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O pragmatycznych aspektach
efektywnosci w nauce

On Pragmatical Aspects of Effectiveness in Science

Abstract: A thesis of this paper is that global changes lead to a necessity of expert managing of scientifical
effectiveness. Instead, our thesis is considered in regards to individual creativity. In particular, its effects
in publications and organizational conditions fostering scientific effectiveness. This effectiveness is chiefly
rooted in the creative process and its basic features such as sustainability and susceptibility to external
determinants which traits are a subject of psychology of creativity and psychology of organization. Both
domains are hence a framework for presented considerations, though offered paper is far from complete-
ness, rather aiming at pointing a direction for future reflection.

Key words: effectiveness in science, creative process, organizational climate

Nie podejmujac dyskusji, w jakim stopniu globalne zmiany, ktérym podlega nauka,
wplywaja — korzystnie badZ nie — na jej rozwdj, stawiam tezg, ze zmiany te ,,wymuszaja”
konieczno$¢ umiejgtnego zarzadzania efektywnos$cia w nauce. Teza ta jest rozwazana w od-
niesieniu do tworczosci indywidualnej, w szczegolnosci jej rezultatow w postaci publikacji
czy badan doskonalej jakoSci (excellence) oraz warunkéw organizacyjnych sprzyjajacych
efektywnosci pracy naukowe;j. Podstawg tej efektywnosci jest proces twdrczy. Jego cechami
istotnymi sa: dtugotrwato$¢ oraz podatno$¢ na uwarunkowania zewngtrzne. Cechy te stano-
wia przedmiot badan psychologii twdrczosci oraz psychologii organizacji. Obie dziedziny
tworza wiec rame odniesienia dla prezentowanych rozwazan. Rozwazania te nie wyczerpu-
ja problemu, raczej wskazuja pewien kierunek myslenia o nim.

1.

Istotng cecha wspodtczesnej kultury jest urynkowienie réznych jej dziedzin, co oznacza,
ze od instytucji dziatajacych w szeroko rozumianej sferze spoteczno-politycznej wymagana
jest efektywnos¢ ekonomiczna. Wymaganie to rynek stawia rdwniez wobec zinstytucjonali-
zowanej wiedzy naukowej. Ekonomiczna efektywnos¢ w tym przypadku wiaze si¢ zar6wno
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z minimalizowaniem kosztéw, pozyskiwaniem niebudzetowych zrédet finansowania, jak
i z efektywno$cia pracy naukowej, ma ona bowiem $cisle finansowy wymiar'.

Komercjalizacja nauki spowodowala, ze zarowno pojedynczy pracownicy nauki, jak
1 instytuty, wydziaty, uniwersytety podlegaja ocenie parametrycznej dotyczacej jakosci ba-
dan 1 dorobku naukowego. Oceny parametryczne organizacji opieraja si¢ w duzej czesci na
efektywnosci pracownikéw naukowych — efektywnosci zwiazanej z tworzeniem publikacji,
czyli artykutow ukazujacych si¢ w prestizowych czasopismach punktowanych, oraz mono-
grafii 1 patentow wywierajacych istotny wptyw na nauk¢ $wiatowa, a takze efektywnosci
w aplikowaniu o granty naukowe.

W zwiazku z tym coraz bardziej istotne w tej ocenie sg takie kategorie parametryczne
dorobku naukowego, jak badania doskonatej jakosci (research excellence) czy indeks Hirs-
cha (stosowane zaréwno do naukometrycznej oceny indywidualnego dorobku, jak i dorob-
ku instytucji/organizacji)>.

W zarysowanej perspektywie zmienia si¢ definicja sukcesu (efektywnosci) w nauce. Nie
jestjuz nim (jak w tradycyjnej wizji nauki) stworzenie novum, ale jego opublikowanie w po-
staci artykulow i monografii, ktore spetniaja rygorystyczne kryteria oceny parametryczne;j?.

Z powodu tego, ze o efektywnosci na poziomie organizacji decyduje efektywno$¢ pra-
cownikoéw nauki (pracownikéw wiedzy), dalsze rozwazania skupig si¢ na uwarunkowa-
niach indywidualnej efektywnosci pracy naukowej. Efektywnos¢ pracy naukowe;j jest $cisle
zwigzana z procesem tworczym. Proces tworczy zas jest ztozonym, wielowymiarowym zja-
wiskiem zaleznym od dwdch kontekstow: osobowosciowego i sytuacyjnego. Proces twor-
czy uwiktany w oba konteksty jest przedmiotem badan psychologii twdrczosci.

2.

Lata 80. ubieglego wieku to czas, w ktorym w psychologii tworczosci nastapita istotna
zmiana. Powstajace wczesniej koncepcje tworczosci naukowej (nazywane dzis ,,egzotycz-
nymi”) zaktadaty jakosciowa swoistos¢ i odrgbnos$¢ procesow tworczych w pordwnaniu
z innymi formami twdrczosci czy poznania. Przyjmowaty dyspozycyjny model twoérczosci,
to znaczy wyjasniaty twérczos¢ w kategoriach wlasciwosci psychologicznych (dyspozycji)
tworcey. Jesli sig spojrzy z tej perspektywy, okaze sig, ze wielkich odkry¢ w nauce dokonuja
geniusze, obdarzeni przez natur¢ wybitnym talentem oraz zdolni do przezywania specyficz-

' E. Polak, Komercjalizacja szkolnictwa wyzszego i jej wplyw na spdjnosé spoleczno-ekonomiczng, ,,Nierow-

nosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2012, z. 24, s. 215-217.

Zob. J. Gil, Sprawy nauki i jej perspektywy, czyli rzecz o rankingach wyzszych uczelni, ,,Uniwersytet Zielono-

gorski. Miesigcznik Spotecznosci Akademickiej” 2012, nr 7, s. 4-17. Autor artykutu z perspektywy prorektora

ds. nauki i wspolpracy z zagranica prezentuje w nim wyjsciowe zatozenia polityki promujacej wartosciowa

dziatalno$¢ naukowa.

3 Badania wykazujace, ze liczba cytatow, jaka otrzymuja prace naukowe, jest dos¢ doktadnym wskaznikiem
ich jakosci, przeprowadzili (m.in.) Jonathan R. Cole i Stephen Cole; por. artykut ich autorstwa: Hipoteza
Ortegi, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1991, nr 1, s. 618-629.
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nych procesow psychicznych. Procesy, dzigki ktérym wybitne osiagnigcia (przede wszyst-
kim odkrycia) w nauce sa mozliwe, to natchnienie, intuicja, wglad czy inkubacja.

Teorie tworczosci powstajace po zmianie paradygmatu rezygnuja z dyspozycyjnego
modelu twdrczosci i opisuja ja jako ztozone, wieloimienne zjawisko. Badania wybitnych,
tworczych osiagnie¢ w nauce opieraja si¢ na zatozeniu, ze nie sa one efektem specjalnych
predyspozycji, np. natchnienia czy intuicji, ale sg wynikiem skomplikowanego procesu,
na ktory wptyw maja cechy osobowosci, procesy poznawcze, motywacje i emocje oraz
kontekst spoteczny. Dosy¢ zgodnie, cho¢ nie jednoglosnie, teorie te traktuja dlugotrwaty
i intensywna pracg nad problemem oraz motywacje i skupienie na problemie jako konieczne
warunki tworczosci.

Nowe teorie (czgsto nazywane relacyjnymi lub interakcyjnymi) traktuja twdrczos¢ na-
ukowa nie jako domene wybitnych jednostek. Traktuja ja jako egalitarna, a nie elitarng. Dla-
tego ogniskuja zainteresowanie na naukowcach, ktérych dokonania sytuujg si¢ pomiedzy
odkryciami prowadzacymi do rewolucji w nauce a nic niewnoszacymi do nauki przyczyn-
kami. Dzielac problemy tworcze na problemy ,,do odkrycia” i problemy ,,do rozwigzania”,
najczesciej skupiaja si¢ na problemach ,,do rozwigzania” i ich wdrazaniu. Koncentracja
na okreslonej grupie naukowcow oraz na procesie tworczym jako procesie rozwiazywania
probleméw dowodzi, ze wspdtczesna psychologia tworczosci zajmuje si¢ naukg codzienna.

Jest to obraz odbiegajacy od stereotypu rozpowszechnionego w kulturze Zachodu — ste-
reotypu przedstawiajacego osiagniecie tworcze jako zjawisko wpotmistyczne, przekracza-
jace mozliwosci zwyczajnego czlowieka. Wspotczesnie takie, bliskie potocznemu rozumie-
niu tworczosci, podejscie jest postrzegane jako nieuzyteczne dla zrozumienia fenomenu
zachowan tworczych (w tym zachowan twdrczych w nauce)*.

Z tej krotkiej analizy wynika, Ze psychologia twdrczosci, mimo ze jest dziedzing bardzo
zréznicowang i1 problem tworczosci rozpatruje w roznych paradygmatach, w rozwazaniach
0 nauce przyjmuje dosy¢ spojny system zatozen. Zatozenia te w wielu punktach sg zbiezne
z wizja nauki charakterystyczng dla konstruktywistycznej refleksji nad nauka?’.

W perspektywie psychologii tworczosci nauka to nie tylko proces tworczy, lecz przede
wszystkim zjawisko kulturowe. Tworczos$¢ jednostkowa jest osadzona w sieci relacji spo-
tecznych i oddziatywan kultury. To kontekst spoteczno-kulturowy ustala kryteria twdorczos$ci
oraz wzory zachowan twoérczych. Dookresla tez system wiedzy i ustala reguty dziatania,

Por.: E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005; E. Necka,
Sukces w nauce — analiza psychologiczna, [w:] Sukces w nauce, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Krakow—
Warszawa 2006, s. 9-24; M. Stasiakiewicz, Tworczos¢ i interakcja, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, Poznan 1999; A. Strzatecki, Psychologia tworczosci. Miedzy tradycjq a ponowo-
czesnosciq, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2003; M. Stasiakiewicz, Zachowania tworcze w organizacji,
[w:] M. Strykowska (red.), Wspdiczesne organizacje — wyzwania i zagrozenia. Perspektywa psychologiczna,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2002, s. 153—174; K. Smigérski, Procesy poznania utajonego
u 0s0b tworczych, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2010.

5 Por. E. Binczyk, (Post)konstruktywizm na temat technonauki, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2010, z. 2,
s. 231-251; A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Wydawnictwo
Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika, Torun 1995; L. Afeltowicz, Laboratoria w dziataniu. Innowacja
technologiczna w swietle antropologii nauki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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w ramach ktdrych twdrczos¢ naukowa powstaje. Tworczosc jest wigc konstruowana (wspot-
konstruowana) spotecznie.

Tworca/uczony jest czescig szerszego uktadu odpowiedzialnego za powstanie dzieta na-
ukowego, ktore zawsze jest traktowane jako efekt spolecznego, a nie jedynie twdrczego
osiagnigcia®.

,0sadzenie w sieci relacji spotecznych” oznacza tez, ze nauka ma charakter wspolno-
towy. Z tego zatozenia wynikaja kolejne. Wspolnoty, spolecznosci naukowe sg grupami
zawodowymi (nauka jest ,,zinstytucjonalizowanym zawodem”, a nie powotaniem). Przyna-
lezno$¢ do wspdlnoty skutkuje kompetencjami, fachowoscia i konformizmem poznawczym
(wynikajacym z modelowania poznania naukowego w toku socjalizacji), ktorego skutkiem
procesy poznawania i badania naukowego), a w efekcie — skuteczno$cia w pracy naukowe;.

We wspolczesnej psychologii tworczosci umniejsza si¢ znaczenie talentu czy specjal-
nych predyspozycji, a akcentuje role treningu i doswiadczenia oraz umiejetnosci praktycz-
nych w procesie socjalizacji ,.ku byciu” kompetentnym naukowcem.

Z zalozeniem, ze wspdlnoty naukowe sa grupami zawodowymi, wigze si¢ koncentracja
na nauce codziennej oraz dzialaniach praktycznych, a nie na tworzeniu teorii w nauce (twor-
czos$¢ jest psychologicznym procesem rozwigzywania problemow, a nie ich odkrywaniem).
Codziennos¢ nauki jest tez przedmiotem badan nad klimatem organizacyjnym pracy na-
ukowej. Psychologowie i socjologowie organizacji badaja naukowcow bez uwzglednienia
specyfiki ich pracy, co budzi opdér samych oséb badanych. Traktuja prac¢ naukowa oraz
nauczanie na poziomie akademickim jako dziatalno$¢ zawodowa, ktora moze by¢ badana
jak kazda inna’.

Z przedstawionych zatozen wynika, ze w perspektywie psychologii tworczosci sku-
teczno$¢ pracy naukowej (sukces w nauce) jest zalezna przede wszystkim od ,,obecnosci
w zespole”. Sukces nie jest wynikiem talentu czy specjalnych predyspozycji, ale efektem
dlugotrwatego procesu i kompetencji.

3.

Psychologia tworczo$ci, badajac warunki tworczych osiagni¢¢ (w nauce czy sztuce),
najczesciej rozpatruje je w kontekscie triady: osoba — proces — produkt. W kontekst ten
dobrze wpisuje si¢ rozroznienie migdzy kreatywnoscia a tworczoscia.

Kreatywnos¢ dotyczy osoby, a $cislej jej zasobow dyspozycyjnych, natomiast tworczosé
dotyczy procesu i dzieta. Tworczos¢ zatem dotyczy dziatan jednostki bedacych realizacja
okreslonych zadan oraz ich efektow, uznanych w danej dziedzinie za tworcze.

¢ E. Necka, Sukces w nauce — analiza psychologiczna, op. cit.; M. Stasiakiewicz, Tworczosé¢ i interakcja,

op. cit.; E. Necka, Psychologia tworczosci, op. cit.
7 Por. M.A. West, H. Smith, W. Lu Feng, R. Lawthom, Research Excellence and Departmental Climate
in British Universities, ,,Journal of Occupational and Organizational Psychology” 1998, vol. 71, s. 261-281.
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Kreatywnos¢ ma charakter stopniowalny, to znaczy, ze jest cecha powszechna, przyna-
lezna kazdemu, cho¢ w réznym stopniu. To zespo6t psychologicznych wilasciwosci, dzig-
ki ktorym jest mozliwy proces twoérczy. Sktadaja si¢ nan strukturalne witasciwosci umy-
shu 1 osobowosci, konstytuujace wzglgdnie trwata zdolnos¢ do tworzenia nowych idei oraz
umiejetno$é do podejmowania dlugofalowych zadan®. Psychologiczne wlasciwosei stano-
wiace potencjal tworczy omawiane sa zazwyczaj z podzialem na dwie kategorie: wlasciwo-
$ci poznawcze (inteligencja, wiedza, style poznawcze) oraz cechy osobowosci. Zdolnos¢
do tworzenia nowych idei w nauce psychologowie tworczosci najczesciej tacza z takimi
cechami osobowosci, jak: otwartos¢, ciekawosé poznawcza, tolerancja na wieloznaczno$é¢
i niezaleznos¢’.

Osiagnigcia w nauce nie moga by¢ jedynie pochodna kreatywnosci, z kilku przynajmniej
powoddw. Po pierwsze: zdolnosci nie sa dane raz na zawsze, lecz podlegaja zmianom. Po
drugie: kreatywno$¢ jest jedynie potencjatem tworczym. O jego realizacji (np. w postaci
,Hurzeczowienia” tworczych idei, pomystow) decyduja zaréwno kompetencje, jak i silna
motywacja oraz warunki zewngtrzne. Po trzecie: kreatywnos$¢ moze by¢ zablokowana przez
czynniki poznawcze lub emocjonalne — niska samooceng, nicodporno$¢ na stres, obawe
przed ryzykiem nawet wtedy, gdy warunki zewngtrzne sg sprzyjajace!’.

Tworczo$é w odroznieniu od kreatywnosci ma charakter procesualny. Jako proces po-
legajacy na rozwiazywaniu problemu, a takze tworzeniu jego materialnego ,,wymiaru”,
powstaje krok po kroku, na zasadzie stopniowego przyrostu efektow tworczych. Twierdze-
nie to jest oczywiste w kontekscie historycznych badan nad nauka prowadzonych roéwniez
przez psychologow, np. Roberta R. Weisberga. Przyjmowane jest jednak z oporem przez
tych, ktérzy sa zwolennikami tradycyjnej wizji nauki i zwigzanej z nig ,,natychmiastowos$ci”
odkry¢ w nauce wynikajacych z ol$nienia czy intuicji'’.

Efektywno$¢ pracy naukowej wymaga nie tylko wieloletniej pracy nad problemem, ale
réwniez pracy w warunkach niepewnosci i dlugiego oczekiwania na jej rezultaty. Niepew-
nos$¢ wynika przede wszystkim z wieloznacznosci warunkéw realizacji ostatecznego efektu.
Proces tworczy, cho¢ jest procesem celowym, nie jest i nie moze by¢ w petni zalezny od
celu nadrzednego, kierujacego jego przebiegiem. Zdarza si¢, ze w trakcie pracy nad proble-
mem tworca dostrzeze nowe mozliwosci rozwiazania problemu wymuszajace zmiane celu
nadrzednego. Zdarza si¢ tez tak, ze pod wptywem rozwiagzan czastkowych, ktore uwidocz-
nity istnienie zupetnie nowych, niedostepnych dotad mozliwosci, tworca podejmuje reali-
zacj¢ catkowicie nowego zadania'?.

Dhugiemu oczekiwaniu na efekty pracy tworczej zazwyczaj towarzyszy brak szybkiej
informacji zwrotnej na temat tego, co i jak udato si¢ zrobi¢, brak pozytywnego wzmocnienia

3

M. Stasiakiewicz, Zachowania tworcze w organizacji, op. cit., s. 156.

E. Necka, Sukces w nauce — analiza psychologiczna, op. cit.; A. Tokarz, Motywacja jako warunek aktywnosci
tworczej, [w:] idem (red.), W poszukiwaniu zastosowan psychologii tworczosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 51-72.

Por. M. Stasiakiewicz, Zachowania tworcze w organizacji, op. cit., s. 159.

" Ibidem.

M. Stasiakiewicz, Tworczos$¢ i interakcja, op. cit., s. 169.
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ze strony spotecznosci naukowej oraz brak jasnych kryteriow sukcesu naukowego. Opisa-
ne warunki wskazuja, ze praca naukowa nie jest praca dla kogos, kto nie potrafi pracowac
w warunkach dtugiego oczekiwania na jej efekty i zwiazane z nimi gratyfikacje'®.

Proces tworczy w nauce jest tez procesem indywidualnej inwestycji. Tworczo$¢ w na-
uce wymaga inwestowania w prace tworcza, mocno angazujaca i trwajaca wiele lat. Inwe-
stycja ta zazwyczaj wiaze si¢ z podjeciem ryzyka. Dobrze opisuje to koncepcja Roberta
J. Sternberga i Todda 1. Lubarta nazywana ,,tworczym inwestowaniem”. W $wietle tej teorii
Linwestowanie” w nauce oznacza wybor tematu, ktéremu naukowiec gotowy jest poswig-
ci¢ czas, wysitek 1 inne zasoby. W analizie tego problemu autorzy koncepcji odwotuja si¢
do metafory kupowania i sprzedawania akcji na rynku papieréw wartos§ciowych. W nauce,
tak jak w biznesie, najczesciej stosowana jest strategia mniejszego ryzyka. W przypadku
naukowcOw oznacza ona wybor ,,bezpiecznych”, gwarantujacych uzyskanie akceptowal-
nego wyniku w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie, tematow. Podejmujq wigc tematy, ktorymi
zajmuje si¢ wigkszos$¢ badaczy w ich dziedzinie.

Strategia ta powoduje, ze stosujacy ja naukowcy ,.kupuja” drogo, poniewaz muszg duzo
czasu i energii zainwestowaé¢ w poznanie literatury przedmiotu i metodologii oraz w po-
szukiwanie mato wyeksploatowanego tematu, a ,,sprzedaja” tanio, bo musza wiele wysitku
wlozy¢ w to, aby upowszechni¢ efekty swoich dziatan wsréd wielu podobnych pod wzgle-
dem jakosci i tematyki prac.

Zdecydowana mniejszos¢ naukowcdw podejmuje ryzyko inwestowania w tematy nowe.
Kupuja ,,tanio”, gdyz opracowywanie nowych probleméw nie wymaga duzych naktadéw.
Jesli odniosg sukces (nie zawsze si¢ tak dzieje), zysk jest duzy'®.

Sukces, efektywnos¢ pracy naukowej sg tez zwiazane z dlugoscig trwania procesu
tworczego. Dhugo$é jego trwania jest odwrotnie skorelowana z szansa doprowadzenia go
do skutecznego konca. Procesy krotkotrwate czesciej koncza sie sukcesem, poniewaz sa
w mniejszym stopniu podatne na dziatanie czynnikow zaktocajacych. Dlatego w wypadku
procesow dhugotrwatych decydujaca role odgrywaja czynniki motywacyjne, ktére odpowia-
daja za wytrwate dazenie do celu®®.

Psychologiczne badania nad motywacyjnymi aspektami tworczosci sa mniej liczne w po-
réwnaniu z badaniami dotyczacymi poznawczych i osobowosciowych aspektow procesu
tworczego. Badania te jednoznacznie potwierdzaja jednak role autonomicznej motywacji
poznawczej w dlugofalowym procesie tworczym'®. Motywacja ta, zwana tez motywacja
kompetencyjna lub dazno$cia do mistrzostwa intelektualnego, jest motywacja samoistna.
Pod jej wplywem wzbogacanie wiedzy jest samo w sobie satysfakcjonujace i nie stuzy
zadnym innym celom.

13 E. Necka, Sukces w nauce — analiza psychologiczna, op. cit.; M. Stasiakiewicz, Twdrczosé i interakcja,

op. cit., s. 58.

E. Necka, Psychologia tworczosci, op. cit., s. 176—177.

5 Ibidem, s. 223.

A. Tokarz, Motywacja jako warunek aktywnosci tworczej, op. cit., s. 55; M. Stasiakiewicz, Tworczos¢ i inter-
akcja, op. cit., s. 77.
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Podstawg autonomicznej motywacji poznawczej jest zaciekawienie nowymi obiektami
czy informacjami. Autonomiczna motywacja poznawcza jest stosunkowo tatwo wzbudzana
poprzez zadania, ktére mobilizuja kompetencje i umiejetnosci. Okazuje sie, ze zadania typu
heurystycznego sa bardziej atrakcyjne, ,,wciagajace” i podtrzymujace aktywnos$¢ niz zada-
nia typu algorytmicznego'’.

Jesli nie ulegnie rozproszeniu (a ulega mu tatwo), autonomiczna motywacja poznaw-
cza staje si¢ silnym stymulatorem aktywnosci tworczej. Decyduje o tym zaangazowanie
emocjonalne. Pojawia si¢ ono z chwilg uzyskania satysfakcji z czastkowych efektow pracy
naukowej. W pracy naukowej motywowanej autonomiczng aktywnos$cia poznawcza graty-
fikujacy jest nie tylko ostateczny efekt, ale rowniez czastkowe efekty pracy prowadzacej do
osiagniecia celu. Gdy zainicjowane przez autonomiczng motywacje poznawcza dziatania
daja rezultaty, staje si¢ ona silnym, ukierunkowujacym aktywno$¢ motywem!®,

Pod jego wptywem naukowcy mocno koncentruja si¢ na problemie, a wytwarzanie przez
nich rozwigzan polega na dlugotrwatym opracowywaniu dzieta, wytworu czy problemu
az do nadania mu zadowalajacej postaci estetycznej, logicznej czy formalnej. Odbywa sig
to niezaleznie od naciskow zewngtrznych, przy silnej motywacji do ukonczenia pracy'.
Autonomiczna motywacja poznawcza utatwia tym samym koncentrowanie si¢ na celach
nadrzednych, $cisle zwiazanych z celami zawodowymi.

Autonomiczna motywacja poznawcza jest tez warunkiem (lub jednym z warunkow)
efektywnosci w nauce, wytwarza bowiem mechanizm dodatniego sprz¢zenia zwrotnego.
Czastkowe efekty pracy naukowej daja satysfakcj¢ i wzmacniaja motywacjg¢ do pracy. Sil-
na motywacja do pracy skutkuje silniejszym zaangazowaniem. Silne zaangazowanie moze
zaowocowac dhugo oczekiwanymi wynikami. Te sg z kolei mocno gratyfikujace, co zachgca
do dalszych wysitkéw, wzmacnia wiar¢ w sukces i daje site do pokonywania trudnosci®.

Autonomiczna motywacja poznawcza nie jest wiec wlasciwoscia ,,dana”, lecz tworzaca
si¢ w trakcie procesu tworczego, nie tylko zasilajaca go, lecz takze przez proces tworczy
podtrzymywana. Decyduja o tym aktywizujace wlasciwosci zadania i osiggane rezultaty?!.

Badania pokazuja jednak, ze praca naukowa jest najbardziej efektywna wtedy, gdy auto-
nomiczna motywacja poznawcza jest wspierana innymi motywami, a wywotany i kierowa-
ny nig proces tworczy przebiega w korzystnych dla pracy tworczej warunkach?.

W psychologii twodrczosci proces tworczy jest tez analizowany jako zachodzacy
W czasie proces nabywania nowej wiedzy 1 umiej¢tnosci (nieprzerwany proces ,,uczenia
si¢ tworczosci”)?. W $wietle tej perspektywy osiagnigcia tworcze s wynikiem ilo$ci czasu

17" M. Stasiakiewicz, Twdrczos¢ i interakcja, op. cit., s. 79.

E. Necka, Psychologia tworczosci, op. cit., s. 223.

A. Tokarz, Rola motywacji poznawczej w aktywnosci tworczej, Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 14.

Por. T. Kocowski, Stymulatory i inhibitory aktywnosci badawczej samodzielnych pracownikow nauki,
.Zagadnienia Naukoznawstwa” 1991, z. 1, s. 79-80.

M. Stasiakiewicz, Tworczos¢ i interakcja, op. cit., s. 79-80.

Szersze omdwienie tego problemu w: D. Chmielewska-Banaszak, O pasji naukowej i pozytkach z niej ply-
nqcych, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2011, z. 2, s. 217-228.

M. Stasiakiewicz, Zachowania tworcze w organizacji, op. cit., s. 160.
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1 wysiltku potrzebnego na osiagnig¢cie poziomu eksperctwa w danej dziedzinie nauki (eks-
pertem mozna by¢ tylko w jednej dziedzinie). Poziom eksperctwa oznacza ponadprzecigtng
wiedze specjalistyczng oraz wysoki poziom umiejetnosci praktycznych bedacych efektem
dlugotrwatego treningu i doswiadczenia. Aby wiedza 1 umiejetnosci eksperckie staty sig
czynnikiem maksymalizujacym efekty tworcze w nauce, musi uptynaé okoto 10 lat. Zalez-
nos¢ te pokazuja studia historyczne. Weisberg, analizujac okolicznos$ci odkrycia struktury
DNA, wykazat, iz nie jest ono efektem niezwyktych mechanizméw psychicznych. Geneza
tego (i innych) wybitnego osiagnigcia jest przede wszystkim rezultatem intensywnej, trwa-
jacej wlasnie 10 (lub wigcej) lat pracy. Podobne wyniki uzyskat John R. Hayes. Ustalit on,
ze wigkszo$¢ wielkich kompozytorow, ktorych biografie tworcze poddat analizie, potrzebo-
wato przynajmniej 10 lat studiow, zanim napisali arcydzieto®.

W psychologii twdrczos$ci przyjmuje si¢, ze produkt pracy naukowej jest tworczy, jesli
jest jednoczesnie nowy (oryginalny, zaskakujacy) oraz wartosciowy (uzyteczny, adaptacyj-
ny z punktu widzenia wymogoéw zadania). Produktem jest zaréwno dzieto naukowe, jak
i nowe idee, rozwiazania, nowatorskie procedury czy stworzenie nowej wiedzy lub kompe-
tencji wzbogacajacych obraz i rozumienie Swiata®.

Procesualny charakter twérczosci w przypadku ,,produktu” oznacza, ze jest on nie tylko
,»stajacy si¢”. Oznacza réwniez, ze powstajacy produkt ma wptyw na przebieg tworzacego
go procesu. Podobne relacje tacza produkt i osobe. Produkt jest dzielem osoby, a bardziej
precyzyjnie — jest obiektywizacja kompetencji tworczych zachodzaca w okreslonym czasie.
Jest tez narzedziem kreowania osoby, chociazby poprzez nadawanie sensu jej dziataniom?.

,,Produkt” uznany przez spotecznos$¢ naukowsq za twdrczy wiele mowi o poziomie kre-
atywnosci tworcy, natomiast produkt uznany przez spotecznos¢ za ,,nietwdrczy” moze by¢
takim z powodu niskiej kreatywnosci lub tez ograniczen w aktualizacji potencjatu tworczego.

Powyzsze rozwazania mialy na celu wykazanie, ze tworczosé/efektywnos¢ w nauce jest
zalezna nie tylko od umiejetnosci i uzdolnien. Decydujace znaczenie ma tez czas, praca nad
wlasnym rozwojem, procesy motywacyjne, podejmowanie ryzyka i odpornos¢ na warunki
pracy skutkujace niepewnoscig oraz zmiennoscia jej celéw i kierunkdw?’.

Psychologowie twdrczosci sa zgodni w twierdzeniu o znaczacym wplywie czynnikow
zewnetrznych (np. srodowiska zawodowego pracownikow wiedzy?®) na osiagnigcia twor-
cze. Przypisuja im role zaréwno czynnikdéw blokujacych, jak i facylitujacych przebieg pro-
cesu tworczego. Mimo tych zapewnien w zasadzie brak jest konceptualizacji, ktore pozwo-
lityby skonkretyzowaé wptyw czynnikow srodowiskowych na efektywnos$é w nauce®.

2 A. Kozbelt, R.A. Beghetto, M.A. Runco, Theories of Creativity, [w:] J.C. Kaufman, R.J. Sternberg (red.),
The Cambridge Handbook of Creativity, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 33; K. Smigorski,
Procesy poznania utajonego u 0sob twérczych, op. cit., s. 19-20.

Por. E. Necka, Sukces w nauce — analiza psychologiczna, op. cit., s. 10; K. Smigérski, Procesy poznania
utajonego u osob tworczych, op. cit., s. 21.

M. Stasiakiewicz, Tworczos¢ i interakcja, op. cit., s. 991 170

27 Ibidem,s. 71.

2 Por. E. Necka, Psychologia twérczosci, op. cit., s. 151-153.

M. Stasiakiewicz, Twérczos¢ i interakcja, op. cit., s. 571 63.

25

26

29

174 O pragmatycznych aspektach efektywnosci w nauce

Publikacja
Publikacja prz

st prawem autorskim. W
edynie dla klient6w indyw

\nianie zabronione
serwisach bibliotecznych




Danuta Chmielewska-Banaszak pejzaze

kultury

W tej sytuacji pozostaje poprzesta¢ na dosy¢ ogoélnym stwierdzeniu, ze srodowisko
sprzyjajace twdrczosci naukowej jest nie tylko zbiorem warunkéw i wymagan, lecz takze
zbiorem mozliwosci sprzyjajacych realizacji procesu twérczego. Wptyw $rodowiska po-
lega na umozliwieniu ekspresji i eksploracji tworczej, zdobywania nowych umiejg¢tnosci,
podejmowania bardziej ambitnych i nowatorskich, ale jednoczes$nie ryzykownych przed-
siewzigc.

4.

Wiedzy o czynnikach zewngtrznych, zwigzanych ze srodowiskiem naukowym, sprzyja-
jacych efektywnosci w nauce dostarczaja badania nad klimatem organizacyjnym. Zazwy-
czaj celem tych badan jest dookreslenie zwigzku miedzy efektywnos$cia (ewentualnie krea-
tywnoscig) pracy naukowej a wyréznionymi warunkami pracy, ktore sktadaja si¢ na klimat
organizacyjny. Z badan tych wynika wigc dosy¢ fragmentaryczna wiedza. Warto tez w tym
miejscu doda¢, ze w badaniach tego typu klimat organizacyjny nie jest wymiarem obiek-
tywnym. Jest wymiarem subiektywnym, poniewaz bada si¢ dostrzegane, odczuwane przez
pracownikdw organizacyjne wsparcie dla ich aktywnosci zawodowe;.

Dalszej analizie zostang poddane trzy najczesciej przywolywane w literaturze przed-
miotu badania. Wszystkie przeprowadzone zostaly w latach 90. XX wieku, to znaczy po
zmianie systemowej, ktéra Michael A. West okreslit jako wprowadzenie uniwersytetow ,,na
rynek ekonomiczny i areng polityczng™'.

Pierwsze z nich to wlasnie badania przeprowadzone przez Westa i wspotpracownikdw,
ktérymi objeto 46 wydziatow z 14 uniwersytetow Wielkiej Brytanii. Badania miaty cha-
rakter longituidalny i polegaly na dwukrotnym pomiarze klimatu organizacyjnego, porow-
nywanego nastepnie z zewngtrzng parametryczng ocena wydziatow, ktorej podstawa byty
publikacje. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze badania te potwierdzity zaleznos¢ miedzy
ta oceng a funduszami, ktore otrzymaty objete badaniami wydziaty2.

Kolejne to badania Teresy M. Amabile i Stanleya S. Gryskiewicza. Przeprowadzili oni
wywiady ze 129 naukowcami zatrudnionymi w laboratoriach badawczych, w ktérych efek-
tywno$¢ systematycznie stabta®.

Trzecie to badania Gorana Ekvalla i Larsa Ryhammara przeprowadzone z udziatem
130 pracownikdéw naukowych zatrudnionych na uniwersytecie w Lund. Badano ich w wa-
runkach korzystnego dla osiagni¢¢ twdrczych klimatu organizacyjnego. Wykorzystane do
analizy badania byty kolejnym etapem badan longituidalnych i wykonane zostaty po wpro-
wadzeniu zmian organizacyjnych na uniwersytecie, ktére przynajmniej czgsciowo zniwe-

30 Ibidem, s. 122.

31 MLA. West, H. Smith, W. Lu Feng, R. Lawthom, Research Excellence and Departmental Climate in British
Universities, op. cit., s. 261.

32 Ibidem.

3 T.M. Amabile, S.S. Gryskiewicz, Creativity in the R&D Laboratory, Technical Report Number 30, Center
for Creative Leadership, Greensboro 1987.
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lowaly niekorzystna dla kreatywnosci atmosferg pracy. Uzycie stowa ,.kreatywnos$¢” nie
jest przypadkowe, poniewaz autorzy badan dokonali pomiaru klimatu organizacyjnego oraz
pomiaru kreatywnosci (a nie efektywnosci) za pomoca testow psychologicznych?.

Badania rdézniace si¢ celami, narzgdziami i sposobem przeprowadzenia, jednak przyj-
mujace ujednolicong definicje klimatu organizacyjnego, przyniosty podobne wyniki. Wyka-
zaly, ze podstawg efektywnosci pracy naukowej (czy tez kreatywnosci) jest zakres kontroli
nad praca. Im wigcej wolnosci w decydowaniu o warunkach pracy, tym wyzsza jej efektyw-
nos$¢. Wydawatoby sig, ze jest to wniosek oczywisty, wrgcz banalny.

Nie jest oczywisty, gdy przyjrzec si¢ blizej wnioskom z badan. Wynika z nich, Ze ,,au-
tonomia pracy naukowej” to dosy¢ skomplikowany wymiar o zdecydowanie lokalnym,
a nie uniwersalnym charakterze. Wolnos¢ w decydowaniu o warunkach pracy ograniczaty
biurokracja i formalizacja w badaniach Westa i wspolpracownikéw. Podobny wniosek, ze
biurokracja blokuje kreatywnos¢ tak samo jak centralizacja i formalizacja, stanowi konklu-
zj¢ badan Ekvalla i Ryhammara. Natomiast uczestnicy badan Amabile i Gryskiewicza jako
przyczyny oslabionego poczucia kontroli nad warunkami pracy wskazywali m.in. narzuca-
nie tematéw badan i nadmierna kontrolg ze strony przetozonych.

Problem autonomii wiaze si¢ réwniez ze wsparciem dla innowacyjnosci i umiarkowa-
nego ryzyka. W badaniach przeprowadzonych na uniwersytecie w Lund kreatywno$¢ jego
pracownikdw rosta, gdy czuli oni, ze maja catkowita swobodg zglaszania inicjatyw i propo-
zycji zmian bez obaw o krytyke, oSmieszenie czy kare w przypadku niepowodzenia. Wyniki
te oznaczaja, ze innowacyjnos¢ (kreatywnos¢) kwitnie wtedy, gdy kazdy pomyst spotyka si¢
Z poparciem zarOwno wewnatrz, jak i na zewnatrz grupy>.

W badaniach przeprowadzonych na brytyjskich uniwersytetach o wyzszej efektywnosci
pracy naukowej decydowat sposob zarzadzania wspierajacy rozwdj kariery oraz innowacyj-
no$¢. Takze, o czym byta juz mowa, mniej sformalizowane relacje migdzy pracownikami
wydziatu i niski poziom biurokratyzacji. Formalizacja ostabia wsparcie dla innowacyjnosci.
Powoduje, ze pojawiaja si¢ bariery dla nowych pomystoéw, otwartosci i checi wspotpracy. Im
bardziej rozluzniona i przyjacielska atmosfera, tym efektywnos¢ pracy naukowej wigksza.

Konkluzje te wspieraja wnioski z badan w amerykanskich laboratoriach badawczych.
W badaniach Amabile i Gryskiewicza wsrdéd wielu organizacyjnych barier dla efektywno-
$ci na wysokich pozycjach znalazta si¢ konieczno$¢ czgstego bronienia swoich pomystow
i zamierzen®.

Chyba najciekawsze wnioski wyptywaja z badan Ekvalla i Ryhammara. Wynika z nich,
ze w Srodowisku akademickim jedynie dwie zmienne (a przebadano ich kilka) najbardziej
wplywaja na kreatywno$¢. Sg to: atmosfera w pracy, skutkujaca mozliwoscia ksztattowa-
nia warunkdw pracy, i zaplecze techniczne. Zaplecze techniczne, nazywane przez autoréw
badan réwniez udogodnieniami, to: informatyzacja, dostgp do literatury, sprzgtu, pomoc
materialna, sale konferencyjne. Obie zmienne nie tylko sprzyjaja kreatywnosci, ale takze

3 G. Ekvall, L. Ryhammar, The Creative Climate: Its Determinants and Effects at a Swedish University,
,,Creativity Research Journal” 1999, no. 4, s. 303-310.

3 Ibidem, s. 304.

% E. Necka, Psychologia twérczosci, op. cit., s. 223.
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petnig funkcje ,,dzwigni”, to znaczy: jesli pojawia si¢ czynnik zakltdcajacy kreatywnos¢, sa
w stanie go zneutralizowac.

W czasie gdy wykonywano badania, przyktadem na to bylo obcigzenie praca, ktore jest
silnym stresorem i mozna przewidywacé, ze predzej czy pdzniej wplynie negatywnie na
kreatywno$¢. W badaniach przeprowadzonych na uniwersytecie w Lund obciazenie praca
nie ostabiato, ale wrgcz stymulowato kreatywno$é pracownikéw nauki. Decydowat o tym
wlasnie klimat organizacyjny sprzyjajacy kreatywnosci i innowacyjnosci. Im dhuzej trwat,
tym bardziej nasilata si¢ pozytywna korelacja miedzy naktadem pracy a kreatywnoscia®’.

Wydawaloby sig, ze srodowisko uniwersytetu czy instytutu badawczego jest srodowi-
skiem, ktére w naturalny sposob generuje i facylituje osiagnigcia tworcze w nauce. Zapre-
zentowane badania pokazujq jednak, ze nie zawsze tak si¢ dzieje. Pokazuja tez, ze osiagnig-
cia tworcze sg $cisle zalezne od warunkow organizacyjnych.

5.

Realia, w jakich funkcjonuje zinstytucjonalizowana wiedza naukowa oraz pracownicy
wiedzy, powoduja, ze uniwersytety 1 instytuty badawcze muszg funkcjonowac jak nasta-
wione na innowacyjnos¢ firmy, ktérych celem podstawowym jest produktywnosé. Podsta-
wa produktywnos$ci w tym przypadku jest umiejetne zarzadzanie warunkami sprzyjajacymi
efektywnosci, czyli budowanie strategii organizacyjnej wokot tworczoscei. O specyfice tych
strategii decyduje dtugofalowa inwestycja w pracownikow. Diugofalowa, poniewaz proces
tworczy w nauce trwa wiele lat. Pozadany przez organizacj¢ skutek tego procesu, czyli efek-
tywnos¢ naukowa i zwiazana z nig efektywno$¢ ekonomiczna, tez jest roztozony w czasie.
Na przyktad publikacja wchodzi w cykl cytowania dopiero po trzech—czterech latach od
ukazania si¢*®.

O skutecznosci strategii decydujg w réwnej mierze wiedza o istocie procesu tworczego
w nauce oraz wiedza o warunkach organizacyjnych sprzyjajacych efektywnosci pracy na-
ukowej. Warunkiem skutecznego zastosowania tej wiedzy jest przetamanie barier mental-
nych zaré6wno po stronie zarzadzajacych kreatywnos$cia w nauce, jak i samych zarzadzanych.

Bariery mentalne, o ktérych mowa, tworza dosy¢ powszechne jeszcze przekonania doty-
czace zarowno samej nauki, jak i naukowcow. W szczegdlnosci przekonania o niezaleznosci
nauki od wplywoéw zewnetrznych, wyjatkowosci nauki i uczonego oraz o nierozerwalnym
zwiazku migdzy dyspozycjami wewnetrznymi (zwlaszcza kreatywnoscia) a efektami pracy
naukowe;j.

37 G. Ekvall, L. Ryhammar, The Creative Climate..., op. cit., s. 308.
3% Zob. V. Cano, N.C. Lind, Zywotnos¢ tekstéw naukowych, przet. W.J. Bober, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1991, z. 2, s. 283-293.
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