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Piec¢ rodzajow kompetencji

Totez skonczony intelekt nie potrafi drogq podobienstwa dokladnie po-
znaé prawdy o rzeczach, prawda bowiem nie jest ani ‘wiecej’, ani ‘mniej’,
ale zasadza si¢ na czyms niepodzielnym, i nie moze jej dokladnie zmie-
rzyé to, co samq prawda nie jest, podobnie jak kota, ktorego byt zasadza
sig na czyms niepodzielnym, i nie moze zmierzyc go to, co nie jest kotem.
Intelekt przeto, ktory nie jest prawdg, nigdy tak dokiadnie prawdy nie
uchwyci, izby nie dalo sie w nieskoriczonosé chwytywac jej coraz doktad-
niej. Albowiem ma sie on do prawdy tak jak wielokqty do kota; chocby sie
wpisywaty w kolo coraz wiekszq liczba kqtéw i coraz bardziej sie do niego
upodabnialy, przeciez nigdy z nim si¢ nie pokryjqg: nawet gdyby w nie-
skoniczonosé mnozyc liczbe kqtow, nigdy nie wyjdzie z tego ich tozsamosé
z kolem. Rzecz wiec oczywista, iz o prawdzie tyle tylko wiemy, ze jej istota
Jest czyms niepgjetym i stanowi absolutng koniecznosé nie mogacq nigdy
byc niczym wigcej, niz jest, nasz za$ umyst to poniekqd mozliwosé. Istota
[quiddidas] rzeczy zas, bedgca prawdq bytéw, w stanie czystym jest dla
nas niedostepna; choé wszyscy filozofowie jq zglebiajq, zaden nie potrafi
orzec, jaka [naprawde] jest. Im glebszq zdobedziemy wiedze o tej niewie-
dzy, tym bardziej zblizymy sie do samej prawdy.

Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy

1. Trzy aspekty kompetencji

Kompetencja jest dla nas réwnoznaczna z rozeznanym i uznanym
znawstwem kogo$, kto zastuguje na miano znawcy ze wzgledu na to,
co wie i co umie. Znawstwo jest zawsze: a) koniunkcjg wiedzy i umie-
jetnosci (znawca ma wybiércza znajomos$é rzeczywistosci oraz wy-
biércza znajomosc sposobdéw i Srodkéw dzialania w rzeczywistosci,
a to gwoli ksztaltowania rzeczywisto$ci ze wzgledu na wybrane war-
tosci i cele); b) §wiadectwem podzialu zadafh wykonywanych przez
ludzi oraz zréznicowania ich sklonnosci, zainteresowan, uzdolnien
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(kazdy znawca wskazuje na innych znawcoéw — zawsze i wszedzie sa
rézne znawstwa, a zatem tez r6zni znawcy); ¢) znajomoscig i bieglo-
§cig, ktorg intersubiektywnie przyznaje sie osobnikowi ubiegajace-
mu sie o to (o uzyskanie opinii znawcy czego$); d) stopniowane oraz
ograniczone w czasie i przestrzeni (w normalnych warunkach ludzie
nie przyznajg nikomu kompetencji ,,na zawsze” i ,,we wszystkim”;
wyklucza sie znawstwo ,,bez granic” — nie kreuje sie znawcéw omni-
kompetentnych).

W ogladach i obrazowaniach dotyczacych kompetencji na uwage
szczegblng zastuguja:

A. Rola i status znawcy. Dla znawcy albo starajacego sie zostaé
znawcg, najwazniejszym czynnikiem statusu — wyznacznikiem jego
miejsca w hierarchii miejsc spolecznie znaczacych w zyciu miedzyludz-
kim jest charakter odgrywanej przezen roli i styl aktorstwa. Warun-
kiem koniecznym trwania spoleczenistwa w zywotnosci (zdawania eg-
zaminéw z umiejetnosci udzielania poprawnych ,,odpowiedzi” na nowe
,2wyzwania”) jest dobrze funkcjonujacy globalny system ,,podziatu pracy
spolecznej”. Koniunkcja dokladnej znajomosci pewnego rodzaju spraw
oraz przemyslnoSci i zaradnosci w zalatwianiu takich spraw jest za-
tem najwazniejszym wyznacznikiem miejsca czlowieka w strukturze
spolecznego §wiata, czyli jego znaczenia, pojmowanego jako uznana
i potwierdzona (gdyz sprawdzona) uzyteczno§¢. Je§li nawet jest ina-
czej, to spoleczenstwo porusza sie po ,,drodze donikad” — zmierza ku
rozkladowi i upadkowi. Status jest swoistym naznaczeniem i umiej-
scowieniem jednostki w §wiecie miedzyludzkim, pelnym potrzeb (zgla-
szanych i zaspokajanych) — niepisang i nieformalng wyceng jednostki
przez intersubiektywnosé. Wywodzi sie za$, przede wszystkim, z osob-
niczej (nieraz kolektywnej, gdy ocenia sie inwencje i aktywnosé zespo-
16w) udatnosci w odgrywaniu roli przez kogo$, kto wie i umie to, czego
sie oden oczekuje/wymaga. Status nazwaé mozna tedy notg (ktéra cze-
sto jest nagroda) za to, co oceniany robi i za to, ze robigc dobrze, po-
zwala innym spokojnie wiedzie¢ i umie¢ co$ innego.

B. Projekt i kreacja aktorska znawcy. Znawca samookresla si¢ przez
inteligencje w aktorstwie i styl aktorstwa. Swiadectwem owej inteli-
gencji sa: a) szybkie i trafne rozeznawanie sytuacji aktorskiej (sens
problemu, ktory maja rozwigzac wspélodgrywajacy spektakl, czyli cha-
rakteru spektaklu jako realizacji funkcji zamierzonej teatru, w ktérym
spektakl odbywa sie); b) szybkie i trafne dobieranie sposobéw i §rod-
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kéw stosownych w odgrywaniu okre§lonej roli w spektaklu (rozpozna-
wanie charakteru spektaklu jest wprawdzie warunkiem poprawnego
wyboru techniki odgrywania roli przez aktora, ale 6w poprawny wy-
bor jest sprawg odrebnego egzaminu z inteligencji aktorskiej); c) re-
fleksja krytyczna dotyczaca praktyki aktorskiej (swojej i kolegow), jak
tez dotyczaca zywotnoSci teatru, czyli sprostania wymaganiom i wy-
zwaniom w nowych warunkach (bez krytycyzmu aktor powiela i po-
wtarza bez brania pod uwage nowych realiow intra et extra muros);
d) inicjowanie i realizowanie (w pore i poprawnie) innowacji dotycza-
cych aktorstwa (co laczy sie tez ze staraniem o zmiany w teatrze —
reformowanie teatru) jako dzialah gwoli emendacji (poprawy) albo na
rzecz instauracji (odnowy); €) umiejetnoéé laczenia (w rozwigzywaniu
probleméw wylaniajacych sie¢ w toku wykonywania aktorstwa) ,,my-
§lenia nie-alternatywnego” z ,,mysleniem alternatywnym”, czyli re-
spektowania paradygmatu aktorstwa , bez przesady” — z zamierzona
dopuszczalnoScig innosci w sferze poznania i zachowania. Rezyserzy i
scenarzySci, klienci i krytycy znawcy-aktora, jak réwniez jego koledzy
—uczestnicy spektakli — oddzialuja na niego; a) jedni — wymagajac oden
respektowania ustalonych (,,ucukrowanych” i ,ulezatych”) schema-
téw 1 konwengji; b) drudzy — domagajac sie oden przemyslnosci i za-
radnosci, ktora manifestuje si¢ w nowych projektach i nowych opera-
cjach (nowych metodach i nowych instrumentach). Znawca wykonuje
swe czynno§ci aktorskie w ktoryms z teatrow zycia kulturalnego (nie-
rzadko w dwoch albo wiecej jednocze$nie — grajac rézne role w zyciu
miedzyludzkim). Wykonujac je, jest tym, a nie kim§ innym, dla siebie i
innych. Wymaga sie oden potwierdzenia (przy ustalonych standardach
i kryteriach) tego, ze ma stosowne wyposazenie do wykonywania swe-
go aktorstwa, tzn., ze a) opanowal odpowiednig pule wiedzy i ma odpo-
wiednie umiejetnosci; b) zna i respektuje takie reguly i normy dotycza-
ce wykonywania swego aktorstwa, ktore sluza wykonywaniu ,,dobrej
roboty” w sensie aksjologicznym i prakseologicznym. Znawca dowodzi
(oceniajgcym go i sobie samemu) swej inteligencji w aktorstwie: defi-
niowaniem sytuacji i formulowaniem ,,horyzontow oczekiwan”. Przede
wszystkim za$ konceptami-projektami swych rél w spektaklach teatru,
w ktérym jest aktorem (stalym albo na goécinnych wystepach) oraz
stylem odgrywania owych rdl, czyli wyrazng i znaczacg indywidualno-
$cig w laczeniu tradycji (odziedziczonych i uznawanych wzoréw my-
§lenia i dzialania) z inwencjg innowacyjng. Styl manifestuje sie w me-
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todzie: a) doboru i stosowania instrumentéw dziatania; b) akcentowa-
nia senséw i prezentowania symboli za§wiadczajacych o opcji §wiato-
pogladowej aktora — o jego obecnosci w pewnym ,,mikro§wiecie”.

C. Funkcja aktorstwa znawcy. Globalny ,,podzial pracy spolecz-
nej”, czyli struktura spoleczna znawcéw i system spoleczny znawstw,
wyznaczane sg przez jednostkowe i zbiorowe potrzeby instrumen-
talne i potrzeby integratywne. Zglaszaja i uznaja je ludzie, ktérzy
dzialajace w ich czasoprzestrzeniach instytucje (,,zorganizowane sys-
temy celowej dzialalnosci’) pojmuja i traktuja jako powolane do za-
spokajania owych potrzeb. ,,Personel instytucji’ (wraz ze swym in-
strumentarium i swa logistyka) sklada sie ze znawcéw (odpowiednio
wyksztalconych i wyprébowanych). Odgrywaja oni odpowiednie role
w spektaklach teatru (jakim jest instytucja) w sprzezeniu zwrot-
nym ze swymi klientami, sponsorami, decernentami, kontrolerami,
krytykami. Aktorzy (nalezacy do personelu instytucji) oceniani sg
ze wzgledu na: a) ,etykiete” aktorstwa, czyli respektowanie norm
i regul obowiazujacych w instytucji, a dotyczacych poprawnego od-
grywania roli; b) ,inteligencje” w odgrywaniu roli, czyli bieglosé
w identyfikowaniu, analizowaniu i interpretowaniu sytuacji aktor-
skich; ¢) ,,funkcje aktorstwa”, czyli efektywnoéé w zaspokajaniu owych
potrzeb w rozmaitych sytuacjach. Oceny dotyczace eufunkcjonalno-
§ci/dysfunkcjonalno$ci aktora sa najwazniejsze w aspekcie trwania
i zywotnoSci tadu spotecznego. Jezeli straznicy i rzecznicy ladu spo-
lecznego przywiazuja wage do udatnosci jako uzytecznosci, to oce-
niajg aktorstwo znawcy wedle formuly ,,wazne jest to, ze kot dobrze
fowi myszy, a nie ma znaczenia barwa jego futra”.

D. ,,Dobrej roboty” wymaga sie od kréla i od kata. WyrézniliSmy
trzy aspekty kompetencji, czyli znawstwa wykonywanego w Swiecie
miedzyludzkim - §wiecie wypelnionym potrzebami i bedacym prze-
strzenia, gdzie wymagane sg aktorstwa, ktére oceniaé mozna pozy-
tywnie. ,,Pozytywnie”, to znaczy: a) nagradzajac aktora (za odgry-
wanie roli) znaczacym podwyzszeniem statusu albo utrwaleniem
osiagnietego juz wysokiego statusu; b) protegujac i promujgc jego
inwencje w sferze projektéw modelu aktorstwa i kreacji swej roli,
albowiem innowacje sa warunkiem zywotnosci teatru i doskonale-
nia umiejetnosci aktora; ¢) konstatujgc uzyteczno§é aktora w ra-
mach podzialu zadan miedzy znawcéw ze wzgledu na indeks i mape
potrzeb ,zarejestrowanych” i ,usankcjonowanych”. W spoleczen-
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stwie, bedacym $wiatem oczekiwan i wymagan kompetencji, wszy-
scy obowigzani sg dowie$§¢ swym postepowaniem, ze legitymuja sie
wiedzg i1 umiejetnoéciami odpowiednimi dla rél, ktére odgrywaja.
Znaczy to, ze trzeba umieé by¢ krélem i katem, rycerzem i paste-
rzem, seniorem z hrabiowskim tytulem i zegarmistrzem z dyplo-
mem mistrzowskim, cybernetykiem-robotykiem i kardiochirurgiem,
reporterem i psychoanalitykiem, prokuratorem i adwokatem. Kto
nie przywigzuje wagi do swych kompetencji — przegrywa: jako indy-
widuum z pewnoScia, a czesto jako jeden z wielu osobnikéw tej ka-
tegorii aktorow, ktérzy nie potrafig ostaé sie w teatrze — funkcjono-
wa¢é dobrze w ramach spektakli.

2. Kompetencja formalna

Moéwimy/piszemy o kompetencji w dwojakim znaczeniu: a) po pierw-
sze — kompetencja jest znawstwem (wywodzacym sie z odpowied-
niej wiedzy i odpowiednich umiejetnosci) potwierdzanym udatnag
praktyka odgrywajacego role w ktoryms z teatréw zycia kulturalne-
go; b) kompetencja jest uprawnieniem do zajmowania si¢ pewnymi
sprawami na pewnym obszarze i w pewnym czasie oraz do podejmo-
wania niektorych decyzji w toku zalatwiania owych spraw. Mamy
zatem kompetencje merytoryczng i kompetencje formalng. Wyraoz-
niamy cztery rodzaje kompetencji formalne;:

A. Mandat reprezentanta. Ten, kto zostanie wybrany zgodnie z pro-
cedurg wyborcza, uzyskuje mandat reprezentanta (swoich wyborcow
i swego narodu). Mandat uzyskuje czlowiek spelniajacy warunki cen-
zusu dotyczacego 0s6b z biernym prawem wyborczym (kompetencja
merytoryczna nie jest skladnikiem owego cenzusu) i na ktérego kan-
dydature (wprost albo via wybér listy partyjnej) pada odpowiednia
liczba waznych glosé6w. To, ze reprezentant (delegat do gremium sta-
nowigcego normy prawne i uchwalajgcego budzet) nie legitymuje sie
kompetencjg merytoryczna nie przeszkadza nikomu (legislatorom
stanowigcym prawo wyborcze, bossom dobierajgcym kandydatéw do
wystepowania z listy partyjnej, ogétowi wyborcow). Wybiera sie spo-
§rod kandydujacych: bez egzaminowania ubiegajacych sie¢ o mandat
reprezentanta ze znajomosci tego, co zna¢ powinien 6w aspirant. Le-
galizacja niekompetencji merytorycznej os6b ubiegajacych sie o man-
dat reprezentanta utrwala kulture, ktérej istotnymi komponentami
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sq: a) ochlokratyczne wybieranie (,,z tlumu, przez tlum i wedle gu-
stow tlumu”); b) oligarchiczne rezyserowanie (wybrancy ludu stajg
sie aktorami, ktérym daje sie do odegrania role i wraz z ,,instrukcjg
aktorska” podaje si¢ okreslenie pozgdanego efektu ich aktorstwa)
przez ukrytych, moznych laczacych przemyslnosé z bezwzglednoscia;
c) amatorskie uczestniczenie w zyciu publicznym (nie kompetencje
merytoryczne, ale protekcje partyjne czynia czlowieka ,,wybraficem
ludu” - prawodawcg mandatem ludu). ,,Czlowiek z ulicy” (bez kom-
petencji merytorycznej do uczestniczenia w zyciu publicznym) wy-
biera ,,czlowieka z ulicy” (bez kompetencji merytorycznej do stano-
wienia norm, uchwalania budzetu, oceniania projektow i propozycji
biurokratéw i technokratow, wspartych opiniami ekspertéw i dyspo-
nujgcych bankami danych).

B. Delegacja rewizora. Tego, kto otrzymuje, od uprawnionych do
tego, skierowanie (tam czy gdzie indziej, w sprawach tych czy innych)
zawierajace upowaznienie do kontroli, inspekgji, lustracji, rewizji, in-
westygacji oraz do ingerencji w sprawy organizacyjne i sprawy perso-
nalne, nazwiemy majacym delegacje rewizora. Takie delegacje mieli
m.in.: a) missi dominici za Karola Wielkiego; b) inkwizytorzy-wizyta-
torzy od pontyfikatu Grzegorza IX; c) ,,deputowani w delegacji” czasu
jakobinskiej dyktatury ,,ocalenia publicznego”; d) wystannicy KC
WKP(b) w czasie ,,rewolucji kadrowej’ po zabiciu Kirowa; e) wyslanni-
cy sztabu Mao Tse-tunga w czasie ,,Wielkiej Proletariackiej Rewolugji
Kulturalnej”. Delegacje rewizora uzyskuje kto$, o kim delegujacy mnie-
maja, ze ,,to czlowiek, ktéry potrafi pewne sprawy pojaé, a pojawszy,
poprowadzié oraz chce i umie dokladnie sprawdzic, co sprawdzenia
wymaga oraz dokladnie okre§lié, co nalezy zmieni¢ gwoli dostrojenia
stanu sprawdzanego do stanu pozadanego”. Od delegowanego rewizo-
ra wymaga sie przemyslnosci i bezwzglednoSci w stawianiu (zawsze
i wszedzie) na miejscu pierwszym globalnej ,,racjonalnosci funkcjonal-
nej” w opozycji do préb preferowania jakiejkolwiek partykularnej ,,ra-
cjonalnosci sytuacyjnej”. Co tyczy sie kompetencji merytorycznej, to
delegujacy wymagaja takiej tylko wiedzy i takiej tylko umiejetnosci,
ktére sa potrzebne do wykonania postawionych zadan. Od rewizora
wymaga sie zalatwienia sprawy w sposob oczekiwany/pozadany, nie
za$§ zdania egzaminu z poslugiwania si¢ dyplomem czy atestem. Dy-
plom zastepuje delegacja, a atestem jest dalsze delegowanie. Zakres
i przedmiot czynnoSci rewizora okresla kompetencje rewizora.



Pigé rodzajow kompetencji 157

C. Nominacja funkcjonariusza paristwowego. Zachowanie popraw-
nosci proceduralnej (w warunkach ,,praworzadnej wladzy politycznej”)
laczy sie ze sprawdzaniem dyploméw upowazniajacych do starania sie
o to, nie inne, stanowisko. Nominowany funkcjonariusz, jeli cieszy sie
zaufaniem i uznaniem, ma na ogél szeroki margines tolerancji dla ,,ble-
déw i wypaczen” w swej robocie. Bronig go zwierzchnicy, koledzy, a tak-
ze radcy prawni jego urzedu. Obowiazujg presumpcje: a) nominujacy
wiedzg dobrze, kogo nominowaé; b) nominowany wie i umie to, co po-
trzebne do wykonywania swoich czynnoéci — spelniania swych zadan;
¢) nominowany postepuje zgodnie z prawem i interesem publicznym,
a kto jest zdania odmiennego musi to udowodnié (co, zwazywszy soli-
darnoé¢ funkcjonariuszy, nie jest bynajmniej tatwe); d) nominujacy
i nominowany wiedza lepiej od klientéw urzedu, czego klienci potrze-
buja. Do tego dochodzi zasada solidarnosci/lojalnosci nominujacych
i nominowanych oraz swoista omerta, gdy chodzi o tajemnice urzedu
(tajemnice przed wszystkimi ,,spoza” urzedu).

D. Imperium decydenta. W ramach swych uprawnien do rzadze-
nia decydent moze podejmowac decyzje, ktére uzna za stosowne, gdyz
ustanowienie decydenta jest rownoznaczne z daniem mu swobody
w podejmowaniu decyzji oraz z obdarzeniem zaufaniem, ze wie, co
robi i umie robié, co do niego nalezy. Imperium nie moze by¢ okreslo-
ne inaczej niz konturowo i mgliScie, gdyz zaufanie do decydenta laczy
sie z daniem mu swobody — szerokiego i potencjalnie jeszcze dajgcego
sie rozszerzy¢ pola do popisu w decydowaniu. Wzorcem dla decyden-
ta jest Platona ,tkacz” i ,,budowniczy” z dialogu Polityk. Imperium
jest okresleniem: czego decyzje dotyczy¢ moga, a czego nie moga. Im
blizej do ,,suwerena” w wersji Schmitta, tym kroétsza jest lista ,,nie
moga”, a dluzsza jest lista przypadkéw pozwalajacych decydentowi
dzialaé ,,dla dobra wspélnego — w stanie wyzszej koniecznosci”, czyli
,wprowadzania stanu wyjatkowego”. Nadmierna jasno$¢, wyrazistoéé
i dokladnoéé w okresleniu imperium decydenta jest niepozadana.
Zaufanie powolujacych okre§la ,,wladze dyskrecjonalng decydenta”.

3. Kompetencje merytoryczne

Dzialaé z pozytkiem i powodzeniem moze ten, kto wie i umie, co wie-
dzieé¢ i umie¢ powinien. Oceniany jest stale ze wzgledu na ,funkcje
rzeczywistg” swych czynnoSci i wytworéw. Krélem jest ten, kto ma
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wiedze krolewska i umiejetnosci krélewskie. Korona jest znakiem kom-
petencji formalnej, a nie atestem kompetencji merytorycznej. Dzieje
powszechne wypelniaja postaci charyzmatycznego self-made-mana,
ktory ,wybil sie na krélewsko$¢’ i umiatl udatnie graé role kroéla.

3.1. Kompetencja specjalisty

Jest nim (de facto a nie de nomine) ten, kto potrafi udatnie zajmowaé
sie problemami poznawczymi (teoretycznymi i technicznymi), starymi
i nowymi: a) samodzielnie obmyéla¢ metody ich rozpoznawania i okre-
§lania; b) samodzielnie obmy$laé metody i techniki ich rozwigzywania.
Jesli ma takie umiejetnosci, to zastuguje na miano znawcy-mistrza.
Inaczej jest tylko standardowym znawcg. Nazywamy go specjalista,
gdyz jego znawstwo mieSci si¢ w ramach wyodrebnionej (przez spo-
leczne schematy i konwencje dotyczace systemu dopelniajacych sie
praktyk zaspokajania potrzeb) dziedziny poznania i dzialania zarazem.

Specjalista porusza sie w rzeczywistosci jako eksplorator i kon-
struktor. W ,$wiecie pierwszym”: a) bada ladolody, pustynie, glebie
oceandéw; b) zmienia czlowieka przez operacje chirurgii transplan-
tacyjnej czy plastycznej; ¢) wbudowuje w srodowisko naturalne ko-
§cioly, mosty, wille; d) wyrabia zegarki, laptopy, teleskopy, plyty
kompaktowe, sztucery. W ,,§wiecie drugim”: a) bada pod§wiadomos¢
indywidualng i kolektywna; b) uczy logicznego my$lenia i zaznaja-
mia z technikami samodoskonalenia pamieci; c¢) ksztalci umiejet-
noéé krytycznego analizowania i interpretowania idei, ktére pre-
zentowane sg na rynkach §wiatopogladéw; d) ksztaltuje wyobrazenia
i przekonania dotyczace ,,swoich” i ,,obcych” czy ,,naszych” i ,,in-
nych”. W Swiecie trzecim”: a) wypowiada sie (w formie komenta-
rzy, recenzji, polemik, opinii kwalifikacyjnych) o twérczosci (filozo-
ficznej, naukowej, artystycznej, technologicznej) innych; b) tworzy
i przedstawia zainteresowanym gremiom osadu i oceny swoja twor-
czo§é (prace naukowe, projekty inzynierskie, plany zmian spolecz-
nych, reportaze, traktaty filozoficzne, dziela sztuki, traktaty teolo-
giczne, programy partyjne); ¢) proponuje nowe skladniki leksykonu
i frazeologii, jak tez nowe pojecia i nowe odczytania starych proble-
moéw; d) wskazuje na waznosc takich zwigzkéw miedzy ideami, kto-
re dotychczas nie byly zauwazane albo byly lekcewazone, jak tez
wskazuje na blahosé takich zwigzkéw miedzy ideami, ktérym do-
tychczas przypisywano nadmierne znaczenie.
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Specjaliste kreuje trojaka intersubiektywnoéé. Kazda z nich
uwzglednia: a) fakty, §wiadczace o bieglosci, przemy$§lnosci i udatno-
§ci znawcy w praktykowaniu swej specjalno$ci; b) ustalone (w szero-
kim i waskim kregu oceniajacych) standardy i kryteria dotyczace po-
prawnosci i uzyteczno$ci aktorstwa specjalisty; ¢) uznane priorytety
i preferencje selekcjonujace waznoséé potrzeb, a zatem takze znawstw
stluzacych zaspokajaniu potrzeb; d) wyobrazenia i do§wiadczenia do-
tyczace specjalistow ,,dobrze myslacych” i ,,stosownie zachowujacych
sie” w trakcie odgrywania swych rél, czyli respektujacych w swoim
aktorstwie ,etykiete mentalnoéci” i ,,etykiete behawioru” zarazem.

A. Intersubiektywnosé pierwsza: pozytywna opinia kregu znawcow.
Liczaca sie czesé oséb, wchodzacych w skiad kregu, orzeka, czy kole-
ga-specjalista jest normalny pod wzgledem swych kompetencji spe-
cjalisty. Znaczace sg tu opinie miarodajnych mistrzow/luminarzy i ko-
legow ze srodowiska, w ktérym znawca odgrywa role specjalisty.

B. Intersubiektywnosé druga: uznanie wsrod klientéw. Niektorzy
z nich s3 takze sponsorami/gestorami subsydiujgcymi dziatalnos¢ spe-
cjalistow. To, ze w pewnym aspekcie ,lepszym sedzig bankietu jest
biesiadnik nizli kucharz”, obliguje specjaliste do laczenia ,,dobrej robo-
ty” z ,,odgadywaniem zyczen” tego, dla kogo pracuje jako specjalista.

C. Intersubiektywnosc trzecia: dobre recenzje krytykow. Specjali-
§cie potrzebne sg pochwaly osob, ktére komentujg kompetentnie jego
moralne i ,instrumentalne” prowadzenie sie. Sg to osoby (wystepu-
jace w r6znych rolach w zyciu miedzyludzkim, ale majace odpowied-
nig znajomo§¢ spraw), ktére w swoich recenzjach laczg funkcje
»Zwierciadla przechadzajacego sie po goScihcu” z ,wymierzaniem
sprawiedliwo$ci widzialnemu Swiatu”.

SpecjaliSci wystepuja w rolach: a) technik6w-operatoréw, b) flogi-
stykéw, c) planistéw, d) ekspertéw. Zawsze sg znawcami, ktorzy
umieja postugiwaé sie pewnego rodzaju wiedza i umiejetnosciami. Ich
dyplomy czy atesty sa za§wiadczeniami dotyczacymi ich kompetencji
merytorycznej, ale to, ze maja kwalifikacje specjalisty ,,x” czy ,.y”
ujawnia praktyka.

3.2. Kompetencja przywodcy

»,Niewazne, czy przybywa z palacu ksiecia, czy z domku lesnika”.
Liczg sie takie oto cechy intelektu i charakteru: a) ,idea kapitan-
stwa”, czyli stale i twarde przekonanie o swoim powolaniu do kie-
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rowania/rzadzenia innymi; b) umiejetno$é¢ wytyczenia ,linii gene-
ralnej”, czyli zespolu celéw koniecznych do osiagniecia, co wyzna-
cza wybory i odrzucenia wartoéci, ktére same przez sie (bez ukladu
odniesienia, jakim jest ,linia generalna”) sg atrakcyjne, a zatem ,,li-
nia generalna” jest selekcjonerem potrzeb; c¢) zdecydowanie sie na
,dlugi marsz” (w tym na ,,przejécie pustyni”) ku osiggnieciu celéw
wyznaczonych ,linig generalng”; d) podporzadkowanie wszelakich
akcji i manewr6w planowi strategicznemu, w ktérym okresSlone sa
cele wojny” (toczonej gwoli urzeczywistnienia ,linii generalnej”),
jak tez okreslone sa sily wlasne wraz ze $rodkami stuzacymi dziala-
niu oraz okre§leni/wybrani sg ,,wrogowie” i ,sojusznicy”.

Kompetencja przywodcy to kompetencja kapitana na statku. Musi
mieé znawstwo spraw, ktore pozwala by¢ ,,pierwszym po Bogu”. Jest
dobrym aktorem woéwczas, gdy: a) udowadnia swa bieglo§¢ w grach o
zdobycie, utrwalenie i rozszerzenie wladzy; b) w sprawach ,,teologii
polityki” (modelu suwerena) powiada ,przy tym stoje — inaczej nie
moge”. Kompetencja przywdédcy sprawdza/nie sprawdza sie w czasie
odgrywania roli w teatrze zycia publicznego. Testami dla przywodcy
s3: a) manewrowanie taktyczne; b) trwanie przy tym, co stale — nie-
negocjowalne. Jedno bez drugiego nie ma sensu. Dobrym przykla-
dem jest Ludwika XI ,strategia pajaka”.

Kiedy przywoédca jest tym, kim by¢ powinien? Wéwczas, gdy zda
egzaminy: a) znajomosci mozliwosci i rozeznawania oczekiwan; b) wy-
tyczania celéw strategicznych i taktycznych oraz dobierania sposo-
béw i srodkéw; ¢) umiejetnosci Igczenia ludzi gwoli ich wspoéldziata-
nia w imie wybranego idealu spolecznego; d) dowodzenia w ,,dobre”
i,zle” dni i doboru wspélpracownikéw. Przywddca sensu proprio:
a) w czasie niepowodzen méwi ,jeszcze zaSwieci slonce i na naszej
ulicy”; b) w czasie powodzenia pamieta, czym grozi ,,zawrét glowy od
sukceséw”. Przywodztwo jest rodzajem kompetencji merytoryczne;j.
Platon byt zdania, ze tyranem jest ten, kto nie majac odpowiedniej
wiedzy i odpowiednich umiejetnosci, pcha sie do rzadzenia ludzmi.

3.3. Kompetencja medrca

Jest znawca spraw, ktére okre§li¢ mozna jako zagadnienia antropo-
logii w perspektywie etologicznej — znawcg skltonnosci i zabiegéw
ludzi (zr6znicowanych pod wzgledem statuséw i rél, interesow i aspi-
racji, poziomu scholaryzacji i kapitalu kulturowego, inwencji i inte-
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ligencji, uzdolnien artystycznych i technicznych), ktérzy pojmuja
swe Srodowisko jako ,pajeczy las”, w ktérym nalezy rozpoznawaé
,Sciezki nagréd” (z punktami wyplacania premii) i ,S$ciezki kar”
(z punktami pobierania grzywien). Zdaniem medrca dobrym gra-
czem jest ten, kto: a) umie czesto i dlugo przebywa¢ na ,,Sciezkach
nagréd” oraz rzadko i krétko zdarza mu sie znajdowaé na ,,Sciez-
kach kar”; b) pojmuje i traktuje znajdowanie si¢ na obu rodzajach
§ciezek jako przypadki normalne dla ,losu czlowieka”. Medrzec wie,
ze rozmaite sg wyobrazenia ludzi o tym, czego poszukiwaé na ,,Sciez-
kach nagréd”, a unikac na ,,Sciezkach kar”. Dla medrca, teza o ,,po-
limorfizmie ludzkim” stanowi klucz do jego wiedzy o tym, ze czlo-
wiek po swojemu mysli o obu rodzajach Sciezek i zachowuje sie ze
wzgledu na swa (aktualng jak tez potencjalna) obecnos¢ na tych
$ciezkach. Medrzec wie réwniez, ze ludzie rozmaicie tlumacza (so-
bie i innym), dlaczego zabiegaja o pewne wartoS§ci (uznawane przez
nich za wazne nagrody), a unikajg stanéw/sytuacji, ktore sg anty-
warto$ciami (uznawanymi przez nich za dotkliwe kary).

Po czym poznajemy medrca? Po dobrej znajomosci zycia (rodza-
jow sytuacji aktorskich) i ludzi (aktoréw, ktorzy przez swe koncep-
ty i projekty starajg si¢ kreowaé swe role, a dzigki rozeznaniu sie
w rzeczywistoéci i ,,zrozumieniu konieczno$ci” starajg sie dostroi¢
odgrywanie swych rél do wymogéw scenariusza i wytycznych rezy-
sera). Po biegloSci w czynieniu poréwnan, albowiem przez poréw-
nania ujawniamy nowe sensy i glebsze treSci tego, co poznajemy
i osgdzamy. Po sposobie osgdzania ludzi i udzielania im rad.

Kim medrzec nie jest? Specjalistg-ekspertem, ktory Swiadczy
klientom swe uslugi w formie konsultacji, diagnoz, projektow. Filo-
zofem, ktéry koncypuje systemy konstruujace obrazy Swiata, w kt6-
rych ukazuje sie, ze czlowiek w theatrum mundi zdziala¢ moze wie-
cej/mniej niz sadzi sam, a inni mu méwia. Rezonerem, ktéry stara
sie innych oléni¢, zadziwié, zachwyci¢. Agitatorem, ktéry chce in-
nych przekonaé do wykladanych racji (jako ,,jedynie stusznych”)
i sktadanych propozycji (jako jedynie zaslugujacych na przyjecie
w sferze praktyki.

Medrea cechuje (bliski eksploratorowi i reporterowi) obiekty-
wizm. Nie jest (pod grozba utraty swej tozsamosci) rzecznikiem
i szermierzem doktryny ideologicznej ani programu politycznego.
Swiat miedzyludzki rysuje sie w jego §wiadomosci jako mapa roz-
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maitych ,relacjonowan”. Medrzec: a) nie identyfikuje sie z ktoryms$
ze stronniczych i jednostronnych punktéw widzenia; b) nie dazy do
mediatyzacji ani konsensu w obrebie pluralizmu §wiatopogladowe-
go; c) laczy do$wiadczenie z rozmys$laniem; d) jest obserwatorem
i komentatorem, ktéry wypowiada sie o ludziach zréznicowanych
i podobnych sobie gatunkowo zarazem. Posluguje si¢ ,,sowim zwier-
ciadlem” i ,,efektem obco§ci” wobec obiektoéw swoich obserwacjii ko-
mentarzy. Wie, ze czlowiek: a) w grach o uzyskanie nagréd i unik-
niecie kar ujawnia dialektyke kalkulacji i emocji; b) stara sie lgczyé
gre o tozsamo$é/godno$é z gra o przystosowanie sig/urzadzenie si¢
w swoim §rodowisku.

Medrzec, ktory rad udziela, jest kim$ innym niz profesjonalny
doradca. Powiada: a) zastan6w sie, czy twdj wybor sposobow i §rod-
kéw zgodny jest z wybranymi przez ciebie celami? b) rozwaz, czy
wybrane przez ciebie cele zgodne sg z twoim samookreéleniem si¢
jako czlowieka, ktory jest ,,osobny” przez swdj wybér tozsamosci? c¢)
przemysl, czy twdj wybér sensu zycia moze skutecznie konkurowaé
z innymi formulami samookreslenia si¢ w kwestii tozsamosci? Me-
drzec, ,,daje do my$lenia” na temat formuly i reguly tozsamosci —
drogi zycia. To jest jego funkcja spoleczna — sens jego roli spotecz-
nej. Nie jest instruktorem ani agitatorem. Wypowiada sie w kwe-
stiach pojmowania i traktowania przez ludzi spraw: sensu ich zycia,
wartosci ich dzialan i wytworéw, moznosci odmiany przez nich §wia-
ta, uzytecznoéci dla nich przemyslanego postepowania. Medrzec
rozwaza i ukazuje skutki (dla intelektu i charakteru czlowieka)
wybrania sobie ,,idei nadwarto$ciowe;j” jako wyznacznika dzialania
konsekwentnego i radykalnego zarazem. Zajmuje sie rozwazaniami
dotyczacymi sensow zawartych w wyborach, ktére dokonujg ludzie
ze wzgledu na przyjeta formule i regule swej obecnosci i swej odreb-
nosci w zyciu miedzyludzkim.

Poniewaz medrzec prze§wiadczony jest o polimorfizmie ludzkim
(przemiana Judasza z apostola w zdrajce i przemiana Szawla prze-
§ladowcy w Pawla apostola sg dla niego zwyczajno§ciami), przeto
potrafi w swych rozmyslaniach antropologicznych zeglowa¢ udat-
nie miedzy mielizng pesymizmu i mielizng optymizmu antropolo-
gicznego. Czlowiek, poki zyje, jest dla medrca potencjalnie nowym
projektem, ktory odmieni kurs swego zycia i zaprzeczy kursowi do-
tychczasowemu. Medrzec powiada: a) jesteScie kim jesteScie i kim
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by¢ mozecie; b) wasze sytuacje aktorskie sg dla was niespodzianka-
mi i testami - sprawdzajg solidnosé waszych wyboréw i ujawniaja te
z waszych sklonnoéci, ktore skrywacie przed sobg i swoim kregiem.
Pouczajaca jest tu lektura sztuki Shawa Uczer: diabta. Dla medrca
sensu proprio nie ma ,,zdziwien” i nie ma , przebudzen”. Medrzec,
znajac dobrze ,,mape oczywistosci”, zdolny jest rozpoznac ,,0sobli-
wosci” i dostroic je do taksonomii ,,zwyczajnosci”.

Kto jest medrcem? Z postaci historycznych: Franciszek VI, ksia-
ze¢ de La Rochefoucauld, Blazej Pascal, Cyprian Kamil Norwid, To-
masz Mann, Witold Gombrowicz, Stanistaw Jerzy Lec, Jacques Tati,
Warlam Szalamow. Z postaci literackich: Prawogrodziec z komedii
Arystofanesa Acharnejczycy, czarnoksieznik Prospero z komedii
Szekspira Burza, Lamberto Laudisi z dramatu Pirandella Tak jest,
Jjak sie pafistwu zdaje, panna Jane Marple z powie§ci kryminalnych
Agaty Christie, ksigze Salina z powieSci Lampedusy Lampart, tao-
ista z noweli Laxnessa Temudzin wraca do domu, opozycjonista
Waniek z jednoaktowek Havla Audiencja i Protest.

3.4. Kompetencja nauczyciela zycia

Specjalista rozwigzuje problemy poznawcze z zakresu swego rze-
miosla. Przywédca rozwigzuje problemy poznawcze sterowania ludz-
mi i ich integrowania dla wykonania zadah wyznaczonych strate-
gia. Medrzec zajmuje sie¢ poré6wnywaniem ludzi ze wzgledu na sensy
wybranych przez nich tozsamosci kolektywnych i indywidualnych.
Nauczyciel zycia poucza o wyzszoéci rekomendowanej przezen dro-
gi zycia, w opozycji do innych formut i regul poruszania sie przez
czas obecnoéci w §wiecie miedzyludzkim.

Nauczyciela zycia ocenia sie na podstawie jego aktorstwa. Ak-
torstwo Mefistofelesa w Goethego Fauscie zastuguje na wysokie noty
juroréw. Jaki jest program maksimum nauczyciela zycia? ,,Wdru-
kowac¢” w intelekty i charaktery uczniéw te koncepcje drogi zycia,
ktora nauczyciel uwaza za wlasciwa. Tak czynig: lord Henryk Wot-
ton — nauczyciel Doriana Gray’a (Wilde’a Portret Doriana Gray’a),
Iwan Karamazow — nauczyciel zycia Smierdiakowa (Dostojewskie-
go Bracia Karamazow), Vautrin — nauczyciel zycia Eugeniusza Ra-
stignaca (Balzaka Komedia ludzka).

Nauczyciel zycia nie jest: a) wykladowcg uniwersyteckim — obowia-
zanym do rzetelnego przedstawienia i objasnienia rozmaitych aksjolo-
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gii bez przekonywania do wyboru ktérejs i postepowania wedle jej za-
sad; b) instruktorem, ktéry obowigzany jest nauczyé metod i technik
skutecznego dzialania, bez zwazania na to, czy czynnoéci kursanta beda
opisane w ,traktacie o dobrej robocie” (w rozumieniu Tadeusza Ko-
tarbinskiego), czy w ,,traktacie o zlej robocie” (w rozumieniu Krystyny
Daszkiewicz). Wykladowca (ex cathedra) nie przekonuje sluchaczy do
wyboru opgji ,,x” i odrzucenia opgji ,,y” jako opcji typu partyjnego. Nie
moéwi: ,,dyktatura jest lepsza/gorsza od demokracji”. Zaznajamia tylko
z wla$ciwosciami strukturalno-funkcjonalnymi dyktatury i demokra-
¢ji. To, ze stuchacze (po wyjsciu z wykladu) udaja sie do klubu dysku-
syjnego liberal6w albo na zbiérke ,,sztafet ochronnych” stuzacych cha-
ryzmatycznemu wodzowi w grze o zmiane ustroju pluralizmu na ustrgj
totalitaryzmu nie interesuje wykladowcy jako nauczyciela akademic-
kiego. Interesuje go wowczas, gdy odgrywa role obywatela, ktory chce
i umie angazowa¢ sie w gre o formule i regule ustroju politycznego.
W roli wykladowcy politolog ogranicza sie do wylozenia wiedzy nauko-
wej o demokracjach i dyktaturach.

Sa trzy sposoby za§wiadczania o kompetencji merytorycznej na-
uczyciela zycia. Dawanie przykladu zyciem wlasnym - bycie wzo-
rem osobowym czlowieka, ktéry ma byé rezultatem pracy nauczy-
cielskiej. Nauczycielem zycia dla cheacych wie§é zywot cynicznego
rozpustnika moze by¢ Don Juan (Moliera) czy vicehrabia Valmont
(Choderlos de Laclos, Niebezpieczne zwigzki). Nauczycielem zycia
dla kogo$, kto chce dazy¢ do Boga przez laczenie kontemplacji z mi-
styka, moze by¢ §w. Teresa z Avila czy §w. Jan od Krzyza. Dawanie
wskazan, ktore: a) 1acza sie w koherentny system, ukierunkowuja-
cy osobowo$¢; b) sg jasno i wyraznie sformulowane gwoli uniemoz-
liwienia interpretacji niewlasciwych (czy to jest mozliwe? - to juz
inna sprawa); c¢) przekonujaco ukazuja racje ich przyjecia wraz z ra-
cjami odrzucenia wskazan alternatywnych; d) daja si¢ zawsze wy-
wieéc z ,,wartoéci zalozycielskich” (zrédla dla nauczyciela i tym sa-
mym dla ucznia). Dawanie zadan, ktére pozwalajg sprawdzié, czy
uczen umie postepowac zgodnie ze wskazaniami i pouczeniami, ktére
przekazal nauczyciel, jak tez sprawdzié, czy charakter ucznia zmie-
nit si¢ zgodnie z zamystem pedagogicznym. Tak wtasnie Himmler
uczy Langa w powiesci Merle’a Smierc jest moim rzemiostem.

Nauczyciel zycia 1gczy bieglo§é przewodnika duchowego z bie-
gloscig trenera sportowego. Dzieki takiemu polaczeniu uczy jedno-
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czeénie: $wiatopogladu i sposob6éw zaswiadczania w zyciu codzien-
nym o wyborze na serio pewnej opcji dotyczacej drogi zycia.

3.5. Kompetencja pomnozyciela zawartosci sakiewki

Legitymuja sie nig ludzie, ktérzy umieja zwiekszac¢ swoj kapital
(warto$ci mierzone pienigdzem, ktore uzywa sie programowo gwoli
uzyskania nowych takich wartoSci) i przez to stawaé sie kim$ coraz
mozniejszym-wazniejszym w sferze intereséw — sferze gier, w kto-
rych zysk jest nagroda, a strata — kara dla graczy.

Kompetentny pomnozyciel zawartosci sakiewki systematycznie
i znaczaco zwieksza swoj kapital. Czyni to: a) zawsze kosztem zaso-
béw konkurentéw; b) bardzo czesto powodujac zubozenie wielu,
ktérzy konkurentami nie sg. Za kwintesencje mentalnosci pomno-
zyciela sakiewki uzna¢ mozna: formule ,,to nic osobistego — to tylko
biznes” oraz zapowiedz ,,zloze mu propozycje nie do odrzucenia”.

Wybitni tworcy dziel sztuki literackiej (Balzak, Dickens, Dre-
iser, Diirrenmatt, Reymont, Twain, Zola) ukazuja mentalnos¢ po-
mnozycieli zawartosci sakiewki, ktorych interesuje sukces w posta-
ci zysku, nie za$ zgodno$é z normami, do ktérych odwoluja sie
moralisci w traktatach, przypowiesciach, satyrach, homiliach. Nie
sg nihilistami ani cynikami. Sg pragmatykami, ktérych przemysl-
noéé i zaradnoéé podporzadkowana jest grze o pomnazanie kapitalu
i zdobywanie nowych pél kontroli w czasoprzestrzeni pojmowania
i traktowania pieniadza jako Srodka do kupienia czy wytworzenia
wartoSci. Sg przekonani, ze wykladowcy akademiccy, nauczajacy
»etyki biznesu” s dla nich nad wyraz pozyteczni. Podobnie jak po-
litykom wykladowcy akademiccy, nauczajacy ,etyki polityki”.
Wiedza dobrze (pomimo wykladéw scholarzy i kazan kaptanow), ze
pomnazanie zawartoéci sakiewki ,nie jest zajeciem dla chiopcéw
z chéru koécielnego”.

Uczciwo$é pomnozycieli zawartos$ci sakiewki jest cnota, ktorg
nalezy laczy¢ z dzialalno$ciag podstawowq. Niemniej sprawg najwaz-
niejsza jest zwiekszanie kapitalu. Jesli uczciwosé jest korzystna —
badzmy uczciwi. Jesli nieuczciwoséé jest latwo i surowo karana -
starajmy sie nie byé podejrzani o nieuczciwo§é. Jesli jednak bycie
uczciwym (bez nadmiernego zagrozenia ukaraniem za nieuczciwo$é)
przeszkadza w pomnazaniu zawarto$ci sakiewki, to kierujmy sie
kursem na zysk per fas et nefas. Imperatyw pomnazania zawartoSci
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sakiewki (dla ludzi biznesu - ludzi gry kapitalem o zwiekszenie ka-
pitaltu) jest zdecydowanie silniejszy niz nakazy, o ktérych piszg upra-
wiajacy ,.etyke biznesu”. Pomnozyciel sensu proprio wybiera opera-
cje kapitalowg o wysokim prawdopodobiefistwie sukcesu i nie
utrudnia sobie pracy skrupulami natury moralnej. Co tyczy sie le-
galnosci postepowania podmiotéw operacji kapitalowych w grze o po-
mnozenie zawartosci sakiewki, to nalezy laczy¢ Smialoéé z ostroz-
noscia, czyli braé pod uwage prawo karne, ale ,bez przesady”, gdyz
decyduje inteligencja gracza, a nie regulacje legislatorow.

Jaki jest syndrom regul postepowania pomnozyciela zawartosci
sakiewki? Postepowania, ktére upowaznia communis opinio uczest-
nikéw gier kapitalowych do orzeczenia o kompetencji merytorycz-
nej pomnozyciela albo o braku takowej. Ot6z: A) Nieustawanie
w dzialaniach pomnozycielskich. Pomnozyciel to zajecie i powola-
nie. Jest sie nim stale i wszedzie, gdyz w kazdym czasie i miejscu
moga nadej$¢ informacje o pojawieniu sie sytuacji dajacej szanse
sukcesu. B) Idealem pomnozyciela jest bycie monopolistg albo uczest-
nikiem oligopolu. Konkurent (zwlaszcza wielo§¢ konkurentéw) za-
graza stabilnos$ci pozycji pomnozyciela zawartoSci sakiewki. Pomno-
zyciel zawartosci sakiewki (podmiot operacji kapitalowych w grze
o zwiekszenie zyskow) stara sie uwzgledniaé ,,prawo koncentracji
i centralizacji kapitatu”. C) Agregowanie wszystkich na polach in-
wengji i aktywnosci sfery gier kapitalowych wedle podzialéw dwu-
dzielnych: a) konkurenci i wspélnicy; b) kooperanci i klienci; ¢) kre-
dytodawcy i ci, ktérzy ,siedza w naszej kieszeni”; d) legislatorzy
i administratorzy, ktérzy ,ulatwiaja” i ci, ktérzy ,,utrudniajg” nasza
dzialalnosé. D) Traktowanie ludzi, z ktérymi ma sie do czynienia
w sferze intereséw, jako uzytecznych, szkodliwych albo bezuzytecz-
nych i respektowanie tego podzialu wbrew sentymentom. E) Ko-
rzystanie z kazdej okazji w grze o sukces w operacjach kapitalo-
wych. F) Rozréznianie pdl lokaty kapitalu na dajace pozadane zyski
i nie dajace pozadanych zyskéw w codziennej praktyce decyzyjnej
i operacyjnej. G) Korzystanie z takich tylko ekspertow, flogistykow,
technikéw, z ktérych da sie uczyni¢ narzedzia uzyteczne do pomna-
zania zawartosci sakiewki. Pojmowanie ich uc¢zciwoéci jako sprawy
bezwzglednej lojalnoSci wobec podmiotu gier kapitalowych, ktére-
go sa specjalistami. H) Laczenie ,,strategii pajgka” (racjonalno$ci
szachisty, ktory dostraja aktualne posuniecia do wytyczonego pla-
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nu dzialan oraz przewidywanych posunieé¢ przeciwnika w dluzszej
perspektywie) z ,taktyka krokodyla” (racjonalno$cig pokerzysty,
ktéry umie udawa¢ i manewrowaé w kazdej rozgrywce).

Kompetencja pomnozyciela zawartosci sakiewki jest kompetencjg
wazng w sferze operacji kapitalowych - od starozytnoéci do naszych
czasoéw. Pomnozycielami zawartoS§ci sakiewki sg: bankier i lichwiarz,
fabrykant i armator, producent filmowy i marchand, eksplorator
z16z i dysponent na rynku medialnym, handlarz informacjami i han-
dlarz narkotykami, plantator i dostawca broni, spekulant gieldowy
i kontroler sieci punktéw hazardu i nierzadu, koncesjonowany do-
stawca dla instytucji pafnistwowych i przemytnik.

Pomnozyciel zawartosci sakiewki jest w zgodzie z naturg swego
zajecia i powolania wéwczas, gdy respektuje przykazania: a) aku-
mulacja jest wazniejsza od konsumpcji; b) akumulacja stuzy opero-
waniu kapitalem w rézny sposdb i na ré6znych polach; c) wazny jest
zysk, a nie zrédla zysku, tzn. racje mial Wespazjan méwiacy pecu-
nia non olet.

4. Kompetencje bez kompetencji

dJest to staly problem spoleczny w ,,spoleczenstwach masowych”,
w ktoérych ,,demokracja masowa” umozliwia ,,czlowiekowi masowe-
mu” (o mentalno$ci uksztaltowanej przez , kulture masowa”) bycie
kazdym i wszedzie.

W dwoéch rodzajach sytuacji kompetencji bez kompetencji chodzi
o to samo: nieumiejetno$é/niemoznos$¢ dostrojenia wyboru ludzi
z kompetencjami merytorycznymi do wyboru ludzi obdarzanych kom-
petencjami formalnymi. Wielkie jest zaiste bogactwo dowodéw na
rozplenienie sie¢ przypadkéw kompetencji bez kompetencji. Polgcze-
nie rozwoju biurokracji z ,,demokracja masowa” sprzyja mnozeniu
sie i ,uzwyczajnieniu” takich przypadkéw. Podobnie z materialem
dowodowym potwierdzajacym teze, ze ,,spoleczenstwo masowe” jest
przestrzenig obfitoSci przypadkéw ludzi majacych kompetencje me-
rytoryczne, a nie majacych kompetencji formalnych.

Kult réwnosci i kult wiekszoSci sprzyjaja wiec rozpowszechnia-
niu si¢ osobnikéw z kompetencjami formalnymi, ale bez odpowied-
nich kompetencji merytorycznych. Sprzyja temu réwniez stosowa-
nie biurokratycznych kryteriéw i standardow w rekrutacji i promocji
kadr wykwalifikowanych. ,Mandarynskie” i ,,partyjne” procedury



sg dwoma sposobami zapoznawania waznoéci funkcjonalnych kom-
petencji merytorycznych.

Przypadki stosowania reguly doboru i oceny kadr zawartej w pyta-
niu ,,czy pan general jest moim czlowiekiem?”, ktore Sikorski zadat
Andersowi (w grudniu 1941), sg czeste i rzadko budzg zastrzezenia
zagadywanych, jak tez zastrzezenia obserwatoréw i komentatorow.
Twierdzenie: w instytucji znam tylko kompetentnych specjalistéw kom-
ponuje sie z oéwiadczeniem Andersa ,,w wojsku znam tylko Polakéw”.
Pytanie, ktére zadal Sikorski, jest pytaniem, ktére mogltby zadaé Don
Vito Corleone czy Leonid Kuczma. Jest to pytanie, ktérego nie zadatby
MacArthur - generalom, a Nimitz — admiralom podczas wojny USA
z Cesarstwem Japonii. Mentalnoéé Sikorskiego (koteryjna i nacecho-
wana prywatg) obca jest mentalnosci Waszyngtona i Juareza, de Gaul-
le’a i Havla. Pytanie ,,czy pan jest moim czlowiekiem?” (tak wlasnie
pytal Andrzeja Kmicica Janusz ks. Radziwilt podczas kiejdanskiej roz-
mowy o wiernoSci-lojalnosci) jest $wiadectwem stawiania lojalnosci
wobec szefa ponad kompetencje merytoryczne i ponad lojalno$§é wobec
Boga i ojczyzny. Pytanie to zawiera w sobie pytanie ,,czy gotéw pan na
rezygnacje z suwerennosci mysli?”. Takie pytanie zadaje sie temu, kogo
chcee sie pozyskaé dla ukladu patronacko-klienckiego.

Janusz Goékowski



