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Od determinacji do dystynkcji.
Przemiany socjologii literatury

Determinacja

Podjeta przez formalizm i strukturalizm obrona autonomii literatury zasadza-
la si¢ na wielu powigzanych z sobg gestach. Podkreslaniu fikcyjnosci dzieta
literackiego, jego nieprzektadalnosci i oryginalnosci, towarzyszyto konse-
kwentne budowanie sfery buforowej migdzy literaturg a spoteczenstwem oraz
miedzy literaturg a innymi dziedzinami kultury'. Wysitki badawcze w tej ma-
terii cedowano na inne, hierarchicznie podrzedne (,,pomocnicze”) nauki, ta-
kie jak biografistyka, psychologia procesu twdrczego, historia idei czy socjo-
logia literatury. Te hierarchiczne rozréznienia odgrywaty role swego rodzaju
egzorcyzmow, gdyz wlasnie na gruncie socjologii literatury (a takze refleks;ji
marksistowskiej) dokonywaty sie procesy przeciwstawne, polegajace na po-
zbawianiu dzieta literackiego specyficznych wlasnosci i sprowadzaniu go do
rangi objawu czy symptomu.

Socjologia literatury juz u swoich zrédet probowata wypracowac wilasne
narzgdzia badawcze 1 ukonstytuowacé sie¢ jako niezalezna dziedzina badan,
oscylujaca na pograniczu dyscyplin zrodtowych. Z jednej strony teza o spo-
lecznym charakterze literatury — tego systemu semiotycznego, podlegtego
uniwersalnym zasadom transferu znaczen — prowadzita do rozmycia wszel-
kiej specyfiki przedmiotu badan. Z drugiej strony socjologia literatury musiata
zdefiniowaé si¢ poprzez dystans wzgledem nauk zrédtowych i stawi¢ czota
dylematowi zawartemu w nazwie: bardziej socjologia, czyli badanie sposo-

! Wellek i Warren radza np. zachowa¢ sceptycyzm przy probach odnoszenia utworu literac-
kiego do filozofii czy sfery idei, sceptycyzm, ktéry ,nie wyklucza naturalnie mozliwosci ist-
nienia szeregu powigzan, a nawet prawdopodobienstwa jakiego$ paralelizmu, wzmocnionego
przez wspdlne tto spoteczne epoki”. R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przet. M. Zurowski,
J. Krycki, 1. Sieradzki, Warszawa 1974, s. 157.
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boéw istnienia literatury, czy bardziej literaturoznawstwo, to jest konkretna
praktyka interpretacyjna? Stefan Zotkiewski pisze:

Z odrgbnymi badaniami socjologiczno-literackimi mamy wtedy do czynienia,
gdy analiza zjawisk literackich stuzy nam do budowy hipotez wyjasniajacych in-
terakcje spoteczne, a nie wtedy, gdy fakty interakcji spotecznych stluzg nam do
budowy hipotez wyjasniajacych zjawiska literackie?.

W punkcie dojscia odnajdujemy ambicje stawiania hipotez spotecznych;
zjawiska literackie traktowane sa pretekstowo i jako takie nie stanowig przed-
miotu dociekan. Nastepuje cicha aneksja wyjsciowej problematyki przez twar-
de metodyki nauk spotecznych. Istote tej aneksji objasniat Stanistaw Bystron:

Problematyka socjologiczna zycia literackiego jest taka sama, jak np. zycia po-
litycznego czy towarzyskiego. [...] Socjologia literatury jest w istocie swej socjo-
logia, badajaca jeden z zakres6w zycia spotecznego, mianowicie wtasnie to zycie
literackie®.

Tym samym badanie filologiczne ustepuje miejsca badaniu grupy spotecz-
nej — uruchomione zostajg narzedzia z zakresu nauki o ludnosci (pochodzenie,
status ekonomiczny itp.), przestrzeni spolecznej (rozmieszczenie terytorialne
tworcow 1 odbiorcow, dziatalnosé centrow literackich), ideologii spotecznej
(zespoty wartosci i ich stosunek do systemdéw religijnych czy politycznych),
psychologii spotecznej (ksztaltowanie si¢ gustow i stylow zycia) i organizacji
spotecznej (sfera instytucjonalna zycia literackiego).

Ogolnie rzecz ujmujac, socjologia literatury wychodzi z zalozenia, iz dzie-
o nie stanowi tworu autonomicznego, samoistnego i nieuwarunkowanego,
lecz powiazane jest ztozonymi relacjami z wieloma zjawiskami spotecznymi.
Od publikacji stynnej rozprawy Madame de Staél (De la littérature considerée
dans ses rapports avec les institutions sociales 1800) kwestia spotecznych
uwarunkowan literatury stata si¢ zarzewiem sporéw. Dla zwolennikéw kon-
cepcji emanacyjnej (zgodnie z ktorg utwor stanowi wyraz osobowosci twor-
cy) czy autonomicznej (wedtug ktorej istnieje wewnetrzna, nieuwarunkowana
spotecznie logika rozwoju literatury) wskazywanie na zaleznos¢ dzieta lite-
rackiego od czynnikéw zewnetrznych, takich jak moment dziejowy, stratyfi-
kacja spoteczna czy obiegi komunikacyjne, byto bez mata kamieniem obra-
zy: oto lotny twoér ducha okazuje si¢ tworem uksztattowanym przez czynniki
materialne, indywidualny wykwit zostaje zredukowany do rangi symptomu
zywiotow spotecznych, a w literature — jak okreslit to Amiel — wdziera sig¢
technologia*.

2 S, Z6tkiewski, Wiedza o kulturze literackiej. Gléwne pojecia, Warszawa 1985, s. 27.

3 1.S. Bystron, Publicznosé literacka, Warszawa 2006, s. 29-30.

4 Zob. H. Levin, Literatura jako instytucja, przet. A. Gettlich [w:] W kregu socjologii lite-
ratury. Antologia tekstow zagranicznych, oprac. A. Mencwel, t. 1. Stanowiska, Warszawa 1980,
s. 46.
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Socjologiczne ujecie literatury stato si¢ mozliwe na gruncie teorii pozytywi-
stycznych. Przeniesienie idei scjentyficznych na grunt badan nad literaturg dato
poczatek socjologii produkciji literackiej’. Metoda Hipolita Taine’a miata cha-
rakter eksperymentalny i polegata na badaniu symptomoéw. Wszelkie operacje
podejmowane w badaniach literackich sprowadzal on do czterech czynnosci:
analizy, klasyfikacji, definiowania 1 ustalania relacji. Dzielo literackie zawiera
informacje o przebiegu proceséw spolecznych, jest kopig rzeczywistosci spo-
tecznej 1 jako takie stanowi fakt socjologiczny, domagajacy sie specyficznego
badania; poznaé dzieto znaczy rozpoznaé jego genezg. Nalezy wige poszuki-
wac catosci, od ktorej dzieto zalezy i ktdra je thumaczy, catosci, ktdrej kolejne
poziomy stanowig tworczos¢ artysty lub pisarza, kontekst szkoty artystycznej
1 epoki, wreszcie spolecznos¢, w ktdrej artysta tworzy i zyje. Taine wyroznit
trzy czynniki, okreslajace kazde dzieto literackie: srodowisko (geografia, kli-
mat), ras¢ (biologicznie uwarunkowane dyspozycje cztowieka) i moment (stan
rozwoju spotecznego i intelektualnego). Z rygorystycznym determinizmem
wspotgrato tu dogmatyczne przekonanie o obrazowosci sztuki i literatury,
rozumianej jako bezposrednie odzwierciedlenie zycia spotecznego. Wedtug
Taine’a wiadza przenika do dzieta literackiego w sposéb tylez niewidoczny,
co nieuchronny. Pisarz biernie reprodukuje stosunki spoteczne oraz instytucje
panujace w danej epoce i danym miejscu. ,,Epoka podpowiada artyscie zarow-
no tre$é, jak i sposob wyrazu artystycznego™, ten za$ wysnuwa z siebie obraz
wiasnych determinant, a czyni to mechanicznie i niejako instynktownie’.

Blisko Taine’owskiej tezy o determinacji sytuowaty si¢ niektdre teorie
marksistowskie, okreslane mianem ,,wulgarnego socjologizmu”. Materializm
historyczny widziat w bazie ekonomicznej zasad¢ wytyczajacg prawidtowosci
historycznego rozwoju, tym samym za wtorna nadbudowe uznawal wszelkie
postacie ideologii, w tym literaturg. Sity wytwdrcze okreslaja stosunki ekono-
miczne i ustrdj spoleczenstwa, te za$ ksztaltujg psychike cztowieka wyrazong
w réznych dziedzinach ideologii. Badacze, tacy jak Plechanow czy Pierie-
wierziew, koncentrowali si¢ na analizie klasowego rodowodu dzieta, w prze-
konaniu, iz usytuowanie artysty determinuje jego sposob przedstawiania rze-
czywisto$ci (w tym wybory kompozycyjne czy stylistyczne). Literatura, bedac
faktem ideologicznym, przedstawiala si¢ jako mechaniczne przyczynowe na-
stepstwo rozwoju sit wytwdrczych, ,,ekwiwalent socjologiczny”, czyli ekspre-

> J. Stawinski, Socjologia literatury [w:] Stownik terminéw literackich, Wroctaw 1988,
s. 474; S. Zotkiewski, Kultura. Socjologia. Semiotyka literacka. Studia, Warszawa 1979, s. 416.

¢ Cyt. za: S. Krzemien-Ojak, Taine, Warszawa 1966, s. 79.

7 W przedmowie do La Fontaine et ses faibles Taine pisze, ze cztowiek, jako zwierzg wyz-
szego gatunku, tworzy systemy filozoficzne i utwory literackie, podobnie jak jedwabniki swoje
kokony czy pszczoty plastry. Zob. A. Memmi, Problemy socjologii literatury [w:] Wspolczesna
teoria badan literackich za granicq, red. H. Markiewicz, t. 3 Socjologia literatury, marksizm
w badaniach literackich i jego promieniowanie, Krakow 1973, s. 85.
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sja artystyczna §wiatopogladu wyniklego z relacji ekonomicznych, ze stosun-
kéw wiadzy i z przyjetej pozycji klasowe;j®.

Pdzniejsza socjologia produkc;ji literackiej zarzucita wulgarny determinizm
i redukcjonizm, ktory polegat na sprowadzaniu dzieta do jakiego$ arbitralnie
obranego czynnika. Raymond Williams i inni badacze zerwali z filozoficzng
spekulacjg i stworzyli podwaliny metody o charakterze empirycznym, wyko-
rzystujacej badania ankietowe, wywiady socjologiczne itp. Williams skupit
si¢ na rozpatrywaniu roli pisarza w spoteczenstwie oraz na analizie zwiazkow
migdzy literaturg a charakterem narodowym. Analizujac pochodzenie spo-
eczne, wyksztatcenie, Zréddlo utrzymania pisarzy nowozytnej Europy, posta-
wit teze, iz literatura nie jest tworem autonomicznym, niezaleznym od zmian
spotecznych, ale tez nie istnieje staty zwigzek migdzy cechami danego spote-
czenstwa a specyfika literatury. Ostroznie formutowano takze podwaliny te-
oretyczne socjologii pokolen literackich, gdzie tezy o generacyjnym uwarun-
kowaniu obwarowane bywaty na ogél zastrzezeniami, ze nie sposob przy ich
uzyciu wyjasni¢ fenomenow ,,oryginalnosci talentu”, ,,osobowosci twoérczej”,
geniuszu’. Podwazajgac relacj¢ $cistej determinacji migdzy pisarzem a stosun-
kami spotecznymi, empirycznie zorientowana socjologia produkc;ji literackiej
zapewniala dzielu wzgledna autonomig 1 przyznawata mu mozliwos¢ dystan-
sowania si¢ wobec oddziatywan wiadzy.

Refleksja marksistowska réwniez znacznie wysubtelnita swoje analizy,
zarzucajac rozumienie literatury jako ,,wyrazu pogladow” klasy spotecznej™.
W modelu strukturalno-genetycznym (Lucien Goldmann) dzieto to struktura
formalna homologiczna wzgledem struktury $wiadomosci spotecznej epoki.
Nowozytna powies¢ na przyktad, poprzez kreacj¢ bohatera problematyczne-
go, niedopasowanego do stosunkéw spotecznych, stanowi wyraz swiadomo-
$ci zycia w spoteczenstwie indywidualistycznym. W modelu genetycznym
(Gyorgy Lukacs) pisarz obsadzony zostaje w podwdjnej roli: sprawcy i produ-
centa, uzaleznionego od spoteczno-historycznych warunkdéw tworzenia, dzie-
lo postrzegane zas jest jako historyczny obraz spoteczenistwa. W koncepcjach
tych stosunki wtadzy nie podlegaja mechanicznemu powielaniu, lecz wcho-
dza w sklad dialektyki stosunkdéw ekonomiczno-spolecznych i swiadomosci
spotecznej. Powszechnie tez zanegowano mechanicystyczng teori¢ odbicia
w przekonaniu, ze nawet najbardziej realistyczne przedstawienie dalekie jest

8 S. Morawski, O marksistowskiej mysli estetycznej [w:] Estetyki filozoficzne XX wieku, red.
K. Wilkoszewska, Krakow 2000; G. Lukacs, Wprowadzenie do pism estetycznych Marksa i En-
gelsa [w:] Wspélczesna teoria badan literackich..., t. 3, s. 147-148.

® H. Peyre, Pokolenia literackie [w:] Wspdlczesna teoria badan literackich..., t. 3, s. 14.
Erich Kohler idzie dalej, stwierdzajac, iz ,,geniusz [...] jest sumg mozliwo$ci swoich czasow.
Swoboda jego — to prawo do ich realizowania. Formuta ta konsekwentnie implikuje to, ze na-
wet wielkie, gorujace nad innymi dzieto sztuki nie tylko nie jest dostgpne ingerencji socjologii,
lecz ze przeciwnie, socjologia znajduje tu najszersze zastosowanie” (przet. R. Handke). Ibidem,
8. 357. Zob. tez K. Varga, Socjologiczne poznanie literatury, przet. M. Bylina [w:] Literatura i jej
interpretacje, red. L. Nyir6, Warszawa 1987.

10°P.N. Sakulin rozgraniczat starannie literature chtopow, burzuazji, inteligencji, arystokracji
i rewolucyjnego proletariatu. Zob. R. Wellek, A. Warren, op. cit., s. 122.
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od socjologicznego obrazowania rzeczywistosci (jednocze$nie, jak pisat Tan
Watt, literatura nieposiadajaca zadnych aspiracji przedstawiania rzeczywisto-
$ci spotecznej zawsze odbija jg w tej czy innej formie'!).

W odrdznieniu od wszelkich odmian socjologii produkcji literackiej so-
cjologia odbioru skupia si¢ na analizie reakcji czytelniczej oraz na prezentacji
ilosciowych i typologicznych zréznicowan publicznosci. Przedmiotem badan
staje si¢ kultura literacka, wzory i zachowania czytelnicze tudziez posredni-
czace w komunikacji srodki przekazu'?. Na gruncie tej refleksji tezy o spo-
lecznym zdeterminowaniu literatury zostaja na ogot ztagodzone. Po pierwsze,
dzieto literackie musi by¢ systemowe (komunikatywne), typowe i spotecznie
charakterystyczne, ale rownocze$nie pozostaje tworem indywidualnym i nie-
uwarunkowanym, co wigcej, to te wiasnie aspekty decydujg o jego doniostosci
(,,estetycznej pelni”). Po drugie, interpretacja ideologiczna dzieta zalezna jest
w gldwnej mierze od czytelnika'®.

Watki te rozwingta szkota estetyki recepcji, ktdra opierajac si¢ na reflek-
sji fenomenologicznej, zbudowala teori¢ dzieta jako miejsca spotkania zamy-
stu artystycznego autora i wrazliwosci estetycznej czytelnika. Utwor zawiera
miejsca niedookreslenia i ma charakter apelatywny, co oznacza, ze istnieje je-
dynie w czytelniczej konkretyzacji. Kazda lektura jest ograniczona przez moc
sterowniczg tekstu, sama ,intencja tekstu” tkwi jednak — jak pisat Wolfgang
Iser —,,w sile wyobrazni czytelnika”. Zapewnia to przewagg utworu literackie-
go nad innego rodzaju tekstami, gdyz wyrdzniajace go (historycznie wzrasta-
jace) quantum nieokreslonosci zapewnia wigksza i trwalsza mozliwos¢ iden-
tyfikacji'®. Najbardziej problematyczna okazuje si¢ metoda wartosciowania,
oparta na reakcji wspotczesnych utworowi czytelnikow. Kazdy utwor stanowi
bowiem odpowiedz na horyzont oczekiwan publicznosci, na ktéry sktadajg
si¢ normy gatunkowe, tematyczne i stylistyczne, regulujace komunikacje li-
teracka. Dzieto pokrywajace si¢ z tym horyzontem zbliza si¢ pod wzgledem
swej wartosci do kiczu, rdwnoczesnie zbytnie oddalenie si¢ od horyzontu
czytelniczego skazuje utwor na niekomunikatywnosé. Oczekiwania odbiorcy,

1. Watt, Literatura i spoleczenstwo, przet. A. Gettlich [w:] W kregu socjologii literatury...,
t. I Stanowiska, s. 73.

12 Stefan Zotkiewski okreslil precyzyjnie zakres badan tak pojmowanej dyscypliny. Obejmu-
je on zwiazki migdzy literaturg a spoteczenstwem (literatura jako wyraz §wiadomosci spotecznej
lub jako struktura homologiczna wobec struktur spotecznych), ksztattowanie si¢ i dziatanie norm
spotecznych literatury, obowiazujacych pisarzy i czytelnikow danego okresu, mechanizmy spo-
tecznej komunikacji literackiej (role spoteczne pisarza, spoleczne obiegi literatury, mechanizmy
sukcesu literackiego, funkcje spoleczne literatury, mechanizmy spolecznej pamigci literackiej,
czytelnictwo, instytucje literackie, $rodki komunikacji literackiej tradycyjne i elektroniczne)
oraz problemy polityki literackiej. S. Zétkiewski, Pola zainteresowar wspélczesnej socjologii li-
teratury [w:] Problemy metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz,
J. Stawinski, Krakéw 1976, s. 3-4.

13 L. Lowenthal, Recepcja dziela Dostojewskiego w Niemczech 1880-1920 [w:] W kregu
socjologii literatury.

4 W. Iser, Apelacyjna struktura tekstow, przet. W. Bialik [w:] Teorie literatury XX wieku.
Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Krakow 2006, s. 92.
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ujawniajace si¢ w horyzoncie czytelniczym, odzwierciedlajg oddziatywanie
wladzy, ktora stawia opdr innowacyjnym i krytycznym projektom pisarskim
oraz zmusza do podporzadkowania si¢ panujacej ideologii. Spotecznotworcza
funkcja literatury, ksztaltujacej rozumienie §wiata i praktyki spoleczne, pole-
ga na postepowej zmianie tego horyzontu przy jednoczesnym poszanowaniu
norm komunikacyjnych',

Na gruncie socjologii komunikacji literackiej literature pojmuje si¢ — we-
dlug terminologii Roberta Escarpita — jako proces (projekt pisarski, medium
1 operacja, czyli proces lektury, bedacy odtworzeniem aktu pisania) oraz apa-
rat, czyli zbor fenomendéw zwigzanych z rozpowszechnianiem literatury (pro-
dukcja, rynek, konsumpcja)'®. Przedmiotem zainteresowania tej metody nie
jest ani publiczno$¢ literacka jako taka, ani utwor literacki sam w sobie, lecz
ich wzajemna relacja, komunikacja pisarza i czytelnika, ktora odbywa si¢ na
tle oczekiwan czytelniczych, regulowanych normami gatunkowymi i przy-
zwyczajeniami lekturowymi. Zwolennicy takiej metody odpierali zarzut nie-
socjologicznosci 1 bronili literaturoznawczego charakteru dyscypliny. Celem
interpretacji socjologicznej jest przyporzadkowanie utworu danej rzeczywi-
stosci socjalnej i/lub opisanie jego spotecznego funkcjonowania (aktywnos$ci
czytelniczej). Literaturoznawcg natomiast interesuje interpretacja dzieta, przy
uwzglednieniu wptywu tego, co spoteczne: od struktur genologicznych po hi-
storycznie zmienne wskazania estetyczne.

Po to, aby [utwor] mogl by¢ zinterpretowany, musi zosta¢ roztozony na dwa
przeciwstawne zgrupowania sktadnikéw: w jednym znajda si¢ sktadniki odsyta-
jace do spolecznej genezy, w drugim — sktadniki pozbawione umieszczonej na
zewnatrz utworu motywacji przyczynowej, w szczegolnosci zas takie, ktore gwa-
rantujg mu status przedmiotu estetycznego. [...] To, co w utworze sprowadzalne
do spotecznej genezy, reprezentuje wi¢c najnizszy poziom jego strukturalnosci,
natomiast to, co wymyka si¢ wyjasnieniom socjologiczno-genetycznym, tworzy
tej strukturalnosci poziom najwyzszy'’.

Utwor literacki sktada si¢ z elementow determinowanych spotecznie i ele-
mentow wyjetych spod tej determinacji, przy czym te ostatnie decyduja o lite-
rackosci dzieta i stanowig ,,najwyzszy poziom jego strukturalnosci”. Socjolog
literatury jest zarazem literaturoznawca i socjologiem; jego zadaniem pozosta-
je jednak oddzielanie tego, co spoteczne, od tego, co jednostkowe (oryginalny
projekt artystyczny, idiom stylistyczny, niepowtarzalne dzielo sztuki). Wydaje
sig, ze ta kwestia mogta zosta¢ rozwigzana dopiero na gruncie literaturoznaw-
stwa, dla ktdrego rzeczywistg inspiracja stata si¢ nieklasyczna socjologia czy
antropologia refleksyjna.

15 H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2000.

16 R. Escarpit, Literatura a spoleczenstwo, przet. J. Lalewicz [w:] Wspélczesna teoria badan
literackich..., t. 3, s. 125-129.

17" J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna [w:] idem, Dzielo — jezyk — trady-
cja, Krakow 1998, s. 41.
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Dystynkcja

Pierre Bourdieu postawit sobie za cel dotarcie do spotecznych warunkdéw tego,
co filozoficzne, odkrycie zatozen, majacych zwigzek z zajmowanym miejscem
W przestrzeni spotecznej czy z przynaleznoscia do plci oraz tych generowa-
nych przez pola spoleczne (religijne, filozoficzne, artystyczne itd.). W tym
celu nalezy ,,zrezygnowac z posiadania podstaw” i zda¢ sobie sprawe, ze
»interesy poznawcze sg zakorzenione w strategicznych lub instrumentalnych
interesach spotecznych'3. Ukryte zalozenia, warunkujace nasz sposob mysle-
nia i postrzegania §wiata, zawieraja si¢ w samym fakcie przystgpienia do gry,
czyli wkroczenia w illusio®. Illusio jest warunkiem uczestnictwa w rozgrywce
spotecznej, nadaje sens i kierunek egzystencji, prowadzac do inwestowania
w gre. Aktor spoleczny powaznie traktuje stawki, ktore powstaja wskutek lo-
giki samej gry i sprawiaja, ze jest ona czyms$ zrozumiatym. Ma do wyboru
zaabsorbowanie gra 1 uspojnianie wiasnego swiatoobrazu lub poszukiwanie
dystansu, zewngtrznej pozycji.

1llusio jest niezniszczalna — pisze Jacyno — ale jest dla Bourdieu — powiedzieli-
bysmy — rozbieralna, tyle Zze bez kofica. Demaskacja iluzji nie jest wige nigdy osta-
teczna. [llusio jest tu uniwersalng — takze w znaczeniu opisywania $wiata — norma.
Parafrazujac Bourdieu mozna zatem stwierdzi¢, ze demaskacja iluzji przekracza
ich aktualnos$¢, ale w niczym nie narusza illusio®.

Dopiero graniczne dos§wiadczenie, takie jak wykluczenie ze zwyktego (eko-
nomicznego) $wiata, pozwala nabra¢ dystansu do illusio; w tym sensie spo-
teczna marginalizacja ,,nosi cechy pewnego rodzaju radykalnego zwatpienia™>!.
Zmarginalizowany wypada ze spolecznej gry, nie mogac zainwestowaé w nig
odpowiedniego kapitatu ekonomicznego, spotecznego, kulturowego czy sym-
bolicznego. Miejsce zgodnosci migedzy habitusem a polem, miedzy ,historig
wcielong a historig zobiektywizowang’?, zajmuje poczucie nieprzystosowania
i obcos$ci. Podobny skutek moze generowac literatura (o czym dale;j).

Habitus w terminologii Bourdieu to zakorzeniony w pod$§wiadomosci sy-
stem schematdéw mysli, percepcji, oceniania i dziatania, obejmujacy tez osobi-
ste wierzenia, sktonnosci oraz sposoby rozwigzywania problemow. To ,,wcie-
lona historia, ktdra stata si¢ naturg i w ten sposdb zostata zapomniana™*. To
rezultat subiektywizacji obiektywnosci, wyrazajacy sie obiektywnie, ,,spole-

18 P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, przet. K. Wakar, Warszawa 2006, s. 94.

19 Ibidem, s. 21.

M. Jacyno, lluzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu, Warszawa
1997, s. 148.

P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, s. 318.

2 Idem, Zmysl praktyczny, przet. M. Falski, Krakow 2008, s. 91.

23 Ibidem, s. 76.
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cznie ustanowiona natura”?*. Odrzucajac alternatywe przejrzystego dla same-
go siebie podmiotu i $wiadomosci okreslonej przez zewngtrznos¢, Bourdieu
wychodzi poza dualizm wolno$é—determinizm. Dziatanie nie jest ani reak-
tywne, ani §wiadome i skalkulowane — gdyz zalezy od habitusu. Zasada nie
jest ani podmiot, stojacy w obliczu §wiata jako przedmiotu czystego poznania,
ani zadne otoczenie, ktére wywiera mechaniczny wptyw, lecz wspodtdziatanie
,»historii zobiektywizowanej w rzeczach w postaci struktur [ub mechanizmow
(w przestrzeni spotecznej lub w polach) i historii wcielonej w ciato w formie
habituséw™>.

Nie dziwi w tym kontekscie, jak wiele uwagi Bourdieu poswigcil szkole,
czyli instytucji ksztattujacej habitusy poprzez wpajanie kultury uprawomoc-
nionej (culture légitime). Dziatanie pedagogiczne, poprzez rytualizacje i ruty-
nizacje, narzuca wtadze arbitralnosci kulturowej i sprzyja odtwarzaniu uktadu
sit, tkwigcych u podstaw tej arbitralnosci, przyczyniajac si¢ do reprodukcji
kulturowych przywilejow i deprywacji. Szkota moze funkcjonowac jako przy-
ktad pola, czyli wycinka struktury spotecznej, skupiajacego jednostki i gru-
py skoncentrowane na podobnych dazeniach i rywalizujace o pozycje w jego
obrebie wedlug obowigzujacych kryteriow. Kazde pole posiada swdj nomos,
czyli prawo, stanowigce ,,zasad¢ prawomocnego podziatu, okreslajace to,
0 czym mozna i nie mozna pomyslec¢”?.

Podstawowym mechanizmem, wprawiajacym w ruch rywalizacje w obre-
bie pola, jest dystynkcja, czyli tendencja do poglebiania i podkreslania réznic
dzielacych klasy dominujace od podporzadkowanych. Impuls do odréznienia
si¢ od rywali na obszarze danego pola dziata w ten sposdb, ze wszelki kapital
(ekonomiczny, spoteczny) dazy do przeksztalcenia si¢ w kapitat symboliczny,
w zwigzku z czym dynamika agonu przeobraza si¢ w dynamike¢ znaczen, a sy-
stemy symboliczne stajg si¢ narzgdziami panowania (a nie czystego poznania).
Panowanie, narzucanie i umacnianie wtadzy polega za$ przede wszystkim na
uruchomieniu mechanizméw przemocy symbolicznej, polegajacej na takim
wykorzystaniu kapitalu symbolicznego, aby ofiara przemocy interpretowata
rzeczywistos¢ w narzuconych jej kategoriach. Innymi stowy, klasa badz grupa
podporzadkowana (proletariat, mniejszo$¢ etniczna czy seksualna, kobiety)
postrzega wlasng sytuacje jako naturalng lub nawet korzystng. Skutki przemo-
cy symbolicznej wystepuja ,,w ciemnosci dyspozycji habitusu, gdzie wpisane
sg schematy postrzegania, oceny i dziatania”?’. Przemoc symboliczna wyko-
rzystuje naturalng sktonnos¢ do inkorporacji zewngtrznego przymusu i ak-
ceptowania przedrefeksyjnych zatozen, owg ,,doksyczng akceptacje Swiata,

24 Zob. A. Kloskowska, Teoria socjologiczna Pierre’a Bourdieu. Wstep do wydania polskie-
go [w:] P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, przet.
E. Neyman, Warszawa 2006, s. 14—15.

% P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, s. 214.

26 Ibidem, s. 138.

27 Ibidem, s. 242.
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te automatyczng zgodnos¢ struktur obiektywnych i struktur poznawczych”?.
Najbardziej nieubtagana i ,,podskérna” perswazja dokonuje si¢ przez porza-
dek rzeczy, ktory jest spotecznie skonstruowany. Akty podporzadkowania
1 postuszenstwa zrownujg si¢ z aktami poznania i uznania.

Wtadza jest forma przemocy symbolicznej, sprawowang

[...] za pomoca racjonalnej komunikacji, czyli przy (wymuszonym) udziale tych,
ktérzy jako zdominowany wytwor porzadku zdominowanego przez sity uzbrojo-
ne w rozum mogg jedynie zgodzi¢ si¢ na arbitralne panowanie zracjonalizowane;j
sity®.

Zwyczaj, czyli historyczna arbitralno$¢ instytucji, staje si¢ mitycznym ro-
zumem, zapoznajac wlasng arbitralnos¢ (przy czym sita zwyczaju nie usuwa
arbitralnosci sity; istnienie policji ,,przypomina o pozaprawnej przemocy, sta-
nowiacej podstawe porzadku prawnego’?). Rozum znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w strukturach jezykowych, pokrywajacych si¢ z relacjami kapitalu
symbolicznego i polami dominacji. W rezultacie kazda wypowiedz, wpisujac
si¢ w istniejgce nierownosci spoteczne i w stosunki panowania, stanowi akt
wiadzy. Lingwistyka holduje ztudzeniu wspdlnoty jezykowej, podczas gdy
jezyk jest dostgpny jednostkom w nierdéwnym stopniu, zgodnie z regutami
dystrybucji kapitatu symbolicznego:

Jezeli Francuz rozmawia z Algierczykiem czy czarny Amerykanin z WASP-em,
to nie jest to tylko rozmowa dwoch 0s6b — przemawia przez nie cata historia ko-
lonializmu czy historia ekonomicznego, politycznego i kulturowego ujarzmiania
czarnych (czy tez kobiet, robotnikow, mniejszosci itp.)*!.

Iluzja stabilnosci istniejacego porzadku wynika ze specyfiki habitusu, czyli
z dopasowania subiektywnych i obiektywnych struktur. Koincydencja mig-
dzy habitusem a polem, stwarzajaca pozory przedustawnej harmonii, wynika
stad, iz pole ksztaltuje habitus. Ostatecznie to wtasnie pole wytwarza prakty-
ki dopasowane do porzadku, generujac w ten sposdb podmiot wraz z catym
jego poznawczym uposazeniem*?, Na poziomie najdrobniejszych codziennych
czynnosci 1 wypowiedzi jednostka kierujg ideologie i systemy symboliczne
zanurzone w mrokach jej nie§wiadomosci. Dziatania aktora spotecznego nie
posiadaja oparcia w czymkolwiek, co bytoby pozaideologiczne. Wiadza jawi
si¢ u Bourdieu nie tyle (jak w pismach Foucault) jako dyscyplina i tresura,

2 P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, War-
szawa 2001, s. 163.

2 P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, s. 120.

30 Ibidem, s 136.

31 P. Bourdieu, L. Wacquant, op. cit., s. 137.

32 P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, s. 204-205. Co wigcej, podmiot podlega antynomii
dominacji: gdy przeciwstawia si¢ systemowi, sam si¢ z niego wyklucza, utwierdzajac si¢ tym
samym w statusie zdominowanego.
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zblokowanie i ujarzmienie ciala, ile jako nierozpoznanie: nieSwiadome dopa-
sowanie struktur subiektywnych do struktur obiektywnych.

Literatura stanowi jeden z systemow komunikacji spolecznej, zalezny od
pola produkc;ji kulturowej. Pole to wyodrebnito si¢ za sprawg rewolucji symbo-
licznej, spowodowanej nadwyzka osdb posiadajacych wyzsze wyksztatcenie
w stosunku do zapotrzebowania spotecznego®. Pole, ktorego nomos (,,sztu-
ka dla sztuki”) jest odwrdceniem prawa pola ekonomii (,,biznes to biznes”),
uzyskato autonomi¢ poprzez odrzucenie illusio pienigdza i sukcesu ekono-
micznego jako wyznacznika pozycji, wprowadzajac w jego miejsce specy-
ficzne kryteria uznania ze strony réwnych sobie, czyli 0s6b zaangazowanych
w problematyke pola. Pociggneto to za soba dalekosigzne skutki, jak choéby
odrzucenie moralno$ci mieszczanskiej i burzuazyjnych konwenansow, zwiek-
szenie swobody obyczajowej, potepienie wszelkich form dyskryminacji (pole
produkcji kulturowej znajduje si¢ w lewej czgsci pola wladzy, co oznacza, iz
jego uczestnikom przypada w udziale ambiwalentna pozycja zdominowanych
w obrebie grupy dominujacej, dzieki czemu moga zrozumie¢ potozenie grup
zdominowanych).

Sztuka wysoka, definiowana od potowy XIX wieku jako autonomiczna
sfera dziatalno$ci bezinteresownej i niefunkcjonalnej, wytworzyta ideologie
czystej estetyki, zakorzenionej w ,,etosie dystansu wobec koniecznosci §wiata
naturalnego 1 spolecznego”, przybierajacego posta¢ agnostycyzmu moralnego
badz estetyzmu*. W relacji estetycznej wyraza si¢ wigc

[...] zalezno$¢ dyspozycji estetycznej od materialnych warunkdéw egzystencji,
przesztych i biezacych, bedgcych warunkiem zaréwno jej konstytucji, jak 1 jej
wdrazania, oraz — jednoczesnie — akumulacji kapitatu kulturowego, ktérego nie
mozna naby¢ inaczej niz za ceng¢ swego rodzaju wycofania si¢ poza przymus eko-
nomiczny*.

Konsumpcja estetyczna wytworzyta specyficzng dyspozycje gustu, smaku
prawomocnego, przeciwstawionego upodobaniom mas, wychowanych do od-
bioru sztuki ludowej, naiwnej, opartej na afirmacji ciagto$ci miedzy dzietem
a zyciem. Gust, bedacy ,,zasadg wszystkiego, co si¢ ma, 0sob i rzeczy, oraz
tego wszystkiego, czym si¢ jest dla innych, za pomocg czego cztowiek si¢ kla-

33 Bourdieu zauwaza, ze wszelkie esencjalne analizy bezwiednie dotykaty ,historyczne-
go rezultatu wysitku, zmierzajacego do wyabstrahowania kwintesencji”. Autonomizacja pola
produkcji doprowadzita do wyodrebnienia si¢ specyficznej zasady efektu poetyckiego, ta zas
przetworzona zostata przez literaturoznawcow w ,,wydestylowany ekstrakt”, np. pod postacia
dezautomatyzacji, ostranienii formalistow. Tzw. ponadhistoryczne uniwersalia wytwarzane sg
,»,poprzez ustanawianie uniwerséw spotecznych”, dzigki ,,prawom spotecznej alchemii”. P. Bour-
dieu, Teoria obiektow kulturowych, przet. A. Zawadzki [w:] Odkrywanie modernizmu. Przekiady
i komentarze, red. R. Nycz, Krakéw 1998, s. 279. Zob. tez P. Bourdieu, Trzy stadia pola [w:]
idem, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadzki, Krakow 2001.

3% P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, s. 12—14.

35 Ibidem, s. 70.
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syfikuje i jest klasyfikowany”, wspiera mechanizm dystynkcji i funkcjonuje
jako wyznacznik przynaleznosci do grupy uprzywilejowanej oraz kryterium
wykluczenia. Literatura, znajdujac si¢ w obrebie pola produkcji kulturowej,
jest areng walki o prawomocne znaczenia. Jako narzgdzie wytwarzania kul-
turalnego sacrum 1 afirmowania tych, ktérzy maja do niego dostep, literatura
wzmacnia mechanizm dystynkcji i staje si¢ narz¢dziem przemocy symbolicz-
nej¥’. Stanowi jeden ze sposobdw utrwalania dominacji uprzywilejowanych
grup spotecznych, dostarczajac ideologicznego uprawomocnienia nieréwno-
$ci 1 naturalizujac ja.

Literatura opiera si¢ na wytworzonym ,,efekcie wiary”, ktérego wstepnym
warunkiem jest akceptacja regut artystycznej gry. Powszechnie akceptowane,
przyjete przez autora i czytelnika schematy konstrukcyjne stuza budowaniu
$wiata zdrowego rozsadku; prawie powszechna zgoda co do tych struktur jest
podstawa ,,illusio fundamentalnej — wiary w realnos¢ §wiata”. Iluzja literacka
stanowi wigc fikcje drugiego stopnia, zbudowang na podstawowym efekcie
spotecznej gry. Obiektywne struktury §wiata spotecznego, bedace réwnoczes-
nie strukturami mentalnymi autora i czytelnika, realizujg si¢ i skrywaja w kon-
kretnej fikcyjnej historii.

Istniejg jednak fikcje, ktore postuguja si¢ efektem wiary, by tak rzec —
,»W ztej wierze”, czyli po to, aby postawi¢ pytanie o istote tegoz efektu. //lu-
sio literacka zostaje wowczas wygrana przeciwko najpowszechniejsze;j illusio
zdrowego rozsadku; czytelnik odkrywa, iz ,,rzeczywistos¢, za pomocg ktorej
mierzymy wszystkie fikcje, jest tylko cieszacym si¢ uniwersalng gwarancja
desygnatem zbiorowej iluzji”*®. Rozsuniecie struktur obiektywnych i subiek-
tywnych pozwala dostrzec nieprzystawalnos¢ schematéw poznawczych do
doswiadczenia. Literatura posiada duzy potencjat krytyczny, w jej obrgbie
bowiem — niczym w sportach, podporzadkowanych okreslonym regutom —
wejscie do gry przybiera formg jakby jawnego kontraktu, inaczej niz w polach
spotecznych, gdzie stosunek wiary, i/lusio i wkladu jest tym bardziej totalny,
ze si¢ o nim zapomina. Eksponujgc wlasng umownosé, literatura moze insce-
nizowac kryzys struktur semantycznych, uwidacznia¢ ustanowiong przez ha-
bitus, autonomiczna zasad¢ legalnosci i prawidlowosci. Sytuujac si¢ po stro-
nie heterodoksji, moze utatwic¢ dostrzezenie i nazwanie niejawnych przestanek
oraz powszechnych oczywisto$ci, sfer¢ tego, co ,,zrozumiate samo przez si¢”.
Moze poda¢ w watpliwos¢ socjodycee, zredefiniowad terminy uzasadniajgce
iluzje, bedgce uprawomocnieniem wspdlnego $wiata, gwarantem jego trwato-
$ci 1 pozornej harmonijnosci:

Wystarczy zawiesi¢ zgod¢ na gre, ktora zaktada znajomos¢ regut, aby $swiat
i wykonywane w nim dziatania zepchna¢ w sfer¢ absurdu i wydoby¢ pytania o sens

3 Ibidem, s. 74.

37 P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wiadzy sqdzenia, przetl. P. Bilos, Warszawa
2006, s. 16.

¥ Ibidem, s. 33, 501-503.
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$wiata i istnienia, ktorych nie stawia si¢ nigdy, gdy bierze si¢ udzial w grze, gdy
jest si¢ ogarnietym gra; to pytania estety zamknigtego w jednej chwili lub bezczyn-
nego widza. Doktadnie taki skutek wywiera powiesc, kiedy chee by¢ lustrem, czy-
sta kontemplacja, kiedy rozdrabnia dziatania na seri¢ momentdw, niszczac projekt,
intencje, ktora jak watek przewodni spajataby wyobrazenie®.

Literatura moze by¢ wehikutem zwatpienia, gdyz jest w stanie na chwi-
le wynie$¢ nas ponad zatozenia i niepomyslane presupozycje, wytwarzane
1 odtwarzane przez gre. Pole ukazuje si¢ wowczas w calej swej istocie — jako
konstrukcja spoteczna, arbitralna i sztuczna, artefakt. Dostrzec to mozna
jednak wytacznie dzigki specyficznej lekturze, rozpraszajacej czar ,efektow
realnosci” 1 zawieszajacej autorsko-czytelniczy pakt o wspotpracy. Dopiero
taka socjologiczna lektura pozwala ujawnic ,,prawde, ktorg tekst wypowia-
da, wypowiada jednak w taki sposdb, ze o niej nie méwi”* — prawde ukryta
w zdublowane;j iluzji.

FROM DETERMINATION TO DISTINCTION.
CHANGES IN THE SOCIOLOGY OF LITERATURE

The article presents some changes in the sociology of literature and particularly the in-
spirational role which was played in this respect by Pierre Bourdieu’s reflexive anthro-
pology. The classical sociology of literature used to focus on the issue of many-sided
determination of a literary text. A literary work was perceived as a function (image,
equivalent) of social relations which contributed to its creation. The gradual abandon-
ment of the positivist and Marxist reductionism had led to the shift of emphasis to
empirical research and an analysis of reception, which in turn had led to the develop-
ment of the sociology of reception and the sociology of literary communication. The
central dilemma of these disciplines (how to reconcile the idea of social determination
with evaluation) could be solved only on the basis of a non-classical sociology. Pierre
Bourdieu described literature as a system of communication, dependent on the field of
cultural production, supporting the mechanism of distinction and functioning as a de-
terminant of an affiliation with a privileged groupand as a criterion of exclusion. At the
same time, he pointed to this aspect of literature which allows one to stage a crisis of
semantic structures and present platitudes as serious problems, and in this way — reveal
the assumptions and presuppositions created and reconstructed by a social game.

¥ P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, s. 92.
4 Idem, Reguly sztuki..., s. 63.





