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Stanistaw Zakrzewski (1873—-1936) i jego uczniowie

Stanistaw Zakrzewski (1873-1936) and his Students

In 1907, Stanistaw Zakrzewski (1873-1936), one of the most outstanding Polish histori-
ans of the interwar period, created a seminar on Polish history at the University of Lwéw
which prepared students for further research on the history of the Polish state of the
Piast and Jagiellonian times. During the time the seminar was active (1907-1936), forty
participants took up systematic scientific research. The students adopted their mentor’s
approach to research and presented similar views on particular historical phenomena.
They were also connected with Zakrzewski by a unique emotional bond, which lasted not
only during their studies and preparation of doctoral dissertations, but even after they
had reached scientific maturity.
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W latach 1918-1939 w Iwowskim srodowisku historycznym mozna wyréznic¢ kilka szkot
historycznych o charakterze dydaktycznym'. Jedng z nich — jak sie wydaje, najliczniejsza
— byta szkota Stanistawa Zakrzewskiego (1873-1936) — profesora, kierownika katedry hi-
storii Polski, mediewisty, znawcy dziejow ziem wschodnich, otoczonego mirem naleznym
cztowiekowi biorgcemu odpowiedzialnos$¢ za wiele waznych decyzji podejmowanych na
Wydziale Filozoficznym/Humanistycznym Uniwersytetu Lwowskiego?.

1 Por. J. Maternicki, Polskie szkoly historyczne we Lwowie w XIX w., [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne
Lwowa w XIX i XX w., t. 3, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2005, s. 27-28.

2 Por. m.in. J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1, Wroctaw-Warszawa 1982, s. 82-83; J. Tyszkie-
wicz, Stanistaw Zakrzewski byt nie tylko mediewista, [w:] Srodowiska historyczne Il Rzeczypospolitej, cz. 3, red.
J. Maternicki, Warszawa 1989, s. 119-131; K. Btachowska, Stanistaw Zakrzewski (1873-1936), [w:] Zfota ksie-
ga historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki przy wspotpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszoéw 2007,
s. 379-398; J. Pisulinska, Zagadnienie syntezy w refleksji metodologicznej i dziejopisarstwie Stanistawa Za-
krzewskiego, [w:] Badacze przesztosci wobec wyzwar XIX-XXI wieku, red. K. Blachowska, Z. Romek, M. Wol-
niewicz, Warszawa 2013, s. 213-227; Historia w Uniwersytecie Lwowskim. Badania i nauczanie do 1939 roku,
red. J. Maternicki, J. Pisulinska, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2016.
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Zakrzewski stworzyt w 1907 r. (wraz z objeciem stanowiska profesora nadzwyczajne-
go historii Polski®) seminarium historii Polski, ktére trzy lata pdzniej stato sie odrebnym
Linstytutem uniwersyteckim”, posiadajgcym wtasng dotacje i lokal (kamienica przy uli-
cy Diugosza)* oraz regularnie uzupetniang biblioteke. Odwotujac sie do powszechnie juz
obowigzujacych wzoréw dziatalnosci seminaridw, jak réwniez do wtasnych doswiadczen,
Zakrzewski dbat przede wszystkim o przestrzeganie ,,zasady nieograniczonej dostepnosci
kazdego z cztonkéw seminarium do lokalu seminaryjnego i zbioréw bibliotecznych, state-
go dyzuru asystenta oraz moznosci jak najczestszego bezposredniego kontaktu uczniow
z profesorem™®. Stanistaw Zakrzewski szczegdlnie zachowat w pamieci , wygodne” pra-
cownie seminaryjne z podrecznymi bibliotekami, prowadzone przez Stanistawa Smolke
i Wincentego Zakrzewskiego, pod kierunkiem ktérych studiowat na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim. Miaty by¢ one, jak wspominat, ,wielkg zachetg i pomocg” do podejmowania wy-
zwan naukowych®. Mistrzowie Stanistawa Zakrzewskiego byli wychowankami niemieckich
uniwersytetéw. Na ¢wiczeniach seminaryjnych analizowali wspdlnie ze studentami zrédta
oraz skrupulatnie omawiali przygotowane na ich podstawie rozprawy naukowe. Zakrzew-
ski w trakcie swych studiow historycznych bardzo powaznie traktowat prace w semina-
riach. Przygotowat siedem prac seminaryjnych — ,cyfre prawie rekordowa”, jak wspo-
minat’, nabywajac przede wszystkim umiejetnosci precyzyjnej krytyki zrodet. Zakrzewski
studiowat réwniez na Uniwersytecie w Wiedniu i Berlinie (1897-1898). Szczegdlnie cenit
seminarium historyczne badacza wiekéw srednich Paula Scheffera®.

Kiedy Zakrzewski prowadzit seminarium, przejat wiele od promotora swej pracy dok-
torskiej Stanistawa Smolki. Dbat chociazby o utrzymanie statego kontaktu z cztonkami
seminarium. Bywat w Instytucie prawie codziennie, ,zaréwno rano jak i w godzinach
popotfudniowych [...]”, co miato tez wptyna¢, jak sadzit Stanistaw Zajgczkowski, na po-
pularnos¢ jego seminarium?®. Do reformy szkolnictwa wyzszego w 1926 r. (czyli przed
wprowadzeniem magisterium) w seminarium uczestniczyto od 30 do 50 oséb rocznie.
Wraz wprowadzeniem egzaminu, w tym z historii Polski, nastapit znaczny wzrost licz-
by studentéw chcacych uczestniczy¢ w zajeciach; byto ich niekiedy nawet ponad 100.
Po 1926 r. kazdy ze studentéw musiat uczestniczy¢ w seminarium przez trzy trymestry, by
przystgpi¢ do ostatecznego egzaminu z historii'.

Na ¢wiczeniach seminaryjnych Zakrzewski uczyt przede wszystkim krytyki i interpretacji
zrédet, oraz budowania na ich podstawie konstrukgji historycznych. Zagadnienia dotycza-
ce warsztatu, szczegdlnie lezaty mu na sercu. On sam ksztalcit sie w oparciu o literature
historykéw niemieckojezycznych: ,,wielkiego” Ernsta Bernheima, Wilhelma Wattenbacha
i Heinricha Zeissberga, ktérych dzieta uwazat jednak za zbyt trudne dla mtodziezy, nie za-

3 Nominacje na stanowisko profesora zwyczajnego otrzymat 1 X 1913 r.

4 To nie bylo state pomieszczenie seminarium. Wraz ze wzrostem liczby uczniéw zmieniano miejsce spotkan
seminarzystoéw; po | wojnie swiatowej ostatecznie przeniesione ono zostato do nowego gmachu Uniwersytetu
Lwowskiego.

5 S. Zajaczkowski, Stanistaw Zakrzewski 1873-1936 ,,Ateneum Wilenskie” r. 11, 1936, s. 939.

Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu, Dziat Rekopiséw [ZNiO], Szkic autobiograficzny napisat Sta-
nisfaw Zakrzewski profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza 1870-1931, Rps Ossol. 15369/Il, k.6.
ZNiO, Szkic autobiograficzny, Rps Ossol. 15369/11, k.8.
Ibid., k. 9
S. Zajaczkowski, Stanistaw Zakrzewski, s. 939.
0 Por. Historia w Uniwersytecie Lwowskim, s. 147-176.
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wsze umiejetnie ttumaczace zawite zagadnienia warsztatowe''. Warto tylko wspomnie¢,
ze byt on inicjatorem przettumaczenia z jezyka francuskiego Wstepu do badan historycz-
nych Charles’a V. Langlois i Charles’a Seignobos. Pisat:

Przyswiecata mi zatem mysl, ze wspomniany podrecznik moze oddac dwie przy-
stugi naszej mtodziezy uniwersyteckiej, ktéra przechodzac wprost z gimnazyéw do
naszych uniwersyteckich seminariéw, jest zmuszong wznies¢ sie od razu z trybu
nauki gimnazjalnej do czysto samodzielnego traktowania wtasnego wyksztatcenia
[...]. Poczatkujacy badacz musi zatem w naszych warunkach mie¢ chociazby ksigz-
ke, ktéra bytaby jego vade-mecum, i codziennie przypominata mu to minimum nie-
zbednych warunkéw pracy, bez ktorych najtezsi i najbardziej uzdolnieni badacze
wypadajg z réwnowagi i tong w nieporzadku codziennych swych prac, z ogrom-
ng stratg dla nauki. Ksigzka Seignobos-Langlois zdolna jest wdrozy¢ przekonanie
o potrzebie jasnosci, tadu i porzadku w pracy, i to jest jej najwieksza zaletg'2.

Najwazniejszym jednak sposobem doskonalenia umiejetnosci potrzebnych przy-
sztym historykom byto przygotowywanie przez uczestnika seminarium kilku tekstow
o réznym charakterze. Zakrzewski przydzielat temat, ,,w opracowaniu ktérego mozna
byto dojs¢ do pewnych pozytywnych rezultatéw”, ktéry byt nastepnie omawiany przez
niego podczas tzw. ,.konferencji”, czyli indywidualnych spotkan. Spotkania te miaty by¢
najlepszym sposobem poznawania ,,zasad metodycznego badania i umiejetnego od-
twarzania przesztosci”'3.

Franciszek Owadiuk wspominat, ze na seminarium historii Polski napisat referat Be-
resteczko, recenzje pracy egzaminacyjnej pt. Pawef Tetera hetman Ukrainy, recenzje
rozprawy Dziatalnosc polityczna Adama Kisiela w Il. 1637-1649 oraz przygotowat prace
magisterska Hetman Mikotaj Potocki a Kozaczyzna w Il. 1637-1648".Wtadystaw Ban-
dura z kolei pisat, ze w Instytucie kierowanym przez Zakrzewskiego oddat dwa referaty
sprawozdawcze, jedng recenzje pracy seminaryjnej i wtasng rozprawe pt. Polska a Turcja
w latach 1592-1598, na podstawie ktorej uzyskat stopien magistra'®.

Najwiecej ktopotow przysparzato studentom przygotowanie recenzji prac magister-
skich, seminaryjnych, doktorskich swoich kolegéw z seminarium. Stanistaw Giza, uczest-
niczacy w latach 1928-1932 w seminarium Zakrzewskiego, wspominat, ze byto to

nieraz sprawg nietatwa, a zarazem delikatng. Musiato sie przebrna¢ przez caty
gaszcz nie tylko literatury, lecz i zrédet, zaréwno drukowanych jak i rekopismien-
nych. Nalezato nie tylko wytowic¢ wszystkie btedy rzeczowe, recenzja musiata by¢
z jednej strony krytyczna, z drugiej musiata prezentowad wytyczne dla autora pra-

11 ZNiO, Szkic autobiograficzny napisat Stanistaw Zakrzewski profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza 1870-1931,
Rps Ossol. 15369/11, k. 7; Por. rébwniez A. Kuligowska, Auffassung w koncepdji historii Ernsta Bernheima, Poznan
2013, s. 67.

12 S. Zakrzewski, Przedmowa, [w:] Ch.V. Langlois, Ch. Seignobos, Wstep do badan historycznych, thum. W. Gérko-
wa, Lwéw 1912, s. IX-XI.

13 S. Zajaczkowki, Dziatalnos¢ pedagogiczna s.p. Stanistawa Zakrzewskiego (odb. z ,Kwartalnika Historycznego”),
Lwoéw 1936, s. 5.

14 Derzawnyj Archiw Lwowskoji Obtasti [DALO], Owadiuk Franciszek, f. 26, op. 2, spr. 1295, Swiadectwo z uczest-
nictwa w Seminarium, 6 V1 1939, k. 6.

15 DALO, Bandura Wtadysfaw, f. 26, op.5, spr. 59, k. 3.
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cy. Utarte powiedzenie w recenzji, ze ,praca wypetnia dotkliwg luke w dotychcza-
sowej literaturze przedmiotu” doprowadzato profesora do biatej goraczki. Lepiej
byto sformutowad, ze praca , stanowi dalsze pogtebienie tematu'¢,

W zachowanych recenzjach wida¢, ze koreferenci brali pod uwage ,,oczekiwania” swe-
go mistrza, sugerujgc autorom rozpraw by dokonali zmian ,,w mysl wskazan prof. S. Za-
krzewskiego"'".

Te ,oczekiwania” Zakrzewskiego miaty przysparza¢ niekiedy studentom niematych
trudnosci w przygotowaniu prac magisterskich i doktorskich. Nierzadko bowiem, jak
twierdzit Stanistaw Zajgczkowski, Zakrzewski pragnat , widzie¢ w ich pracach naukowe
uzasadnienie pewnych swoich koncepcji sformutowanych na podstawie intuicji”?®.

Zakrzewski dbat przede wszystkim o ,, postepy w studiach”, ale réwniez chciat , uta-
twi¢ [swym uczniom - J.P.] wejscie do $wiata naukowego”. Zabiegat wiec o ogtaszanie
drukiem prac przez nich wykonywanych, co traktowat wrecz jako swdj profesorski obo-
wigzek '°. Wraz z powotaniem Instytutu Historii Polski Stanistaw Zakrzewski powziat za-
miar wydawania prac powstajacych na seminarium. Stworzyt Wydawnictwo Seminarium
Historii Polski z mysla o publikowaniu monografii swych uczniéw, poswieconych dobie
piastowskiej i jagiellonskiej w oparciu o zrodta ,,z zastosowaniem — jak pisat — wszelkich
srodkéw wiedzy technicznej i sSrodkdw nowozytnej krytyki zrodet”?°. Wierzyt tez, ze w ten
sposob miodzi badacze bedg mieli mozliwos¢ na ,,wolne i swobodne” wyrazanie pogla-
dow, a takze mozliwos¢ rozwoju intelektualnego i naukowego”?'.

W wydawnictwie tym ukazaty sie tylko dwie prace: Olgierda Gérki Studya nad dziejami
Slaska. Najstarsza tradycja opactwa cystersow w Lubigzu (Lwow 1911) oraz Eustache-
go Nowickiego Studya nad kancelarig koronng Kazimierza Jagielloriczyka (Lwéw 1912).
Powodem zaniechania wydawania kolejnych toméw byto zapewne brak pieniedzy oraz
wybuch wojny?2. Zakrzewski nigdy do tego pomystu juz nie wrdcit, ale nie oznacza to,
ze zrezygnowat z publikowania prac powstatych pod jego kierunkiem; prawie 50% dok-
toratéw powstatych na jego seminarium zostato opublikowanych w catosci lub we frag-
mentach i byta to ogromna zastuga mistrza zabiegajacego o srodki finansowe i miejsca
publikacjiz.

16 S. Giza, Na ekranie zycia. Wspomnienia z lat 1908-1939, Warszawa 1972, s. 142.

17 DALO, Praca doktorska Dobrowolskiej Marii, f. 26, op.4, spr. 238, Recenzja pracy Pani Marji Dobrowolskiej
,Udziat szlachty w powstaniu B. Chmielnickiego (1648-1657)" autorstwa Marii Gruszkiewiczéwny, k.1-9.

18 S. Zajaczkowski, Stanistaw Zakrzewski 1873-1936, s. 938.

19 Ibid., s. 939.

20 Od Redakgji, [w:] O. Gorka, Studya nad dziejami Slaska. Najstarsza tradycja opactwa cystersow w Lubiazu,
Lwoéw 1911, b.p.

21 lbid.

22 P. Dabkowski, Profesor Stanistaw Zakrzewski. Jego praca w Towarzystwie Naukowym Lwowskim, ,Sprawozda-
nie Towarzystwa Naukowego we Lwowie” r. 16, 1936, z.1, s. 104.

23 M.in. M. Andrusiak, J6zef Szumlanriski. Pierwszy biskup unicki Iwowski (1667-1708). Zarys biograficzny, Lwéw
1934 (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz. 2, t. 16, z. 1); M. Antondw, Rola Stanistawa Ko-
niecpolskiego w przygotowaniu komisji kurukowskiej z 1625 roku, [w:] Prace historyczne wydane ku uczczeniu
50-lecia Akademickiego Kofa Historykéw Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878-1928, Lwéw
1929; W. Bandura, Jan Zamoyski i Zygmunt Batory ,, Secretum Negotium” 1590-1593, [w:] Prace historyczne
w 30-lecie dziatalnosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwéw 1934, s. 384-395; |.E. Chrzaszcz, Pierw-
szy okres buntu Chmielnickiego w oswietleniu uczestnika wyprawy Zéftowodzkiej i naocznego swiadka wy-
padkéw, [w:] ibid., s. 249-268; O. Gorka, Studia nad dziejami S7qska, Najstarsza tradycja opactwa cystersow
w Lubigzu, Lwéw 1911, B. Glodtowa, Samuel Kuszewicz: zycie i dziafalnos¢ kulturalna, [w:] Prace historyczne



Uczniowie wielokrotnie réwniez powtarzali, ze ich mistrz ,troszczyt sie rownoczesnie
o ich sprawy prywatne, zwtfaszcza natury materialnej, wyjednujac dla nich stypendia, ptat-
ne zajecia itp. Niejeden tez z ucznidw prof. Zakrzewskiego zawdzieczat jego poparciu
i zyczliwosci osiggniecia zajmowanego przez sie stanowiska”?*. Przede wszystkim jednak
Zakrzewski zabiegat o rozwdéj naukowy swych ucznidw, zdobywajac dla nich stypendia
umozliwiajace ksztatcenie w panstwach zachodnioeuropejskich. Dbat by ten czas ucznio-
wie wykorzystywali na uczestnictwo w wyktadach profesoréow uczelni zagranicznych, pra-
ce w archiwach i bibliotekach oraz na nauke jezykéw obcych.

Nieraz wiec protegowani Zakrzewskiego zwracali sie do niego z prosbg o pomoc?, ale
tez pisali otwarcie o swoich obawach, lekach i kiopotach. Najlepiej to wyrazit, jak sadze,
Michat Antonéw, ktéry opisujgc swe trudnosci w pracy (uzyskanej dzieki protekcji swego
mistrza) w Archiwum w Katowicach zakonczyt stowami:

Sadze, ze Pan Profesor nie bedzie mnie Zle rozumiat i nie nazwie tego ,lamenta-
mi”, poruszam te sprawy tylko wobec Pana Profesora dlatego, ze winien jestem
Panu Profesorowi zupetng otwartos¢ i zaufanie, a nie jedynie rzeczowe ustosun-
kowanie sig?®.

Wielu uczniéw utrzymywato kontakt ze swym mistrzem wiele lat po ukonczeniu stu-
didw i obronieniu pracy doktorskiej. Nadal brali udziat w zebraniach Iwowskiego oddziatu
Polskiego Towarzystwa Historycznego?’, ktére odbywaly sie za prezesury Stanistawa Za-
krzewskiego w seminarium historii Polski. Liczyli sie z jego zdaniem i zapraszali do po-
dejmowanych przez siebie inicjatyw naukowych. Te ostatnie tez nierzadko wigzaty sie
z zainteresowaniami mistrza.

Kto byt uczniem Stanistawa Zakrzewskiego? Na poczatku dziatalnosci seminarium hi-
storii Polski kilka os6b, jak to on sam okreslit, pracowato u niego ,,ubocznie, gtéwne studia
prowadzgc gdzieindziej”. Wymienit Natalie Gasiorowskg, Jana Rutkowkiego i Kazimie-
rza Hartleba. Gasiorowska, uczennica Szymona Askenazego, opracowata pod kierun-

wydane ku uczczeniu 50-lecia, s. 1-16; H. Hoffman-Dadejowa, Studia nad rekopisami Kroniki Mistrza Win-
centego, Lwoéw 1924 (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dziat 2, t. 2, z. 4); J. Jacniacka, Walki
ks. Konrada Mazowieckiego z Henrykiem Brodatym pod Skatg i Miedzyborzem oraz ich nastepstwa, [w:] Pra-
ce historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia; S. Langnes, Drezdenko a panowie von der Osten do r. 1317,
[w:] Prace historyczne w 30-lecie, s. 321-356; K. Lewicki, Ksigze Konstanty Ostrogski a unja brzeska 1596 r.,
Lwéw 1933 (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz. 2, t. 11, z.1); M. Mendys, Udziaf Wfadysta-
wa Il w krucjacie r. 1447 , ,Rocznik Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich” t. 1-2, 1927-1928, s. 339-434;
E. Nowicki, Studja nad kancelarig koronng Kazimierza Jagielloriczyka, Lwow 1912; J. Skrzypek, Potudniowo-
wschodnia polityka Polski od koronacji Jagietly do smierci Jadwigi i bitwy nad Worskla (1386-1399), Lwéw
1936 (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz. 2, t. 21, z. 1); A. Strzelecka, O krélowej Jadwidze.
Studlia i przyczynki, Lwow 1933 (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz. 2, t. 14, z. 1); J. Thuma-
néwna, Rodzina X. Stanistawa Orzechowskiego, , Kwartalnik Historyczny” r. 31, 1917, s. 15-46; B. Wtodarski,
Polityka ruska Leszka Biatego, Lwow 1925 (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz. 2, t. 2, z. 3);
S. Zajaczkowski, Studia nad dziejami Zmudzi wieku XIII, Lwéw 1925 (Archiwum Towarzystwa Naukowego we
Lwowie, dz. 2, t. 3, z. 2).

24 S. Zajaczkowski, Stanistaw Zakrzewski 1873-1936, s. 939.

25 ZNiO, Papiery Stanistawa Zakrzewskiego, t.5. Listy od réznych oséb. Litery L-O. Lata 1899-1936, Rps Ossol.
734711, List Karola Maleczyniskiego do Stanistawa Zakrzewskiego z 15 VI 1921 r., k. 191-194.

26 ZNiO, Papiery Stanistawa Zakrzewskiego, t. 1. Listy réznych oséb do Stanistawa Zakrzewskiego. Litery A-B.
1896-1935, Rps Ossol. 7343/Il, List Michata Antonowa do Stanistawa Zakrzewskiego z 31 XIl 1932, k. 49.

27 Wedtug Stanistawa Zajgczkowskiego Polskie Towarzystwo Historyczne byto ,,ukochanym dziecieciem prof. Za-
krzewskiego”; S. Zajaczkowski, Stanistaw Zakrzewski 1873-1936, s. 910.
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kiem Zakrzewskiego przeglad historycznej literatury osadniczej, ogtoszony nastepnie
w ,,Przegladzie Historycznym”?8. Dwaj kolejni za swego mistrza uwazali Ludwika Finkla,
ale Zakrzewski odegrat w ich rozwoju naukowym niemata role. Jan Rutkowski za namo-
wa Zakrzewskiego zgtosit na zorganizowany przez niego konkurs rozprawe Brzozdéw,
klucz biskupdw Przemyskich, bedaca jedna z najwazniejszych w jego dorobku nauko-
wym. Ukazata sie ona drukiem (pod zmienionym tytutem) w Akademii Umiejetnosci,
rowniez dzieki protekcji Zakrzewskiego?®. W seminarium historii Polski uczestniczyt réw-
niez Kazimierz Hartleb, wprawdzie nie napisat pracy pod kierunkiem Zakrzewskiego i za-
wsze na pierwszym miejscu stawiat Finkla, to po odejsciu tego ostatniego na emeryture
utrzymywat staty kontakt z Zakrzewskim.

Pierwszymi uczniami Stanistawa Zakrzewskiego sensu stricto byli: Olgierd Gorka,
Halina Hoffman-Dadejowa, Wanda Liljen-Gérkowa, Eustachy Nowicki, Kazimierz Socha-
niewicz, Julia Thumandwna i Stanistaw Zajgczkowski. Wszyscy oni obronili swe prace
doktorskie przed wybuchem | wojny swiatowej lub w jej trakcie. W okresie tym dofaczyli
do seminarium (w kolejnosci) Bronistaw Wiodarski, Jan Kornaus, Roman Lutman i Mie-
czystaw Gebarowicz. Ten ostatni, wybitny pézniej historyk sztuki, obronit doktorat $cisle
historyczny z zakresu sSredniowiecza Aleksander biskup ptfocki (1129-1156). Kolejnymi
seminarzystami byli: Mikotaj Andrusiak, Michat Antonéw, Edmund Chrzgszcz, Szymon
Witodzimierz Czerewko, Maria Dobrowolska, Bella Fuhrer, Bronistawa Glodtowa, Maria
Gruszkiewicz, Joanna Jacniacka, Kazimierz Lewicki, Kazimierz Lic, Karol Maleczynski, Mi-
chat Mendys, Maria Ptoszajowna, Jozef Skrzypek, Maria Strutynska, Anna Strzelecka, Jo-
zefa Suchoniéwna (s. Benigna, urszulanka), Ewa Szwejgieréwna (p6zniej Maleczynska),
Stanistaw Zielinski, Rachela Zwiebel. Do najmfodszych jego uczniéw nalezeli Wtadystaw
Bandura, Ludwik Bazylow, Wtadystaw Brzozowski, Ernest Hobler, Saul Langnas, Bronistaw
Kocowski, Franciszek Owadiuk i Tadeusz Pelczarski®°. Z tej ostatniej grupy tylko Kocowski
i Bazylow obronili prace doktorskie przed wybuchem Il wojny swiatowej, ale juz po $mierci
swego mistrza®'.

Stanistaw Zakrzewski w ciggu prawie dwudziestu dziewieciu lat kierowania katedrg
historii Polski na Uniwersytecie Lwowskim skupit wokof siebie 40 adeptow historii, ktorych
uwazat za swoich uczniéw. Byto wsrdd nich czternascie kobiet, o ktérych nierzadko wypo-
wiadat sie bardzo pozytywnie. Zakrzewski cenit Wande Liljen-Gérkowa, za podjecie sie ttu-
maczenia Wstepu do badan historycznych Langlois i Seignobos3? oraz Anne Strzelecka za

28 N. Gasiorowska, Pierwotne osadnictwo Polski w literaturze wspdtczesnej, ,,Przeglad Historyczny” t. 7, 1908,
nr 3, s. 353-375.

29 ). Rutkowski, Klucz brzozowski biskupstwa przemyskiego w w. XVIIl, Krakéw 1910

30 ZNiO, Papiery Stanistawa Zakrzewskiego, t. 9, Materiaty dotyczace dziatalnosci naukowej, spotecznej i politycz-
nej S. Zakrzewskiego. Lata 1892-1935, Rps Ossol. 7351/Il, List Stanistawa Zakrzewskiego do Dyrekcji Funduszu
Kultury Narodowej w Warszawie, 1931 r, k. 49-61.

31 Opiekunami Bronistawa Kocowskiego, ktéry przygotowat jedna z najciekawszych 6wczesnie prac z historii hi-
storiografii: Trzej Padewczycy. Wplyw Batorego i Zamoyskiego na dziatalnos¢ Reinholda Heidensteina, byli
Franciszek Bujak i Stanistaw tempicki; por. Wstep, [w:] B. Kocowski, Trzej Padewczycy. Wptyw Batorego i Za-
moyskiego na dziatalnos¢ Reinholda Heidensteina, Lwéw 1939, s. 1. Natomiast Ludwik Bazylow ukonczyt swoja
rozprawe doktorsky Starania Stefana Batorego o korone polskg pod kierunkiem Ludwika Kolankowskiego,
nastepcy S. Zakrzewskiego na stanowisku kierownika katedry historii Polski UJK.

32 Jak pisat S. Zakrzewski ,,Wanda Gorkowa [...], daje zawodowe rekojmie [...], ze przektad jest dokonany zgodnie
z wymaganiami naszego historycznego stownictwa"; S. Zakrzewski, Przedmowa, [w:] Ch. V. Langlois, Ch. Seigno-
bos, Wstep do badan historycznych, s. XI.



ciekawy sposob przedstawienie postaci krélowej Jadwigi®3, ale za najzdolniejsza ze swych
uczennic uwazat Ewe Szwejgieréwne-Maleczynska. Podjefa sie ona na jego seminarium
opracowania bardzo ambitnego tematu Uposazenie wegierskich grodéw nadwazarskich
(materiaty poréwnawcze dla polskiej organizacji grodowej) w oparciu przede wszystkim
o literature i zrédta w jezyku wegierskim. Zakrzewski pisaf:

Autorka otrzymata temat trudny podwdjnie: a to naukowo, poniewaz w nauce
nie ma ustalonych ogdlnych pogladéw na te kwestie; trudny takze dla polskiego
pracownika ze wzgledu na niedostepng literature, i mato znane u nas wegierskie
wydawnictwa.

Pod wzgledem heurystycznym praca Maleczynskiej byta wiec, wedtug Zakrzewskiego,
bez zarzutu, a w wyniku zastosowania metody poréwnawczej przyczynita sie do znacz-
nego rozszerzenia ,horyzontu zrédtowego dotychczasowych badan polskich”34. Male-
czynska tez jako jedna z nielicznych potrafita, wedtug swego mistrza, tgczy¢ umiejetnosé
myslenia analitycznego z syntetycznym3>.

Z oczywistych wzgledéw dominowali wsréd ucznidw Zakrzewskiego Polacy (82%),
ale prace doktorskie przygotowywali pod jego kierunkiem réwniez Zydzi (Bella Fuhre-
réowna, Wanda Liljen-Gérkowa, Samuel Langnas, Rachela Zwiebléwna), Ukraincy (Miko-
taj Andrusiak, Szymon Czerewko, Jézef Kasian, Eustachy Nowicki, Maria Strutynska) oraz
Niemiec (Ernest Hobler). Wszyscy wywodzili sie z Galicji lub z samego Lwowa (9 oséb)
i reprezentowali wszystkie grupy spoteczne. Po skonczeniu studiow podejmowali prace
jako nauczyciele, archiwisci i muzealnicy. Niektorzy zostali zatrudnieni na Uniwersyte-
cie. Asystentami Zakrzewskiego w katedrze historii Polski byli: Mieczystaw Gebarowicz,
Ewa Szwejgieréwna-Maleczynska, Karol Maleczynski, Michat Antonéw, Jézef Skrzypek.
Zakrzewski szczegolnie cenit tego ostatniego, ktéry posiadat, wedtug niego, ,wybitne
zdolnosci organizacyjne”3¢. W zwigzku z tym powierzat mu wiele obowigzkéw uspraw-
niajgcych funkcjonowanie seminarium. Kilku uczniéw zdazyto uzyskac¢ docenture: Olgierd
Goérka, Mieczystaw Gebarowicz, Karol Maleczynski, Bronistaw Wtodarski i Stanistaw Za-
jaczkowski. Zaden z nich nie przejat jednak katedry po Stanistawie Zakrzewskim. Przed
1939 r. katedre uniwersytecka otrzymat tylko Stanistaw Zajgczkowski, od 1932 r. kierowat
jako profesor nadzwyczajny katedrg historii sredniowiecznej i nauk pomocniczych historii
na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.

Szczupte ramy artykutu nie pozwalaja na szczegdétowe omoéwienie pogladéw kazdego
z wyzej wymienionych historykéw. Ogranicze sie wiec do ogdlnego zaprezentowania naj-
wazniejszych elementéw ich warsztatu naukowego, przekazanych przez ich mistrza.

Zakrzewski najczesciej sam wybierat dla swoich seminarzystéw tematy prac semi-
naryjnych i doktorskich. Oczywiscie korespondowaty one z jego zainteresowaniami

33 ZNiO, Papiery Stanistawa Zakrzewskiego, t. 9. Materiaty dotyczace dziatalnosci naukowej, spotecznej i politycz-
nej S. Zakrzewskiego. Lata 1892-1935, Rps Ossol. 7351/ |, List S. Zakrzewskiego z29 X 1932 r., k. 16.

34 DALO, Kniga protokotfow o sdacze doktorskich egzaminow, f. 26, op. 15, spr. 728, Recenzja rozprawy doktor-
skiej p. Ewy Szwejgieréwny, k. 347 (330).

35 ZNiO, Papiery Stanistawa Zakrzewskiego, t. 9, Materiaty dotyczace dziatalnosci naukowej, spotecznej i politycz-
nej S. Zakrzewskiego. Lata 1892-1935, Rps Ossol. 7351/ |l, List Stanistawa Zakrzewskiego do Dyrekcji Funduszu
Kultury Narodowej w Warszawie, 1931 r., k. 49-61.

36 Ibid., List S. Zakrzewskiego z29 X 1932 r., k. 15.
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naukowymi. Dotyczyty one gtéwnie polskiego sredniowiecza i czasow nowozytnych
(do XVII w.), historii politycznej, wojen, konfliktéw oraz dyplomacji czaséw piastowskich
i jagiellonskich. Niektorzy z uczniéw podejmowali badania z zakresu dziejéw gospodar-
czych i kultury. Zakrzewski cenit rozprawy wchodzace poza kwestie polityczne, w ktérych
autorzy analizowali dane zagadnienie z réznych punktéw widzenia. Dotyczyto to rowniez
monografii biograficznych. Uczniowie prezentujacy zyciorysy wybitnych politykéw, ko-
biet, duchownych, dziejopisarzy pilnowali by ukazac je na tle okreslonego srodowiska,
w ktérym przebywali i dziafali. A tematyka biograficzna dominowata w dorobku uczniéw
Zakrzewskiego. On sam bedac zwolennikiem historii heroistycznej zachecat ich réwniez
do wczuwania sie w psychike bohateréw swych rozpraw. Opinia o Annie Strzeleckiej (pi-
szacej o krolowej Jadwidze) jakoby posiadata ,rzadki dar subtelnej analizy psychologicz-
nej”%, nalezat do najwyzszych pochwat z ust mistrza.

Zakrzewski ktadt rowniez ogromny nacisk na zagadnienia regionalne. Bliskie mu byty
dzieje Ziemi Czerwienskiej, stosunkéw polsko-ruskich i polsko-litewskich, ,cho¢ - jak
wspominata Ewa Maleczynska — stale w gtebokim syntetycznym zwigzku z catoscig za-
gadnien zycia narodowego".

Najwazniejsze byto jednak dla niego by temat byt nowy, do tej pory nieopracowany,
poszerzajacy wiedze historyczng. Bardzo krytycznie natomiast oceniat prace, w ktérych
widac byto uleganie wptywom innych historykéw i opieranie sie wytacznie na literaturze
przedmiotu. Rozprawy o charakterze czysto informacyjnym, pogladowym, ,rejestruja-
cym” czesto byty przez niego odrzucane. Doceniat znajomos¢ literatury i Zzrédet, erudycje
autoréw prac i umiejetne korzystanie z nauk pomocniczych historii. Niedopuszczalne za$
byto prezentowanie wywodéw opartych jedynie na jednym Zrédle. Bardzo przestrzegat by
jego uczniowie zamieszczali w swych rozprawach krytyczne i rzetelne przeglady literatury
przedmiotu, zawsze uzupetnione wtasnymi komentarzami. Zajmowaty one niekiedy na-
wet 1/3 objetosci rozpraw. Zwracat tez uwage na znajomos¢ dostepnych woéwczas biblio-
grafii — przygotowanych przez polskich i zagranicznych historykdw (m.in. Ludwika Finkla,
Cenka Zibrta, Friedricha Ch. Dahlmanna i Georga Waitza).

Najwyzej natomiast cenit, jak sie wydaje, samodzielnos¢ myslenia. Niezaleznos¢ pogla-
dow byta cechg szczegoélnie przez Zakrzewskiego pozadang. Krytykowat zas ,,nadmierng
niesmiatos¢”. Wolnos¢, swoboda i indywidualnos¢ to wartosci majace, wedtug Zakrzew-
skiego, charakteryzowad kazdego badacza przesztosci. Po pierwsze ta samodzielnos¢ mia-
ta by¢ widoczna w interpretacji zrodet. Po drugie w braku zahamowan przed sformutowa-
niem wtasnych pogladéw. Zakrzewski zachecat do stawiania hipotez, cho¢ oczywiscie tylko
wtedy, gdy pozwalaty na to zrédta. Absolutnie ganit uleganie hipotezom funkcjonujagcym
w literaturze bez samodzielnego ich sprawdzenia. Cecha ta miata charakteryzowac i sa-
mego Zakrzewskiego. Przyciggat uczniéw swa ,silng i oryginalng indywidualnoscia, ktéra
nie pozwalata mu poprzestac na zestawieniu istniejgcych w nauce pogladdw, z ktéremi sie
nie zgadzat, lecz zmuszata po prostu do rozwiniecia wiasnych nieraz nawet zbyt $miatych
zapatrywan i spostrzezen”3°. Zakrzewski sam nie bojac sie podejmowac polemiki z innymi

37 lbid., List Stanistawa Zakrzewskiego z 29 X 1932 r,, k. 16.

38 E. Maleczynska, Stanistaw Zakrzewski jako badacz przesztosci Ziemi Czerwienskiej ,Ziemia Czerwienska” t. 2,
1936, z. 1, s. 6.

39 S. Zajaczkowski, Stanistaw Zakrzewski 1873-1936, s. 922.



historykami i odwaznie wyraza¢ swych naukowych pogladéw zachecat swych uczniéw
do podejmowania badan wzbudzajgcych kontrowersje*. Nierzadko wiec jego uczniowie
stawiali na pierwszym miejscu wyjasnienie kwestii spornych, niejednoznacznych.

Najwazniejszg za$ dla Zakrzewskiego cechg przedstawienia obrazu przesztosci byfa
zwieztos¢, ,,matomdéwnosc”, rzeczowosé rozumiana z jednej strony jako Sciste trzymanie
sie tematu rozprawy, (nieporuszanie kwestii niezwigzanych z nim), a z drugiej strony uni-
kanie nadmiernej koncentracji na szczego6tach. Zakrzewski byt ogromnym zwolennikiem
umiejetnosci syntetycznego przedstawiania swych rozwazen. Wedtug niego zapewniata
ona jasnos¢, przejrzystosé, logicznos¢ tekstu i ukazanie zwigzkéw przyczynowych. Doce-
niat réwniez ,dar pisania”, styl barwny i przystepny.

Niezaprzeczalnie posta¢ Stanistawa Zakrzewskiego miata znaczacy wptyw na ksztatfto-
wanie sie zapatrywan jego ucznidéw na historie. Szkofa, ktérag stworzyt (i z ktérg sie bez-
sprzecznie identyfikowali wyzej wymienieni historycy), uczyta ich przede wszystkim kry-
tycyzmu, formutowania pogladéw w sposéb zwiezty i przejrzysty oraz nieunikania spraw
trudnych, kontrowersyjnych. Doktoranci podzielali zapatrywania mistrza na role indywidu-
alnosci, (,,czynnej indywidualnosci”, méwiac stowami Zakrzewskiego) w dziejach, a takze
na funkcje historii - majacej zacheca¢ do realizacji zadan, ktére stawia przed ludzmi zycie,
np. ,,w zakresie pracy spoteczno-oswiatowej" czy organizacyjno-naukowej*'. Uczniowie Za-
krzewskiego — przyszli wyktadowcy, nauczyciele, archiwisci czy bibliotekarze nie obawiali sie
tego rodzaju wyzwan i podejmowali je - w nowej powojennej rzeczywistosci.
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