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ABSTRACT
“Wake up, Poland!” March in the Coverage of Polish Television Stations

The article presents the results of a study devoted to the methods and manners of covering the
“Wake up, Poland! (Obud? sig, Polsko!)” march (held in Warsaw on September 29", 2012) in
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Polish TV news programs. The research has covered the major evening news (“Wydarzenia”
Polsat, “Fakty” TVN, “Panorama” TVP2, “Wiadomos$ci” TVP1, “Informacje” TV Trwam) on
the day preceding the event, then on the day when the event occurred place, and on the day
after the event (28-30 September 2012). The collected material was analyzed in several aspects.
The authors have pointed out the used interpretive frames, the diversity of the proposed con-
texts, the established audiences, objectivity and subjectivity of opinions as well as normativity
and didacticism present in information.

This article constitutes the second part of the study. The first part, presenting the methodol-
ogy of the survey and conclusions from live coverage, was published in the previous issue of
Zeszyty Prasoznawcze. Both texts should be considered complementary.

Key words: TV news, content analysis, qualitative analysis, live coverage

1. Ramy interpretacyjne w poszczegolnych wydaniach serwisow
informacyjnych

Termin ,,rama” (frame) funkcjonuje w naukach spotecznych z niezmiennym po-
wodzeniem. Socjologowie postuguja si¢ nim w klasycznym ujeciu Ervinga Goff-
mana (1934), jezykoznawcom blizsze jest rozumienie ,,ramy” proponowane przez
George’a Lakoffa (1996, 2004). Robert Entman twierdzi, ze proces ramowania
(to frame) polega na wyborze pewnych aspektdw postrzeganej rzeczywisto$ci
i uczynieniu ich wazniejszymi w przekazie — po to, by promowaé okreslona de-
finicj¢ problemu, interpretacje sprawy, oceng moralng czy rekomendowane roz-
wiazanie (1993, s. 52).

Klasyczna definicje framingu podat Todd Gitlin: ramy to ,,trwale wzorce po-
znania, interpretacji i prezentacji, selekcji, akcentowania i wykluczenia, za pomo-
ca ktorych tworcy symboli rutynowo organizuja dyskurs” (1980, s. 7). Warto tez
wspomnie¢ o prostszej definicji W. Russella Neumana: [Ramy to] konceptualne
narzedzia, ktorymi media i jednostki postugujq sie, aby przekazaé, zinterpreto-
wac i oceni¢ informacje (1992, s. 60). Ta ostatnia definicja jest najblizsza przy-
jetej przez autoréow artykuhlu: przyjmujemy tutaj, ze ,,rama” to pewien schemat
narracyjny wykorzystywany do opowiedzenia wydarzen badz zrelacjonowania
opowiesci o wydarzeniach, uzywany przez gtdéwnych aktorow tychze wydarzen'.

W badanym materiale liczba zaprezentowanych ram $wiadczy najczesciej
o pluralizmie spojrzenia i1 zréznicowanych punktach widzenia. Rézne grupy in-
teresu 1 wspoOlnoty warto$ci przyjmuja pewien punkt widzenia i postuguja sig
schematem narracyjnym do opowiedzenia danej sytuacji. Wydawca programu
telewizyjnego ma do wyboru: albo zapozyczy¢ ramy od oséb uczestniczacych
w wydarzeniu, albo samemu pokusi¢ si¢ 0 narzucenie interpretacji, tworzac wilas-
na opowies¢ o wydarzeniu. Z punktu widzenia prawdziwosci i staranno$ci mozna

! Aktorami sa dziennikarze, eksperci oraz uczestnicy, ktorzy swoimi wypowiedziami potrafia
profilowaé ramy.
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zatozy¢, ze wigksza liczba ram bedzie ukazywac wigcej perspektyw dotyczacych
wydarzenia (shuzy prawdziwosci obrazu wydarzenia) — zaproponowanie kilku
ram pozwala stworzy¢ wielogtosowe forum debaty i nie wyklucza¢ danych grup,
dajac im mozliwos$¢ zaprezentowania opinii.

Interesujace bedzie takze przyjrzenie si¢ temu, czy i w jaki sposob poszcze-
g06lni nadawcy stosowali ré6zne ramy interpretacji wydarzenia.

1.1. ,,Panorama” TVP2

W ,,Panoramie” o godz. 18.00 ramy wprowadza prezenter Adam Krzykowski,
przytaczajac twierdzenia politologdw, ze marsz jest elementem politycznej gry,
wyrazem niech¢ci wobec rzadu. Wskazuje tym samym interpretacj¢ w kontekscie
politycznym: marsz pokazat sil¢ opozycji. Marsz i to, co widzimy, jest zatem
elementem politycznej gry.

W materiale wypowiada si¢ trzech politologéw. Kazdy z nich wprowadza inna

interpretacje:

— Wawrzyniec Konarski postuguje si¢ rama dominacji i zalezno$ci. Marsz
jest kalkulacja polityczna, zostatl zorganizowany z inicjatywy Srodowisk
politycznych. Konarski wskazuje, ze ci, ktorzy organizuja marsz, kierujac
si¢ przekonaniem, ze wladza jest nieudolna, staraja si¢ wykorzystac protest
1 zwyklych ludzi, by osiagnac¢ polityczne korzysci.

— Ramg odpowiedzialno$ci wprowadza Kazimierz Kik, obarczajacy za zaist-
nialg sytuacj¢ rzady PO, ktore przez swoje biedy zjednoczyty ruch zwiaz-
kowy, religijny i polityczny. Rezultatem marszu jest komunikat dla PO, ze
zle rzadzi krajem. Remedium na te bolaczki bytoby zawieranie kompro-
misoéw z grupami, ktore nie majq wigkszosci w parlamencie, i zwigkszanie
presji na rzadzacych.

—  Wreszcie ramg konfliktu wprowadza Tomasz Stupik, wskazujac PO i PiS
jako spolaryzowane silty. Relacje migdzy nimi interpretuje jako wewnetrz-
nq wojne domowq.

Nastepnie w materiatach serwisowych o godz. 21.00 swoje ramy wprowadza-
ja cytowani uczestnicy i organizatorzy marszu.

— Rame konfliktu tworzg w prezentacji wypowiedzi o marszu w ,,Panora-
mie” Jarostaw Kaczynski, Zbigniew Ziobro i Piotr Duda — jest to konflikt
migdzy opozycja a Donaldem Tuskiem jako przywddca (Chceecie takiego
przywodcy?). Osia podziatu jest dla Kaczynskiego wiadza, dla Dudy — do-
bro pracownikow Polski. Wartoscia jest dla nich walka o prawdziwa demo-
kracje przeciw pozornej demokracji, w ktorej maja miejsce rzady PO.

— Kaczynski i Duda wprowadzaja tez rame odpowiedzialnosci: Tusk odpo-
wiada za afery, za nedze pracownika, w kontekscie politycznym i ekono-
micznym.

— Wreszcie ramg ofiary stosuje cytowany o. Rydzyk, ktéry przedstawia
TV Trwam jako wykluczona z konkursu przez KRRiT. Skutek to brak
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miejsca na multipleksie, a przyczyna jest to, ze telewizja glosi prawde.
Ofiara protestuje, bo si¢ musi bronicé.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w ,,Panoramie” wystepuje stosunkowo duzo
punktow widzenia i mozliwych interpretacji autorstwa réznych stron zaangazo-
wanych w wydarzenie. Swoja ram¢ wprowadzaja r6zni uczestnicy marszu: poli-
tycy (rama konfliktu), ale i TV Trwam (rama ofiary). Zwiazkowcy reprezentowani
przez P. Dudg postuguja si¢ rama odpowiedzialno$ci — za sytuacj¢ pracownikow
odpowiedzialny jest rzad.

Jednocze$nie ramy te potwierdzaja (rama odpowiedzialnosci i konfliktu) badz
zaprzeczaja (rama zalezno$ci) ramom wprowadzonym przez politologéw. Ramy
proponowane przez uczestnikow i ekspertéw nadawca zaposrednicza, a nie na-
rzuca. Dzigki temu mamy wrazenie wieloSci glosow, cho¢ sama narracja wydaje
si¢ z tego powodu niejednorodna, heterogeniczna.

1.2.,,Wiadomoséci” TVP1

W ,,Wiadomosciach” TVP1 interpretacjg ustanawia juz poczatkowy skrot najwaz-
niejszych informacji: Prawica zwiera szyki i chce wroci¢ do wiadzy. Widzimy za
chwile J. Kaczynskiego, ktory mowi: Miarka sie przebrata. Po chwili pojawiaja
si¢ dwie opinie: jedna — uczestnika marszu: Jestesmy tu po to, by broni¢ wolnych
mediow, a druga — eksperta: Marsz jest marszem w obronie finansowych interesow
ksiedza Rydzyka. Mamy zatem nastgpujaca hierarchi¢: glowne wydarzenie jest
zinterpretowane przede wszystkim w kategoriach walki politycznej, jednoczes-
nie obecne sg konteksty spoteczne i ekonomiczne. Nadawca stara si¢ wywazy¢
opinie:

Marsz byt w obronie TV Trwam, ale wiele gloszonych haset miato charakter anty-

rzadowy; Marsz byl w obronie o. Rydzyka, ale wielu protestowato przeciwko bie-

dzie, bezrobociu, nieckompetentnym urzgdnikom, reformie emerytalnej czy obnize-
niu poziomu edukacji.

Pierwszy materiat przedstawia ramy w zapozyczeniu: w cytatach i w zdaniach

streszczajacych: jak mowiq uczestnicy, jak udato nam sie dowiedziec.

— Cytowani uczestnicy marszu wprowadzaja ram¢ odpowiedzialnosci Do-
nadla Tuska i rzadu: za ograniczenie wolnych mediow, za zle reformy
emerytalne, zta sytuacje ekonomiczna, brak dialogu spotecznego wobec
,opuszczonych przez panstwo”. Remedium na te bolaczki ma by¢ zmiana
polityczna.

— Rame ofiary wprowadza o. Rydzyk i Z. Ziobro. Polega ona na ukazaniu
wykluczenia TV Trwam z multipleksu przez KRRIT jako proby dtawienia
wolnosci stowa. To, ze tylko niektorzy obywatele protestuja, jest rezulta-
tem propagandy w telewizji i radiu, ktdra potrafi zrobi¢ leminga i oszoloma
z madrego czlowieka.

— Antyrama ofiary jest wprowadzona przez osobg nieuczestniczaca w mar-
szu, ktora przedstawia uczestnikoéw marszu jako ofiary manipulacji doko-
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nywanej przez jego organizatordw i dla korzysci politycznych tych dru-
gich. Skutek tej manipulacji ma by¢ taki, ze cynicznie i brutalnie kolyszq
todkq, w ktorej wszyscy siedzimy.

— Ramg konfliktu wprowadza J. Kaczynski. Konflikt wystepuje miedzy PiS
i1 PO, a jego osia jest wladza polityczna (wystepuja takie stowa klucze jak: zwycie-
stwo, zwyciestwo etapowe, zwyciestwo ostateczne). Ramg tg podtrzymuje rowniez
cytat z wypowiedzi P. Dudy (Zeby wiadza odeszia do historii). Wartoscia, ktora
kieruje si¢ PiS, jest walka o demokracje. Walka o TV Trwam jest wigc przejawem
walki o demokracjg.

W drugim materiale mamy nieco inne interpretacje.

— Dziennikarka wprowadza ram¢ odpowiedzialnosci: to J. Kaczynski odpo-
wiada za podzial Polski — po tym, jak nie udalo si¢ stworzy¢ wspoélnej
,,POPiSowej” koalicji (Dziennikarka: Czy ten row Polakow da si¢ jeszcze
zasypac i kto napracowat sie nad jego wykopaniem?; Kaczynski: My jeste-
smy tu, gdzie wtedy. Oni tam, gdzie stalo ZOMO). W rezultacie mamy do
czynienia z wewngetrzng wojna domowa, na ktora nie ma remedium (eks-
pert Eryk Mistewicz stwierdza, ze w interesie PO i PiS jest gleboki podziad,
by nikomu nie udato sie wbi¢ w scene polityczng; polityk Rafat Grupinski
sugeruje, ze tylko zmiana Kaczynskiego mogtaby odwrocic ten bieg).

— Druga rama jest rama konfliktu, w ktéorym uczestnicza zwolennicy PiS,
cztonkowie Solidarnosci, sympatycy TV Trwam i Radia Maryja z jednej
strony, a z drugiej — PO i rzad. Osia podziatu jest wtadza polityczna (pol-
sko-polska wojna polityczna). Zwycigzca lub pokonanym moze by¢ sila
polityczna: PiS lub PO.

TVP1 wprowadza zatem wiele punktow widzenia, ale jeden z materialow
przedstawia sytuacje¢ z perspektywy dziennikarza, a wigc samego nadawcy, co
powoduje, ze mamy do czynienia z hierarchizacja punktow widzenia wiazaca si¢
z odpowiedzialno$cia za poglebianie ideowo-politycznego podziatu Polski. Rama
odpowiedzialnosci jest wigc narzucana przez dziennikarza, a nie wynika z doboru
materialow. W sporze — walce politycznej jedna strona jest ukazana jako odpo-
wiedzialna za jej radykalizacje. Oprocz tego Wiadomosci TVP wprowadzaja za-
pozyczone przez gtos uczestnikow marszu ramy: konfliktu politycznego i ofiary
(widzowie TV Trwam).

1.3. ,,Fakty” TVN

Juz zwiastun materialu w TVN definiuje sytuacjg jako walke: Marsz — PiS, Soli-
darnosé i Rydzyk walczq o przebudzenie. Jako przywodca jednej ze stron ukaza-
ny jest Jarostaw Kaczynski, w kierunku ktorego skanduje ttum (Jarostaw, Jaro-
staw). Glowna i wlasciwie jedyna forma ujgcia w pierwszym materiale jest rama
konfliktu, angazujacego wiele wyodrgbnionych podmiotow (PiS, Solidarnos¢,
TV Trwam, Radio Maryja), okre§lanych réwniez zbiorczo jako prawica (ruch
na prawicy). Polaryzacj¢ sit podkres§laja wyrazenia uzyte przez prezenterke:
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PiS w natarciu, z kim PiS chce sie przygotowywac do politycznego zwyciestwa?
Sztandary powiewaty.

Osia konfliktu jest wtadza polityczna, ktora jest kontekstem dla wypowiedzi
uczestnikéw marszu (J. Kaczynski: dzien, w ktorym pokazalismy site, musi by¢
dniem przetomu; P. Duda: Jako zwiqzek pomozemy, zeby wiadza jak najszybciej
odeszta do historii; o. Rydzyk: Dziekujemy PiS-owi z prezesem J. Kaczynskim na
czele i zyczymy, zeby Pan to wszystko wytrzymaf). Warto$ci, ktérymi si¢ kieruja
uczestnicy marszu, to niezaleznosé, antyniemieckosS¢ i antyrosyjskosc.

W drugim materiale mamy réwniez ramg konfliktu opowiedziang przez po-
litologdw, politykow oraz osoby stojace z boku sceny politycznej. Kolejna rama
— rama dominacji — wprowadzona zostaje przez dziennikarzy dla opisania kon-
fliktu w tonie samej prawicy. PiS dominuje nad SP (Na pierwszym planie obroncy
Trwam, PiS i Solidarnosé, na drugim planie i troche z boku Solidarna Polska
i Ziobro). Obie partie rywalizuja, wysuwajac kandydata na premiera, jednak SP
jest marginalizowana przez PiS.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze TVN relacjonuje wydarzenia
wlasciwie wylacznie w kontekscie konfliktu 1 walki politycznej, w ktorej to poli-
tycy sa gtownymi aktorami wydarzen. Aktorzy sa stali i zdefiniowani, zmieniaja
si¢ tylko relacje migdzy nimi, maja swoje strategie i postuguja si¢ nimi w celu
wplywania na sceng polityczna.

Trzeba zauwazy¢, ze to przede wszystkim sam nadawca narzuca interpretacje,
zeby stworzy¢ spojna narracj¢ o wydarzeniu. Determinuje to dobor gosci oraz
preferuje ukazywanie postaci jako protagonistow i antagonistow, z pomini¢ciem
alternatywnych ram interpretacyjnych, ktore bytyby niespojne z dominujaca rama
konfliktu.

1.4. ,,Wydarzenia” Polsat

W materiatach emitowanych w ,,Wydarzeniach” Polsatu mozemy wyrdzni¢ trzy
ramy:

— Pierwsza to rama konfliktu. Sity uczestniczace w konflikcie to sity poli-
tyczne, reprezentowane przez J. Kaczynskiego, Z. Ziobrg i szefa zwiaz-
ku Solidarno$¢ P. Dudg — jako opozycja wobec wiadzy. Jako o$ podziatu
wyzej wymienieni wskazuja ,,prawde” — dzielac aktoréw na zwolennikoéw
mediow prawdy i medidw nieprawdy. Warto$ciami sa demokracja i prze-
strzeganie prawa. Zwycigzca ma by¢ przyszta koalicja rzadowa prawicy.

— Uczestnicy marszu sa z kolei ukazani w ramie dominacji/zaleznos$ci. Wy-
powiedzi uczestnikdw wykorzystane w materiale przez wydawce dotycza,
wedlug opinii protestujacych, kwestii dezinformacji i propagandy upra-
wianej przez gtdéwne media. Polsat jest sytuowany przez uczestnikow po
stronie ,,ztych mediow”. Zte media sq uwiktane politycznie, nie ma w nich
prawdziwego pluralizmu. Stan ten mozna zmieni¢ przez przetamanie mo-
nopolu politycznego przez Prawo i Sprawiedliwos¢.
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— Uczestnicy marszu przedstawiani sa takze w ramie konfliktu wobec me-
diow nieprawdy: pokazuje si¢ nieprzychylne reakcje maszerujacych w sto-
sunku do ekipy realizacyjnej Polsatu oraz protest przed siedziba TVP. Do-
bor wypowiedzi uczestnikow marszu sugeruje, ze protest moze przybraé
formg ostrego, sitowego konfliktu: Ja bynajmniej jestem pierwszy do zia-
pania za siekiere, bo tak dluzej nie moze byc.

Polsat ukazuje wydarzenie w dwoch wymiarach: politycznym i spotecznym.
Wymiar polityczny dotyczy gldéwnych organizatoréw marszu, wymiar spotecz-
ny — oceny dziatania poszczegdlnych mediow. Polsat ukazuje si¢ tu jako strona
konfliktu, wobec ktorej uczestnicy marszu nie sa przychylni (np. wykonujq znak
krzyza na widok dziennikarzy Polsatu).

1.5. ,Informacje” TV Trwam

Telewizja Trwam jako jedyny z analizowanych nadawcéw informowala o marszu
w dniu poprzedzajacym wydarzenie (28 wrzesnia). Lektor definiowat przedsig-
wzigcie jako drugi ogolnopolski marsz w obronie wolnych mediow i Telewizji
Trwam, ktorej KRRiT nie przyznala miejsca na multipleksie. Zaznaczono tez,
cho¢ w sposéb zdawkowy, ze protest jest zarazem sprzeciwem wobec dziatan
rzadu i polityki spolecznej realizowanej przez koalicjg.

Sytuacja TV Trwam zdefiniowana byta przez nia sama w ramie ofiary: TV
Trwam prezentuje si¢ jako wykluczona z zycia publicznego, dyskryminowana
przez KRRIiT. Sytuacja nie jest jednak beznadziejna, bo oto spoteczenstwo bierze
telewizje w obrong.

Tu pojawia si¢ druga rama dominacji/zalezno$ci, przeciw ktorej protestuja
stuchacze Radia Maryja, widzowie TV Trwam, przyjaciele katolickich mediow,
cztonkowie Solidarnosci, politycy oraz ci, ktérym zalezy na losie ojczyzny i wol-
nosci stowa. Twierdzi sig, ze w Polsce zagrozona jest demokracja, mamy do czy-
nienia z samowola rzadzacych i niektorych instytucji panstwowych.

29 wrzesnia 2012 roku w serwisie TV Trwam w materiale o 21.24 skonstruo-
wano, za pomoca cytatu z mszy $w. sprzed marszu, ram¢ konfliktu na poziomie
metaforyczno-metafizycznym: oto sily dobra z Chrystusem na czele walcza z de-
monem; solidarni ludzie cnoty walcza ze ztem (Demon uderza w Swietos¢ rodziny
i Zycia, sieje spustoszenie wsrod mlodziezy, rodzi demokracje bez Boga. Prawde
trzeba ciqgle zdobywac¢ — fragment kazania o. W. Krolaka). Osia podzialu jest
prawda — ludzie prawdy wystepuja przeciwko ludziom nieprawdy. Warto§ciami
grupy pierwszej sa prawda, rodzina, ochrona mtodziezy przed degeneracja. Walka
o prawde wpisuje si¢ w narodowa walke o Polske. Zwycigzcami w tej konfronta-
cji beda sympatycy TV Trwam, ktorzy przedstawiaja si¢ jako spadkobiercy wal-
czacych z rezimem komunistycznym, wspominanym w rézny sposéb w kontek-
stach (material zaczyna si¢ od stow: 7o jedna z najwiekszych manifestacji od cza-
su upadku systemu komunistycznego).

MATERIALY
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W kolejnym materiale w tym serwisie mozna zaobserwowac dwie ramy: kon-
fliktu i dominacji.

W ramie konfliktu przedstawione sa sity spoteczenstwa przeciwstawione sitom
instytucji panstwowych (KRRiT, politycy ignoranci, prokuratura). Osia podziatu
jest kwestia obecnosci TV Trwam na multipleksie, majaca bezposredni zwiazek
z problemem réwnowagi systemu medialnego w Polsce. Obecno$¢ TV Trwam
na multipleksie jest remedium na wroga propagandg innych mediow. Glownymi
warto§ciami sa prawda, moralno$¢, praworzadno$¢ (rowno$¢ wobec prawa, plu-
ralizm mediow). Konflikt bedzie kontynuowany (jesli to sie nie stanie [tj. decyzja
KRRIT si¢ nie zmieni], ten marsz nie bedzie z pewnosciq ostatni).

Kolejna rama to rama dominacji i jej przetamywania. KRRiT (i politycy PO)
wykorzystuja wladzg przeciw ludziom: przeciw Polsce, wierze, rodzinie (PO
i PSL nie starajq sie robi¢ nic dobrego dla Polski — prof. Andrzej Zybertowicz;
w telewizorach, w radiu jest inna rzeczywistos¢, chore postawy, ponizanie ojczy-
zny, wiary, niszczenie rodziny — red. Jacek Karnowski), w rezultacie KRRiT pod-
jeta btedna decyzjg dyskryminujaca TV Trwam. Rada wykazuje si¢ tez arogancja
i zaktamuje dyskurs publiczny. To wlasnie dlatego ludzie protestuja i ruch spo-
leczny moze zmieni¢ sytuacje (¢yle sie wydarzylo, ze KRRiT mogta kilkakrotnie
zmieni¢ swq blednq decyzje. Zmieniajq sie poglady nieprzekonanych do tej pory
odbiorcow).

Nalezy zauwazy¢, ze w serwisach TV Trwam nie odnajdziemy prezentacji
pogladow drugiej strony, nie jest tu takze przedstawione (przypomniane) uzasad-
nienie KRRiT w zwiazku z odmowa umieszczenia TV Trwam na MUX. W mate-
riatach informacyjnych TV Trwam dziatanie instytucji publicznych nie opiera si¢
na przestankach proceduralnych, jest motywowane politycznie.

Ukazywane ramy interpretacji zawieraja uproszczenia: polityczny kontekst
marszu jest pomijany, eksponuje si¢ gtdéwnie watek poparcia dla telewizji. Su-
geruje si¢ rowniez konflikt warto§ci migdzy instytucjami panstwa a telewizja
Trwam, podczas gdy instytucje te definiuja spor jako proceduralny. Przekaz
zwigzany z prezentacja faktow czy stanowisk poszczegdlnych instytucji nie ma
struktury argumentacyjnej, ale jest podporzadkowany przypisaniu instytucji do
okreslonej strony. Strona przeciwna dziata wedlug TV Trwam blednie, cechowaé
ja ma ignorancja, arogancja itp. Zastanawiajace jest pomieszanie kontekstu reli-
gijnego z politycznym, w ktdérym zto metafizyczne mozna identyfikowac ze ztem
politycznym.

Telewizja odnotowala ,,piknikowy” charakter marszu, zauwazylta maszerujace
rodziny z dzie¢mi, podkres$lata atmosfer¢ jednosci, ale jednocze$nie — a moze
z tego wilasnie powodu, by owe wrazenie utrzymac — przemilczata w swoich ma-
terialach z dnia relacji, a takze z nast¢pnego dnia, tlo polityczne i dzialania PiS
marginalizujace SP Zbigniewa Ziobry.
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2. Rozpietos¢ kontekstow w informacji

Informacje podawane w serwisach zawieraly odniesienia do r6znych kontekstow.
Jak juz wcze$niej zauwazono, kontekstowanie pozwala naswietla¢ relacjonowane
wydarzenia z roznych punktéw widzenia. Dzigki temu, ogdlnie rzecz ujmujac,
poszerza si¢ wiedza i1 poglebia sig opinia publiczno$ci. Wystapienie kontekstow
w serwisie zostalo odnotowane w tabeli 1.

Tabela 1. Wystepowanie okreslonych kontekstow w poszczegélnych stacjach

o z2
<
b= =1 N
N N - 2 - .2 + +
N =
g% g8 2 5 2 g Zz 2 5
> o = 0 9 O O = O =
j o = O == 4—»50 =S
= 2 =) =] S 8 o o =
o O el 5 OQ S < OT) Oe
~ B A~ N M @ R 2 M g
Polsat X X X
TVP1 X X X
TVP2 X X X
TVN X
TV Trwam X X X X X

Zrbdto: opracowanie wilasne.

W ,,Wydarzeniach” Polsatu kontekst polityczny definiowano jako antyrzqdo-
wy marsz, antymedialny marsz. Kontekst spoteczny dotyczyt stosunku do me-
diéw: nieprzychylnych reakcji czg¢$ci maszerujacych wobec ekipy realizacyjne;j,
protestu pod TVP. Kontekst religijny przejawiat si¢ w cytatach z wypowiedzi Jana
Pawta II, wypowiadanych przez o. Rydzyka, a takze przez przytaczanie wypo-
wiedzi uczestnikow marszu (jestesmy katolikami i chcemy mie¢ rowne prawa).
Bohaterami osobowymi byli: J. Kaczynski, P. Duda, o. T. Rydzyk, T. Cymanski,
E. Stankiewicz.

W ,Faktach” TVN mamy do czynienia przede wszystkim z kontekstem po-
litycznym. Bohaterowie osobowi prezentowani w serwisach to: J. Kaczynski,
P. Duda, o. Rydzyk, J. Brudzinski, T. Cymanski, B. Kempa, M. Sawicki, L. Walgsa.

W ,,Panoramie” TVP2 kontekst polityczny oddany byt przez wypowiedzi bo-
hateréw relacji: J. Kaczynskiego, o. Rydzyka, P. Dudy, ktéry postulowat migdzy
innymi, zeby aktualna wladza odeszta do historii. Kontekst spoteczny pojawia
si¢ rowniez w wypowiedzi P. Dudy o walce z umowami $mieciowymi i tzw. usta-
wa 67; kontekst ten wystepuje takze w wypowiedziach uczestnikéw marszu, na
przyktad o prawie do wolnych mediéw, oraz w komentarzach L. Walgsy mowia-
cego o demokracji, R. Grupinskiego i W. Pawlaka. Kontekst prawny pojawia si¢
w wypowiedziach J. Kaczynskiego przez odwotanie do afer: Amber Gold, ta-
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$mowej, zwiazanej z ekshumacja zwlok niektorych ofiar katastrofy smolenskie;.
Dziennikarz wspomina o procedurze podejmowania decyzji przez KRRiT.

W ,,Wiadomos$ciach” TVP1 zaznacza si¢ kontekst polityczny (podobnie jak
wyzej — wypowiedzi politykow), kontekst spoteczny i ekonomiczny (wypowiedzi
uczestnikdéw marszu, na przyktad o tym, ze mtodziez nie ma perspektyw, ze bra-
kuje pracy dla mtodych ludzi).

»Informacje dnia” TV Trwam wprowadzajq najwigcej kontekstow, sa one jed-
nak uzyte do pokazania wielkiego przymierza w celu obrony TV Trwam, a nie do
poszerzania ogladu sprawy. W skrocie rzecz ujmujac, kontekst spoteczny dotyczy
zatem wolnosci mediow 1 problemu ludzi z dotarciem do prawdy; kontekst reli-
gijny — stow papieza, metafor demona, smoka i zta, religijnych symboli: rozanca
i Eucharystii oraz moralnego odrodzenia. Kontekst moralny odnosi si¢ do potg-
pienia decyzji KRRiT, rzadu itp. jako nieetycznych. Kontekst polityczny to sprze-
ciw wobec rzadéw D. Tuska (watek relatywnie mato eksponowany). Kontekst
polityki zagranicznej dotyczyt wystuchania publicznego o sytuacji TV Trwam
w Brukseli. Bohaterowie osobowi to Z. Ziobro, o. J. Krol, pratat W. Krolak, o. Ry-
dzyk, J. Michalik, J. Dworak, s¢dzia NSA.

Podsumowujac rozpigtos¢ kontekstow pojawiajacych si¢ w programach po-
szczegOlnych stacji, mozna zauwazy¢, ze jedynie w ,,Panoramie” TVP2 i ,,Infor-
macjach” TV Trwam wystapit w relacjach z marszu kontekst prawny. Telewizja
Trwam odnotowala spoér, ale nie zaprezentowata odniesien do tresci zarzutow
KRRiT wobec wniosku Fundacji Lux Veritas. ,,Wydarzenia” Polsatu i ,,Informa-
cje” TV Trwam odnotowaty kontekst religijny, obecny przez odwotania do praw
katolikéw, do ich §wiata wartos$ci. ,, Wiadomosci” TVP1 jako jedyne wyekspono-
waty watki ekonomiczne (problem braku perspektyw dla ludzi mtodych, nieko-
rzystne dla pracownikéw zmiany w przepisach dotyczacych wieku emerytalne-
g0). ,,Fakty” TVN skupily si¢ natomiast na kontekstach politycznych, pomijajac
wszystkie inne.

3. Zaktadana grupa odbiorcow

W tym podrozdziale zostang przedstawione audytoria, do ktorych odnosza si¢
méwcy w swoich wystapieniach — przytaczanych, selekcjonowanych lub tez
kreowanych przez nadawcéw. Chodzi tu zwlaszcza o rekonstrukcje sposobu kre-
owania podziatow aktoréw spotecznych oraz o kryteria tychze podziatéw, sto-
sowane przez poszczegdlne strony (media, uczestnicy, komentatorzy, strona rza-
dowa itp.). Zwrécimy uwage na obecnos¢ elementéw dyskryminacji, wytaczania
okreslonych grup ze wspolnoty (np. narodowej, etycznej, ludzi racjonalnych).
Skupimy si¢ zwlaszcza na narracji aktoro6w niebedacych politykami, poniewaz
wylaczanie politycznych adwersarzy ze wspolnoty normatywnej nalezy do po-
wszechnie stosowanych $rodkéw narracyjnych polskich politykéw niezaleznie
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od aktualnego przedmiotu wypowiedzi. Jest to konwencja, ktdra analiza odnoto-
wuje, nie bedziemy jej jednak szerzej omawiac.

W Polsacie pokazanie negatywnie nastawionych do nadawcy uczestnikow
marszu w pewien sposob naznaczato ich i wylaczato ze wspdlnoty widzow. W pre-
zentowanych wypowiedziach o. Rydzyka nie byto elementow tworzenia podzia-
16w (nie wyselekcjonowano takich materiatow badz ich nie wyemitowano).

Materiat ,,Faktow” TVN, zwlaszcza pierwszy, zawiera definicje grup odbior-
cow 1 elementy podziatu tylko za sprawa przytaczanych wypowiedzi uczestnikow
marszu. Zdefiniowanie konfliktu jako przede wszystkim politycznego daje na-
dawcy wygodna pozycje neutralna, z boku wydarzen. W drugim materiale dzien-
nikarz (stand-up) zakonczyt jednak wypowiedz komentarzem, ktory w pewien
sposob wylaczat z powaznego dyskursu trzech organizator6w, nazwanych rze-
komo przez innych politykow trzema budzikami (dziennikarz nie wskazuje tych,
ktérzy maja tak mowic), co nalezy uznac za deprecjonujace.

W przypadku ,,Panoramy” TVP2 nalezy zaznaczy¢, ze prezenter moéwi o koa-
licji i opozycji w sposob zdystansowany, co odrdéznia jego wypowiedz od wczes-
niejszych w programie zapowiedzi marszu jako ,,niedogodno$ci na miescie”.
Uczestnicy marszu wypowiadajg zréznicowane opinie i postulaty, ktorych adresa-
tem jest rzad, inni ludzie, ktorzy sa sympatykami ré6znych mediow. Pokazywanie
transparentoéw w rodzaju ,,Nie bedzie Dworak plut nam w twarz” sugeruje wy-
kluczanie KRRIiT z forum debaty i sytuowanie jej na pozycji obcego lub wroga.

Co do ,,Wiadomosci” TVP1, to w materiale pierwszym z 29 wrze$nia dzien-
nikarz, odpowiadajac na przytoczone zarzuty uczestnikow marszu o braku demo-
kracji, twierdzi, ze mozliwo$¢ zorganizowania marszu jest dowodem na prawid-
lowe funkcjonowanie demokracji. Mowi o krytyce KRRiT przez maszerujacych,
ale nie komentuje zasadnos$ci zarzutéw, nie przypomina uzasadnienia odmowy.
Material drugi, majacy charakter interpretacyjny w stosunku do wyemitowanej
w pierwszej kolejnosci relacji z marszu, prezentuje dziennikarza stajacego po stro-
nie przeciwnikow J. Kaczynskiego i sugerujacego odpowiedzialnos¢ tego polity-
ka za podziat ideowy kraju. Jest to wartosciowanie zdecydowanie nieuprawnione
w programie informacyjnym. Mamy do czynienia z proponowaniem arbitralnego
punktu widzenia. W koncéwce materiatu pojawia si¢ jednak koncyliacyjna puenta
(Polska jest jedna, w ktorej kazdy ma prawo do wyrazania swoich pogladow).

W ,Informacjach dnia” TV Trwam obserwujemy wyraznie zarysowany po-
dzial na $wiat dobra i zta. To podzial czarno-bialy, w ktéorym inne media, me-
dia niekatolickie, sa z definicji mediami nieprawdy (jedynymi depozytariuszami
prawdy sa media katolickie). Lektor wyraznie tworzy wspolnote ,,nas” (zwo-
lennikow atakowanej, dyskryminowanej telewizji) i wyklucza ze wspolnoty na
przyktad Jana Dworaka jako przedstawiciela KRRiT oraz rzad jako dziatajacy
na szkodg narodu i prawdy. Podziat jest przedstawiony jako podziat etyczny. Ci,
ktorzy utrudniaja TV Trwam spetnienie jej postulatow, robia to z przyczyn we-
wngetrznych (na zasadzie: ,,jestem przeciw”), a nie zewngtrznych (,,procedury wy-
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magaja spetnienia pewnych warunkéw”). Traktowani sa wigc jako przeciwnicy,
ktorym przypisuje si¢ motywacje osobiste, zwiazane z antywarto$ciami.

4. Obiektywizm i subiektywizm opinii

Kolejnym analizowanym w badaniu aspektem materiatow dziennikarskich byt
obiektywizm i subiektywizm opinii. Jak ustalono, takze w tym obszarze serwisy
informacyjne poszczego6lnych stacji sig¢ rdznity.

W ,,Wydarzeniach” Polsatu, w wypowiedziach dziennikarki, daty si¢ zauwa-
zy¢ subiektywne oceny lub warto$ciujaco nacechowane okredlenia: mentora
uczestnikow marszu nie mogto zabraknqé, swojq konwencje z rozmachem zorga-
nizowato, tajemniczy kandydat na premiera, padaly gorzkie stowa, w protestach
zgineta Solidarna Polska.

W ,Faktach” TVN obok wypowiedzi uczestnikow marszu badz jego prze-
ciwnikow réwniez w komentarzu dziennikarza pojawily si¢ zdania zawierajace
oceny. W serwisach informacyjnych byty one zgodne z przyjetymi ramami inter-
pretacyjnymi. W ,.Faktach” TVN, w ktorych przyjeto rame konfliktu, wystepo-
wato obiektywizowanie zwigzane z definiowaniem standéw rzeczy: na przyktad
mobilizacja polityczna prawicy®. Subiektywne oceny byly zwiazane z przytacza-
niem komentarzy osob trzecich, dziennikarze i prezenterzy dystansowali si¢ od
nich (Ograniczona demokracja, wolne media i wszechobecna manipulacja. Dzis
te stowa w politycznych hastach brzmialy najgtosniej, [niektdrzy politycy nazwali
go] marszem trzech budzikow, trudno bedzie znalezé powaznego kandydata do
podobno niepowaznej, bo skazanej na porazke, roli).

W ,,Panoramie” TVP2 dziennikarze raczej uzywali wypowiedzi i ocen innych
0s6b, niz sami wypowiadali sady (7o element politycznej gry — mowiq politolo-
dzy). W jednym z materiatbw Magdalena Sobkowiak wprowadzila subiektywny
sad, ze Walesa uznat demonstracje za antydemokratyczng, przypisujac t¢ opini¢
bylemu prezydentowi. Sad ten jest jednak nieuprawniona parafraza, tworzeniem
nowej opinii (L. Walgsa mowit raczej o potrzebie uzycia innego trybu rozwiazy-
wania problemow).

Dziennikarz ,,Wiadomos$ci” TVP1 obiektywizowal wydarzenia, méwiac, ,,jak
bylo naprawde”: W rzeczywistosci przypominato to wiec, jak na finiszu kampa-
nii wyborczej — taki zabieg wzmacnia interpretacj¢ wydarzenia jako dotyczacego
przede wszystkim sfery polityki partyjnej i wltadzy. Innym rodzajem obiektywi-
zowania (podawania dowodow) jest zdanie: Wielotysieczna demonstracja z anty-
rzqdowymi hastami przeszta glownymi ulicami Warszawy, a chyba trudno o lep-
szy dowod dobrze funkcjonujqcej demokracyi.

2 Inne przyklady obiektywizowania to: Préba unmikniecia najostrzejszej retoryki przez PiS
(przypisywanie motywacji); wida¢, ze i paprykarz, i podwykonawcy autostrad zostali wyniesieni na
sztandar z wotum nieufnosci dla rzqdu (przypisywanie kalkulacji).
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W drugim z wyemitowanych materiatbw mamy do czynienia z obiektywizacja
zwigzang z przypominaniem historii wspotczesnego podziatu migdzy Polakami —
zapoczatkowanego jakoby przez J. Kaczynskiego — ktorego kolejnym rozdziatem
jest, w interpretacji dziennikarki, marsz. Jeszcze raz podkreslmy, ze mamy tu do
czynienia z zabiegiem nieuprawnionym, wykraczajacym poza normalne standar-
dy informowania i objasniania zjawisk, z narzucaniem interpretacji wydarzenia
z punktu widzenia nadawcy.

W TV Trwam w zwiazku z relacjami z marszu mogliSmy zaobserwowac
przedstawianie strony zaangazowanej. Obiektywizowanie opinii rozpoczyna si¢
od lektora: Polsce potrzebne jest duchowe i moralne odrodzenie — nie zaznacza
si¢ nigdzie, ze jest to opinia nadawcy. Nastepnie cytuje si¢ kaznodziejg, ktory jest
zwigzany z nadawca, 1 jest jego przedstawicielem: demon chce oderwaé cztowie-
ka od Boga, demokracja bez Boga ma w sobie cos demonicznego. Jest to subiek-
tywna ocena, a w kontekscie przedstawiania instytucji publicznej jako wrogiej
takie cytaty nabieraja cech przypisywania motywacji drugiej stronie.

Obiektywizowanie pojawia si¢ rowniez w odniesieniu do moéwienia o decy-
zji KRRIT: prezenter mowi o blednej decyzji Rady, razqca decyzja KRRiT, nie
podajac uzasadnienia takiej oceny. Przytoczony jest glos sedziego, ktory mowi
o naruszeniu prawa przez KRRiT, ale nie wiadomo, ktérego konkretnie przepisu.
Glosy przeciwne stanowisku nadawcy sa przedstawiane zawsze bez uzasadnienia,
co powoduje, ze wydaja si¢ arbitralne i bezpodstawne. Dotyczy to wypowiedzi:
J. Dworaka, WSA, P. Biedziaka z NIK.

Lektorka TV Trwam w dalszej czg$ci materiatlow relacjonuje, ze bezskutecz-
nie politycy opozycji chcieli uzyskac podstawe, na jakiej KRRiT podjeta decyzje
w sprawie Trwam — co moze sugerowacé, ze decyzja ta byta ukrywana, nie zostata
podjeta czy tez nie zostaly podane kryteria zwigzane z jej podjeciem. Wskazuja
na to réwniez przytaczane cytaty osob uczestniczacych w relacji: Nie domaga-
my sie zadnych przywilejow, tylko rownego traktowania i respektowania prawa
(0. J. Krdl) czy dziennikarzy: Wiadza jest glucha na traktowanie tak samo katoli-
kow jak innych (D. Sobkow).

Ocena dziatah instytucji panstwa jest uzalezniona od tego, po ktorej stronie
dana instytucja zostaje umieszczona — jako sojusznik czy jako wrég. Sojusznicy
oceniani sa jako niezalezni, wrogowie za$ — jako dyskryminatorzy: dyskrymino-
wana telewizja; raport NIK spotkal sie¢ z ignorancjq politykow oraz prokuratury,
ktora nie zajeta sie sprawq mimo wniosku TV Trwam.

5. Normatywnosé i dydaktyzm w informacji

Ostatnim analizowanym aspektem materialu byla normatywno$¢ i dydaktyzm
w informacji.

Normatywno$¢ w ,,Wydarzeniach” jest opisywana z punktu widzenia grupy,
ktora ustanawia jej kryteria — a wigc zaznacza si¢ na przyklad, ze to uczestnicy
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marszu uznaja sytuacjg polityczna za nienormalna, uczestnicy marszu uznaja Pol-
sat za nadawce nieprzychylnego.

W ,Faktach” TVN zdarzato sig, ze dziennikarze przypisywali sobie wyzna-
czanie wskaznikOw normatywnosci, jak na przyktad w zdaniu: W kategorii na-
jostrzejsza wypowiedz dnia bezkonkurencyjny byt ten poset PiS. Zwykle wskaz-
niki postulowanej normy mozna przypisa¢ cytowanym fragmentom wypowiedzi
poszczegdlnych osob; na przyktad producent papryki mowit: Mamy prawo upo-
mina¢ sie o godziwe zycie [...] mieszkamy praktycznie w Srodku Europy. W kwe-
stii dydaktyzmu relacji i optowania za jedna ze stron w relacjach TVN mozna
bylo zaobserwowac nieznaczne preferowanie strony rzadowe;.

W ,,Wiadomos$ciach” TVP1 zauwazona normatywno$¢ w relacji jest zwiaza-
na z ,,misyjnoscia” przekazu. Dziennikarka zaznacza, po materiale o podziatach
w Polsce, za ktore ma by¢ odpowiedzialny J. Kaczynski, ze nie ma Polski podzie-
lonej na pot, na prawdziwych i nieprawdziwych Polakow. Dydaktyzm przejawia
si¢ w propagowaniu zasad demokracji: Polska jest jedna i kazdy ma prawo do
wyrazania wiasnych pogladow.

W ,,Panoramie” TVP2 normatywnos$¢ jest wyznaczana przez ekspertow: na
przyktad W. Konarski méwi o sytuacji zorganizowania marszu jako o normalnej
grze politycznej. Inni eksperci badZz wypowiadajacy si¢ prezentuja opinie zwig-
zane z normami debaty publicznej w Polsce i tego, czy 6w marsz do ich normy
przystaje (L. Walgsa, W. Pawlak).

W przypadku TV Trwam najwigcej jest wskaznikow normatywnos$ci. Norma
powinna by¢ wiara w Boga (Demokracja bez Boga ma w sobie cos demonicz-
nego). Obrona telewizji Trwam jest traktowana dydaktycznie jako cnota ducha
i przejaw solidarnosci. To, co inne, jest pokazywane jako zrodto zta i ktamstwa:
media poza pokrewnymi TV Trwam czynia jedynie szkodg spoteczenstwu, wie-
rze, rodzinie i krajowi. Dydaktyzm przejawia si¢ w pouczaniu instytucji panstwa,
dotyczy decyzji, ktore sa przedstawiane jako [...] bledne i razqce. Dzisiejszy
marsz mogtby zakonczy¢ proces spotecznych staran o obecnosé jedynego katolic-
kiego programu na ogolnodostepnej platformie.

6. Ogolne wnioski z analizy serwisow informacyjnych

6.1. Ramy

W ,,Panoramie” i ,,Wiadomos$ciach” wystepuje stosunkowo duzo punktow wi-
dzenia i mozliwych interpretacji autorstwa réznych stron zaangazowanych w wy-
darzenie. Gtowne ramy interpretacyjne to ramy dominacji i zalezno$ci, konflik-
tu i ofiary. Dopuszcza si¢ do glosu obie strony oraz komentatoréw neutralnych.
»Wiadomosci” w jednym ze swych materialow hierarchizuja punkt widzenia, na-
rzucajac interpretacje¢ odpowiedzialnosci za podziat polityczno-ideowy w Polsce.
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TVN relacjonuje wydarzenia w kontek$cie konfliktu i walki polityczne;j,
w ktorej to politycy, a nie maszerujacy, sa gldwnymi aktorami wydarzen.

Polsat ukazuje wydarzenie w dwoch wymiarach: politycznym i spotecznym.
Wymiar polityczny dotyczy gtéwnych organizatorow marszu, wymiar spoleczny
— oceny dziatania poszczegolnych mediow. Prezentuje ramy konfliktu polityczne-
go oraz dominacji/zaleznoS$ci, oddajac glos maszerujacym.

Telewizja Trwam prezentuje ramy dominacji i protest zwiazany z jej przela-
mywaniem, ramg ofiary i konfliktu metafizycznego dobra ze ztem. Ramy te sa
wprowadzane przez dziennikarza albo maszerujacych, nie ma natomiast ukazane-
g0 sposobu rozumienia sporu przez druga strong.

6.2. Kontekst

Telewizja Trwam w materiatach zaprezentowata najwigksza rozpigtos¢ kon-
tekstow, ale zwazywszy na wskazane uproszczenie, nie moga by¢ one uznane
za pelne. Buduja raczej rolg ofiary (np. wskazywano na niemozno$¢ skorzysta-
nia z prawa zasiggnigcia informacji o decyzji Krajowej Rady, ktora rzekomo nie
przystugiwata niektorym postom).

Polsat News i Trwam odnotowaly kontekst religijny, ktory wiazat si¢ z prawa-
mi katolikow oraz ich warto$ciami jako ludzi wierzacych.

TVN w swoich materiatach skupila si¢ gtownie na politycznej stronie marszu
i konflikcie z tym zwigzanym.

»Wiadomosci” TVPI1 jako jedyne poruszyly watki ekonomiczne zwiazane
z uczestnikami i organizatorami marszu.

Natomiast ,,Fakty” TVN skupily si¢ na kontekstach politycznych, pomijajac
wszystkie inne.

6.3. Zaktadana grupa odbiorcow

Analiza sposobow konstruowania spotecznego ,,my i oni” w relacjach dzienni-
karskich kaze sformutowac¢ trzy wnioski. Po pierwsze, najbardziej zdystansowane
i unikajace kreowania podzialow byty ,,Wydarzenia” Polsatu. Po drugie, telewizja
publiczna prezentowata relacje w swoich serwisach w wywazony sposob; opinie
pochodzily z okreslonych Zrédet i byly zrownowazone w ré6znym stopniu, ale za-
zwyczaj wystarczajaco. Po trzecie, telewizja Trwam zaprezentowata jednostronng
relacje, wedtug ktorej instytucje panstwowe dziataly bez przestrzegania procedur,
a uzyskanie od nich informacji byto niemozliwe.

6.4. Normatywnos¢ i dydaktyzm

Normatywno$¢ i dydaktyzm sporadycznie zdarzaty si¢ w Polsacie. Dydaktyzm
i normatywnos$¢ w ,,Faktach” byly ograniczone do cytowanych fragmentow wy-
powiedzi przedstawicieli obu stron. W relacjach TVN mozna byto stwierdzi¢ nie-
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znaczne preferowanie strony rzadowej. Dydaktyzm ,,Wiadomosci” i ,,Panoramy”
wiaze si¢ z misyjnos$cia programu: propagowaniem zasad demokracji i wzajem-
nego poszanowania. Najwigkszy poziom dydaktyzmu i warto$ciowania mozna
znalez¢ w TV Trwam. Jest tam tez odwotanie do najwigkszej ilosci kontekstow,
ale wszystkie ramy 1 warto§ciowania sa jednostronne.

7. Profesjonalizm dziennikarski w praktyce — podsumowanie
calosci badania

Doktadna, ilosciowa i jako$ciowa analiza relacji telewizyjnych z istotnego wyda-
rzenia spoteczno-politycznego, jakim byt marsz ,,Obudz sig, Polsko!”, pozwala
oceni¢, jak w praktyce telewizyjnej stosowane sa klasyczne postulaty profesjo-
nalizmu dziennikarskiego. Oceniajac catos¢ relacji telewizyjnych (relacje ciagte/
na zywo i materiaty w serwisach informacyjnych) mozna stwierdzi¢, ze wszyscy
nadawcy raczej bezstronnie relacjonowali wydarzenie (abstrahujac od kilku od-
notowanych wpadek). Wniosek ten jest uprawniony, zwlaszcza co do okreslania
maszerujacych (sposob ich przedstawiania, charakteryzowania, opisywania, do-
boér wypowiedzi 0sob maszerujacych — unikanie etykietowania), ale takze jezyka,
jakim opisywano marsz oraz jego cele i idee, wreszcie doboru gosci w studiu.
Pod wzgledem przedstawiania r6znych punktéw widzenia najlepiej wypadly
»Panorama” i ,,Wiadomos$ci” (szczeg6lnie w analizie porownawczej serwisow).
Wprowadzaty one perspektywy réznych stron i grup intereséw. ,,Wydarzenia”
réwniez zaprezentowaty kilka sposoboéw ujmowania demonstracji. ,,Fakty” pre-
zentowaly wydarzenie gtownie jako rodzaj konfliktu politycznego, narzucajac
taki sposob widzenia odbiorcy, przez co aspekt spoleczny mogt si¢ wydawaé
mniej wazny, zinstrumentalizowany przez gléwnych aktoréw politycznych. Jest
to pewne uproszczenie i pominigcie perspektyw innych uczestnikow marszu,
zwlaszcza przybylych z powodéw spoteczno-religijnych. Telewizja Trwam pre-
zentowala tylko jeden punkt widzenia, nie przywotujac argumentéw drugiej stro-
ny. Jej relacje staty si¢ przez to zafalszowane, tworzyly fatszywa jednosc¢ ,,narodu
przeciw instytucjom”. W kategoriach oceny prawdziwos$ci najlepiej wypada tele-
wizja publiczna (TVP1, TVP2, TVP Info), a nastepnie Polsat, TVN i TV Trwam.
Ogodlnie rzecz ujmujac, nadawcy przedstawiali opinie bohater6w anonimo-
wych (zwyklych uczestnikow marszu) i przedstawionych (uczestnikow marszu
1 go$ci w studiu). Najwigcej wypowiedzi bohateréw anonimowych, bedacych re-
zultatem sondowaniem uczestnikow marszu, przedstawita TV Trwam, ktora rela-
cjonowata marsz niejako ,,0d $rodka”, przyjmujac retoryke gospodarza wydarze-
nia. W Polsacie mozna zauwazy¢ rownowage migdzy anonimowymi bohaterami
a postaciami przedstawionymi z imienia i nazwiska. TVP Info i TVN stosunkowo
W najmniejszym stopniu przedstawiaty wypowiedzi anonimowych uczestnikow.
TVN24 i TVP Info w najwigkszym stopniu staraty si¢ korzysta¢ z wyjasnien eks-
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pertéw 1 nadawac znaczenie/wyjasnia¢/budowac konteksty dla przemoéwien poli-
tykow i maszerujacych ludzi.

Najwigcej wystapien przedstawicieli opozycji odnotowano w TVN24, na og6t
byty to osoby obecne na marszu. Dwa razy mniejszq ich liczbg pokazat Polsat,
cztery razy mniejsza pokazata TVP Info, skupiajac si¢ przede wszystkim na eks-
pertach. Bohaterow afiliowanych ,,pro-wladza” nadawcy pokazali mniej wigcej
tyle samo: byly to osoby tworzace opinie przeciwstawne do gltoszonych podczas
marszu, jednak bohateréw tych byto zdecydowanie mnie;j.

Jesli chodzi o gosci w studiu, TVN24 zachowata rownowage pomigdzy liczba
gosci afiliowanych jako ,,pro-wtadza” i ,,pro-opozycja”. W Polsacie stosunkowo
wigcej bylo gosci afiliowanych ,,pro-wtadza”, podobnie w TVP Info. W telewizji
publicznej przewagg stanowili goscie, ktorych wypowiedzi mozna byto zakwali-
fikowa¢ jako neutralne wobec i wtadzy, i opozycji.

W wypowiedziach w TV Trwam nie byto zadnego balansu opinii. Funkcja
tego przekazu nie byto relacjonowanie rozumiane jako wierne odzwierciedlanie
wydarzen. Chodzito raczej o przekaz odwotujacy sie do doswiadczenia (pokazu-
jacy uczestnikow, prowadzony ,,ze srodka wydarzen”).

W telewizji publicznej najwigcej byto ekspertow i naukowcow, nie pojawili
si¢ natomiast byli politycy ani doradcy polityczni. Polsat i TVN dazyty do row-
nowazenia opinii, TVP Info starata si¢ prezentowa¢ gldwnie opinie neutralne,
wyjasniajace, TV Trwam natomiast wlasciwie nie tworzyta opinii o marszu, tylko
prezentowata opinie o sytuacji w kraju czy o stosunku wobec rzadzacych wyraza-
nym gtéwnie przez uczestnikow demonstracji.

Co do wiclogtosowosci (dopuszczenia do glosu wszystkich zainteresowa-
nych), najwigksze spektrum opinii pokazaty telewizja publiczna i Polsat. TVN24
eksploatowata gtownie aspekt polityczny, totez glosy dotyczace spraw spotecz-
nych, zwiazkowych, religijnych nie byly styszalne tak, jak glosy protagonistow
i antagonistow w konflikcie politycznym — PiS 1 PO. Wieloglosowosci nie zapew-
nita w swojej relacji TV Trwam, nie prezentujac zadnej odmiennej od wiasnej,
uargumentowanej opinii (a jedynie krotkie nieuargumentowane zdania w serwisie
informacyjnym). W ocenie wedlug kryterium wiernego odzwierciedlenia relacjo-
nowanych wydarzen najlepiej wypada wigc TVP Info, nastgpnie Polsat i TVN.
TV Trwam nie mozna jednoznacznie zakwalifikowaé ze wzgledow, o ktorych juz
wielokrotnie pisano.

Najwigcej kontekstow wprowadzita TV Trwam. Czgs$¢ z nich jednak (np. kon-
tekst prawny) zostata poruszona jedynie w sposob zdawkowy, bez mozliwosci
zrozumienia ich wptywu na dany problem. Stosunkowo najpetniej konteksty po-
kazywaty serwisy nadawcow TVP1 TVP2 oraz Polsatu. W telewizji publicznej
pominigty zostal kontekst religijny analizowanego wydarzenia. Najmniejszg roz-
pigtos$¢ kontekstow prezentowata TVN, ktéra skupita si¢ na kontekscie politycz-
nym, w malym za$ stopniu prezentowata ekonomiczne i prawne aspekty marszu.

Mozna powiedzie¢, ze glownym problemem zwiazanym z rzetelnos$cia dzien-
nikarska byta kwestia rozumienia i przedstawienia przyczyn marszu ,,Obudz sig,
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Polsko!”, w tym odmownej decyzji KRRiT dotyczacej wniosku Fundacji Lux
Veritatis. Dziennikarze i eksperci nie znali szczeg6tow tej sprawy. Jedyna probe
przedstawienia zagadnienia podjgta TVP Info.

W aspekcie rzetelnosci, ktorej wyznacznikiem jest brak hierarchizacji glosow,
najwigcej zastrzezen mozna skierowa¢ pod adresem przekazu TV Trwam. W pro-
gramach tego nadawcy probowano obiektywizowaé wlasne opinie, przedstawiaé
je jako stan faktyczny. Jako zastrzezenie mozna podnie$¢ zaobserwowane w rela-
cjach TVN ujecie marszu jako wydarzenia wytacznie politycznego. Niewtasciwy
byt takze ton drugiego materiatu glownego wydania ,,Wiadomosci” TVP z dnia
marszu. Mial on charakter interpretacji, przy czym dziennikarskiej: pojawila si¢
opinia, ze marsz jest kolejna odstong wewngtrznego polskiego konfliktu, za ktore-
go istnienie w decydujacym stopniu odpowiedzialny jest J. Kaczynski.

8. Dyskusja

Przeprowadzone ilosciowe i jakosciowe analizy relacji telewizyjnych poswigco-
nych marszowi ,,Obudz si¢, Polsko!” pozwolity zweryfikowac ich jakos¢, a tym sa-
mym warto$¢ dla odbiorcow poszczegdlnych stacji. Z pewnoscia in plus nalezy od-
notowac fakt, ze badane relacje relatywnie bezstronnie prezentowaly wydarzenie.

Niepokojace natomiast wydaja si¢ zaobserwowane w czegsci stacji i audycji
trzy zjawiska: po pierwsze — niepelne reprezentowanie niektorych aktorow wy-
darzenia, po drugie — pomijanie cz¢sci kontekstow marszu, ktore warunkowaty
przeciez jego organizacjg, przebieg i rozumienie, po trzecie — niewyjasnienie od-
biorcom clou sprawy, czyli rzeczywistej przyczyny marszu (jak juz wspomniano,
jedynie TVP Info podjgla probe jej przedstawienia).

Wigkszo$¢ stwierdzen dotyczacych przyczyny demonstracji miato charakter
nieuprawionych opinii, interpretacji (co czasem przyznawali sami ich autorzy).
Brakowato szczegdtowego odwotania si¢ do faktow, opracowania problemu, jego
analizy. Goscie w studio rowniez nie byli przygotowani do rozméw na temat
przyczyn nieznalezienia si¢ TV Trwam na MUX. Bez watpienia byta to komuni-
kacja perswazji, opinii, a nie komunikacja eksplikacji, wyjasniania. W tym aspek-
cie zadne medium nie sprostato zadaniu polegajacemu na objasnianiu zlozonej
rzeczywistosci. Ulegly interpretacjom oraz skoncentrowaly si¢ na przeciaganiu
liny pomigdzy osobami o réznych pogladach niemal bez prob dotarcia do sedna.

Tego typu dziennikarskie zaniechania niosa, jak si¢ wydaje, istotne konse-
kwencje dla ksztattu polskiego dyskursu medialnego, a co za tym idzie takze
debaty publicznej wokot istotnych polityczno-spotecznych zjawisk 1 zagadnien.
Oto bowiem mamy do czynienia z informacyjnymi relacjami dziennikarskimi,
w ktorych wyeliminowane lub drastycznie ograniczone sa glosy jednej ze stron
sporu. Proces ten poglebia jeszcze ignorowanie pewnych kontekstow sprawy —
ich rzetelne przedstawienie nie tylko pomogloby widzom zrozumie¢ ztozono$¢
omawianego wydarzenia, ale takze uzasadnitoby by¢ moze obecnos$¢ i stanowi-
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sko ktorejs ze stron sporu lub ktérego$ z aktoréw zdarzenia. Tymczasem ograni-
czenie tresciowe i podmiotowe w relacji dziennikarskiej powoduje, ze w dyskur-
sie sankcjonuje si¢ wykluczenie okreslonych grup spotecznych przez odmawianie
im prawa glosu lub deprecjonowanie tegoz, a jednocze$nie wzmacnia si¢ pozycje
innej grupy, ktorej glos, argumenty i ramg interpretacyjna przyjmuje si¢ i afirmuje
w relacji dziennikarskie;j.

Przeprowadzone badanie doprowadzito autoréw niniejszego artykutu do na-
stepujacej konstatacji. Ot6z w toku rzeczonych badan empirycznych dostrzezono
obowigzywanie w polskim dyskursie publicznym okreslonej funkcji, mianowicie
funkcji wykluczenia, ktéra nazwalisémy piramida wykluczenia, gdyz mozna ja za-
obserwowac na réznych poziomach instytucjonalnego, medialnego, politycznego
oraz spotecznego funkcjonowania dyskursu publicznego w Polsce. Owa retoryka
wykluczenia polega na odmawianiu komu$ prawa glosu przez innych (silniej-
szych, majetniejszych, wladczych — stowem, majacych niezaprzeczalng przewage
w jakims$ aspekcie przestrzeni zycia spotecznego).

Jesli tak spojrze¢ na analizowane relacje polskich stacji telewizyjnych poswig-
conych marszowi ,,Obudz sig, Polsko!”, to okaze si¢, ze piramida wykluczenia
jest glownym faktorem odpowiadajacym za pgknigcie polskiej wspolnoty narodo-
wej. To mechanizm wykluczania jest odpowiedzialny za silng polaryzacjg partii
politycznych oraz jej sympatykow, a wigc obywateli.

Dwa kryteria pokazuja, jak bardzo jest to niedemokratyczny, szkodliwy me-
chanizm, dekomponujacy dyskurs publiczny.

— Po pierwsze — dyskryminuje ten, kto ma jaka$ przewage (w zasobach, we

wladzy), jest silniejszy, wickszy, decyzyjny.

— Po drugie — dyskryminuje ten, kto buduje swoja pozycj¢ kosztem innych
(przez negatywne, a nie pozytywne, wzmocnienie — zgodnie z zasada ,,bede
lepiej postrzegany, podziwiany, nie wtedy, kiedy bedg jeszcze lepszy, niz
jestem, ale gdy pokaze¢ innych w jak najgorszym $wietle, gdyz na ich tle
bedzie mi tatwiej blyszczeé. Ja nie jestem tak dobry, ale oni sa jeszcze
stabsi”).

Te dwa kryteria warunkuja rozmiary piramidy wykluczenia i skalg jej oddzia-

lywania na réznych szczeblach zyciach spolecznego.

Z przebadanych materiatow wylaniaja si¢ rozmaite zaleznos$ci i rezultaty wy-
kluczania jednych przez drugich (odmawiania przez kogo$ komus prawa do cze-
go$) — to wlasnie owa funkcja wykluczenia (i jej retoryka) odpowiedzialna jest
za podzialy i silna polaryzacjg polskiej elity politycznej, a w konsekwencji takze
spoteczenstwa.

Wiadza (PO, PSL) wyklucza opozycje (PiS, SP, ale tez TR 1 SLD), margi-
nalizujac i deprecjonujac jej aktywno$¢ polityczna, inicjatywy ustawodawcze,
propozycje rozwigzania probleméw itd. PiS z kolei wyklucza SP z prawicy — od-
mawiajac wplywow, prawa do przewodzenia na prawym skrzydle, mozliwo$ci
konsolidacji prawicowego elektoratu (np. PiS nie dopuscit do glosu Ziobry pod-
czas marszu).
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Podobne dziatania i rywalizacja w ramach funkcji wykluczania odbywa si¢ na
lewej stronie sceny politycznej — na linii Twoj Ruch i SLD. Partie parlamentarne
wykluczaja partie pozaparlamentarne (retoryka lekcewazenia i zniechgcenia, na
ktora wskazuja okreslenia takie jak mikrusy, zmarnowany glos, plankton itp.).
Podobny mechanizm dziata takze na poziomie instytucji (w omawianej sytua-
cji: KRRIT wyklucza TV Trwam z MUX). Dalej — na poziomie mediow: me-
dia mainstreamowe wykluczaja media o. Rydzyka (jako niszowe, alternatywne,
stronnicze, ksenofobiczne). TV Trwam i Radio Maryja wykluczaja media main-
streamowe jako nieprawdziwe, manipulacyjne, niepolskie, a nawet zdradzieckie
— antypolskie (por. wypowiedz o. Rydzyka podczas mszy $w. poprzedzajacej ana-
lizowany marsz: To nie sq media giownego nurtu, ale metnego nurtu).

Na poziomie spoteczenstwa rowniez mamy do czynienia z pgknigciem wspol-
noty, napgdzanym przez omawiany mechanizm wykluczenia w ramach owej pi-
ramidy wykluczenia bedacej istotna funkcja konstruowania relacjonowanej przez
mass media rzeczywisto$ci. Prawdziwi patrioci wykluczaja nieprawdziwych pa-
triotéw, czyli wszystkich tych, ktérzy nie sa z nimi — wystepuje silna opozycja
,»my” 1,,0ni”. (Warto jednak pamigtac, ze przeciez nie bedac z ,,nami”, owi ,,oni”
nie musza wcale by¢ przeciwko ,,nam” — w ramach wykluczenia nastepuje kate-
goryzacja i absolutyzacja zasady ,,je$li nie z nami, to przeciwko nam”). Wreszcie
leminigi wykluczaja mohery ze wspdlnoty Polski jako kraju europejskiego, ot-
wartego, liberalnego, mohery za§ maja wyklucza¢ leminigi z polskiej wspolnoty
narodowej, tj. patriotow przywiazanych do tradycji.

Niestety ta piramida wykluczenia w opisanych w niniejszym artykule ramach
przedstawiania wydarzen zwiazanych z marszem ,,Obudz si¢, Polsko!” podlega
utrwaleniu i wzmocnieniu wlasnie przez tak, a nie inaczej, relacjonujaca je tele-
wizj¢ — 1, szerzej, mass media — ktore nie potrafia budowaé mostéw zrozumienia,
wyjasnia¢ kwestii spornych, i racjonalizowa¢ probleméw. Ulegaja pokusom tej
samej retoryki wykluczenia, wzmacniajac opisany wyzej mechanizm, ktérego
pigtrowa, piramidalna konstrukcja si¢ga i przechodzi wskro§ zarowno elit, jak
i obywateli.

W tym konteks$cie warto przywotaé niezwykle wazne ustalenia prof. Iwony
Jakubowskiej-Branickiej, ktora opisujac tzw. dogmatyczne narracje (zakorzenio-
ne w ustrojach totalitarnych, ale funkcjonujace takze we wspotczesnych demo-
kracjach), wyrdznia cztery zaksjologizowane kategorie obrazu §wiata: dobro/zlo;
prawda/fatsz, ktamstwo; my/oni; przyjaciel/wrog (Jakubowska-Branicka 2013,
s. 93). Taka manichejska wizj¢ §wiata mozna odnalez¢é w czgSci wyzej analizo-
wanych materialow dziennikarskich, a to juz staje si¢ niepokojacym symptomem
kondycji spotecznej obrazowanej (nastepnie tez warunkowanej w duzej mierze)
przez media.

Dogmatyczne narracje sprawiaja, ze jakiekolwiek pojednanie staje si¢ niemozli-
we. W imi¢ Boga, jedynej Prawdy czy sprawiedliwosci odmawia si¢ myslacym
inaczej prawa do dialogu. Brak dialogu i porozumienia nakrgca spiralg nienawisci
(Jakubowska-Branicka 2013, s. 219).
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Jak wykazuja badania, zaufanie odbiorcow do mediow — takze w konteks$cie
kryzysu mediéw i zawodu dziennikarza — jest chwiejne i wykazuje raczej ten-
dencje opadajaca. W badaniu Eurobarometr w 2010 roku wskazano, ze 45 proc.
Europejczykow nie ufa telewizji (Coleman 2012, s. 35-45; Golding, Sousa,
van Zoonen 2012, s. 4). Taki rezultat przyniosto z pewnoscia wiele rozmaitych
zmiennych zwiazanych zaréwno z funkcjonowaniem mediow, jak i z ewolucja
$wiadomosci odbiorcow.

Mozna natomiast zatozy¢, ze rzetelne, wielostronne, wywazone relacjonowa-
nie waznych, ale i skomplikowanych spolecznie, wydarzen mogloby ten niepoko-
jacy trend zatrzymac. Jak pisze Krystyna Skarzynska,

[...] r6znorodnos¢ prezentowanych w mediach opinii i ich argumentacja jest przy-
jazna dla odbiorcow, rozwija bowiem ich refleksyjnos¢. Otwiera umysty, wzbudza
watpliwos$ci, podsuwa nowe kategorie opisu rzeczywistosci. [...] Dla §wiadomosci
spotecznej, podzielanej wizji Swiata — a w konsekwencji dla tego, co i jak w real-
nym $§wiecie robimy — nie jest bowiem wszystko jedno, czy media ucza refleksyj-
nosci, argumentowania opinii, szacunku dla rozméwcy i odmiennoS$ci opinii, czy
eksponuja nagrody ptynace z chamstwa, agresji i bezwstydnej ghupoty (Skarzynska
2010, s. 72).

W tej sytuacji, po analizie wnioskéw, jakie dostarczylo omawiane badanie,
uzasadniony wydaje si¢ postulat ciaglego monitoringu informacyjnych materia-
16w telewizyjnych pod katem jakosci przedstawianych w nich informacji. Dzia¢
si¢ tak powinno zwlaszcza w kontek$cie waznych, ztozonych wydarzen i pro-
cesOW spotecznych, politycznych i gospodarczych, ktorych zrozumienie i inter-
pretacja moga si¢ okaza¢ dla odbiorcow problematyczne i utrudnione. W takich
sytuacjach media obarczone sa szczego6lna odpowiedzialnoscia — konstruuja bo-
wiem na poziomie dyskursu, a wigc takze w pewnym sensie spotecznie okreslona
—rzeczywisto$¢, a w niej opinie, zachowania i postawy ludzi.

Bibliografia

Coleman S. (2012): Believing the news: From sinking trust to atrophied efficacy, European
Journal of Communication, vol. 27, no. 1, s. 35-45.

Entman R.M. (1993): Framing: Towards clarification of a fractured paradigm, Journal of Com-
munication, vol. 43, no. 4, s. 51-58.

Gitlin T. (1980): The Whole World Is Watching: Mass Media in the Making and Unmaking of
the New Left, Berkeley.

Goffman E. (1934): Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience, New York.

Golding P., Sousa H., van Zoonen L. (2012): Trust and the media, European Journal of Com-
munication, vol. 27, no. 4, s. 3-6.

Jakubowska-Branicka I. (2013): O dogmatycznych narracjach. Studium nienawisci, Warszawa.

Lakoff G. (1996): Moral Politics. How Liberals and Conservatives Think, Chicago.

Lakoff G. (2004): Don’t think of na Elephant now Your Values and Frame the Debate: The Es-
sential Guide for Progressives, White River Junction.

MATERIALY

MIS OVO.N5 172005



MATERIALY

M barmanie indd Q20

830 KAROLINA BRYLSKA, TOMASZ GACKOWSKI, JACEK WASILEWSKI

Neuman W.R., Just M., Crigler A.N. (1992): Common Knowledge. News and the Construction
of Political Meaning, Chicago.

Skarzynska K. (2010): Migdzy potrzeba bycia poinformowanym a dazeniem do niezaleznos$ci
sadow, Societas/Communitas, nr 2 (10), s. 57-74.

STRESZCZENIE

Marsz ,,Obudz si¢, Polsko!” w relacjach polskich stacji telewizyjnych.
Czes¢ I1: Wieczorne serwisy informacyjne

W artykule zaprezentowano wyniki badania poswigconego sposobowi relacjonowania marszu
,,Obudz si¢ Polsko” (Warszawa, 29 wrze$nia 2012 r.) w programach informacyjnych TVP Info,
TVP1, TVP2, TVN24, Polsat News i TV Trwam w godzinach od 8.00 do 24.00. Omoéwiono
wyniki analiz zawarto$ci glownych wydan serwisow informacyjnych (,,Wydarzenia” Polsat,
,Fakty” TVN, ,,Panorama” TVP2, ,,Wiadomosci” TVP1, ,,Informacje” TV Trwam), nadawa-
nych w godzinach 19.00-22.00 w dniu poprzedzajacym wydarzenie, dniu, w ktorym wydarze-
nie si¢ odbylo, a takze w dniu nast¢gpnym po wydarzeniu (28-30 wrzes$nia 2012 r.). Zebrany
material analizowano w kilku aspektach. Wskazywano stosowane ramy interpretacyjne, roz-
pigtos¢ proponowanych kontekstow, zakladane grupy odbiorcow, obiektywizm i subiektywizm
opinii, a takze normatywnos¢ i dydaktyzm w informacji.

Artykut stanowi druga cze$¢ raportu badawczego — czg$¢ pierwsza, omawiajaca metodo-
logig badania oraz wnioski z analiz relacji ciaglych, emitowanych na antenach stacji informa-
cyjnych, zostata opublikowana w poprzednim numerze Zeszytow Prasoznawczych. Oba teksty
nalezy traktowa¢ komplementarnie — z tego tez powodu dyskusja umieszczona na zakonczenie
niniejszego artykutlu odnosi si¢ do catego badania.

Stowa kluczowe: wiadomosci telewizyjne, analiza zawartosci, analiza jakosciowa, relacja na zywo
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