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O metaforze i sztuce czyli kilka uwag po lekturze
»,O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie”

Jakkolwiek pisma mlodego Nietzschego dajg swiadectwo jego fascy-
nacji Schopenhauerem i bliskie sg duchowi romantyzmu niemieckie-
go, wciskanie go w schematy metafizyki musi mie¢ swoje granice.
Truizm, ze pisma tego filozofa sg §wietng pozywka dla (dez)interpre-
tacji spowszednial do tego stopnia, ze stracit swg ostrzegawcza moc.
Zawsze zreszta wszelkg interpretacyjng dowolno$é uzasadni¢ mozna
Nietzscheanskim paradoksem czy odpowiednio dobranymi afory-
zmami. I tak wlasnie metafora, ktérej wyktadnig jest O prawdzie
i ktamstwie w pozamoralnym sensie, w ujeciu J.P. Sterna nijak nie
przypomina juz swego oryginalu: ,Istnienie niemetaforycznego, by¢
moze numinotycznego, $wiata jest wciaz zalozone (zalozone w stowie
‘metafora’), podobnie relacja miedzy nim a §wiatem zjawiskowym
(éwiatem reprezentowanym przez metafory)”!. Akurat wspomniany
tekst jest, jak na Nietzschego, na tyle systematyczny, by nie pozo-
stawial watpliwosci, ze cytowane zdanie to falsz. Po pierwsze, meta-
fora wcale nie zaklada zadnego $wiata zjawiskowego, a jedynie
pobudzenia nerwowe (abstrahujac od faktu, ze tekst 6w mowi
0 dwéch rodzajach metafor, na co Stern nie zwraca uwagi). Po drugie,
Nietzsche sam ostrzega, takze swych interpretatoréw: ,,Stowo ‘zja-
wisko’ zawiera wiele nieporozumien, dlatego staram sie go unikaé™.
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Uczmy si¢ wiec na btedach, najlepiej oczywiScie na cudzych,
i sprawdzmy dokladnie dlaczego Stern nie ma racji, uzyskujac tym
samym rekonstrukcje Nietzscheanskiej metafory.

Autor O prawdzie i klamstwie... nie pozostawia watpliwosci co do tego,
czym jest metafora stwierdzajac: ,Najpierw pobudzenie nerwéw prze-
ksztalcone w obraz! Oto pierwsza metafora. Obraz odtworzony dzwiekiem!
Druga metafora™. Metafora jest przektadem, przektadem z jednej sfery
na druga, zupelie nie odpowiadajaca pierwszej, a zatem jest, wedle
okreslenia Nietzschego, przektadem betkotliwym. Miedzy sfers pobudzen
a sfera obrazéw nie ma zadnego okreslonego powigzania, odtworzenie jest
wiec przypadkowe. Podobnie rzecz si¢ ma z relacja miedzy sferg obrazu
a sfera dzwieku. Stowo jest wiec metafora metafory. Totez nie mozna
powiedzied, ze reakcja nerwowa znajduje swgj adekwatny wyraz w obra-
zie, a tym bardziej w slowie, z ktérym nie ma juz bez mata zadnego
zwiazku z racji poSrednictwa obrazu. Slowa w ogéle ,nie wiedza” o tym, ze
istniejg pobudzenia nerwowe. Méwienie o adekwatnosci przektadu, ktéry
silg rzeczy jest betkotliwy, nie ma sensu — nuty nic nie powiedzg ghuchemu
omuzyce. Powtérzmy zatem jeszcze raz, ze metafora nie zaklada istnienia
zadnego $wiata. Metafora pierwszego stopnia zaklada istnienie pobudzert
nerwowych, a metafora drugiego stopnia zaklada istnienie obrazéw. Co
zaktadaja pobudzenia nerwowe, tojuz inna sprawa. ,, Wnioskowanie wsze-
lako z pobudzenia nerwowego o jakiej$ zewnetrznej wobec nas przyczynie
jest juz falszywym i bezprawnym zastosowaniem zasady racji.™ Gdyby
metafory reprezentowaty jakis swiat zjawiskowy, wtedy catkiem uzasa-
dnione bytyby roszczenia do okreslenia prawdziwosci takiej reprezentacji.
Jednakze omawiany tekst jest wlasnie krytyka pojecia prawdy. Problem
w tym, ze metafory niczego nie reprezentuja. Zaktadajg jedynie niewspét-
mierny bodziec, ktérego sg dowolnym odtworzeniem nic o samym bodZcu
nie méwiagcym. Sg jego dalekim i mocno znieksztatconym echem. Tyle
poprawiania Sterna.

Dla metafory charakterystyczna jest jej wyjatkowos¢ — metafora
jest przetworzeniem jedynej w swoim rodzaju impresji. Pojecie za$
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to skostniala metafora wielokrotnego uzytku, to stowo, ktére jest
narzedziem do oznaczania wielu, by¢é moze podobnych, lecz nie
jednakowych rzeczy. ,Kazde pojecie powstaje przez zréwnanie nie-
réwnego.” Jest ono zatem metafora, ktéra utracita swa pierwotng
§wiezos¢ 1 wyjatkowosé. Czlowiek tworzy pojecia i powstaje jezyk,
dzieki ktéremu mozliwe jest zycie spoleczne, i na bazie ktérego
wyksztalca sie tak zwane dazenie do prawdy i wszelkie poznawcze
pretensje filozofii i nauki. Prawdy bowiem poszukuje sie w §wiecie
jezykowych tworéw. Rzecz jasna, takie ufundowane na jezyku po-
znanie i prawda to tylko iluzje biorace si¢ z owej tendencji umystu
do tworzenia pojeé. Swiat filozofii i nauki jest tylko skamienialym,
martwym tworem umystu naktadajacego swoj pojeciowy gorset na
rzeczywisto$é. Uczony i filozof zyja zatem w sztucznej nadbudéwce
pojeé, ponad barwng sferg metafor, w $wiecie iluzji jezykowych,
ktére w ogéle nie odtwarzajg zadnej realnej sfery. ,zagadkowe X
rzeczy w sobie wystepuje najpierw jako bodziec nerwowy, potem jako
obraz, wreszcie jako dzwiek. Logicznego zwigzku z geneza jezyka tak
czy owak tu nie ma, a caly material, w ktérym i na ktérym pracuje
potem i buduje czlowiek prawdy, badacz, filozof, bierze sie¢ jesli nie
z powietrza, to w kazdym razie nie z istoty rzeczy.”

Czyz cala Nietzscheariska nauka o metaforze nie zamyka sie
w zdaniu Heraklita méwiacym, ze slorice jest nowe kazdego dnia
(Diels 6)? Kazdy wschéd oferuje przeciez nowa metafore, ktéra
jednak skrzetnie ukrywa sie pod martwym pojeciem.

Powstanie jezyka wigze Nietzsche z powstaniem spolecznosci.
Jezyk wyznacza reguly danej wspélnoty wprowadzajac ,,powszech-
nie obowigzujace oznaczenie rzeczy”, ktére determinuje okreslone
zachowania i uzycia stéw. Lamanie regul wspdélnoty, uzywanie jezy-
ka wbrew ustalonemu kodeksowi, a wiec klamanie w moralnym
sensie niesie ze soba wykluczenie ze spolecznosci. Prawda jako
przeciwienistwo klamstwa jest zatem gwarantowana strachem przed
jego nieprzyjemnymi skutkami, a co za tym idzie, pozadana jest ze
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wzgledu na korzySci wynikajace z jej respektowania. Nic wiec dziw-
nego, ze artysta jest samotnikiem. Tworzy wszak metafory, ktéore
wylamujg sie z rygoréw skostnialego jezyka; sztuka musi w stosun-
ku do nauki lokowac¢ sie na przeciwlegltym biegunie, bo w moralnym
sensie ktamie. W pozamoralnym sensie réwniez klamie przedsta-
wiajac pozér, ale nie oszukuje, gdyz pozér przedstawia jako pozor.
Nauka w moralnym sensie méwi prawde, ale jej prawda jest oszu-
stwem, bo za pojeciami wcale nie stoi zadna odpowiadajgca im
rzeczywisto§é. Nauka przedstawia pozér jako prawde — klamie
i oszukuje (to samo tyczy sie filozofii).

W Swiatopogladzie dionizyjskim i w Narodzinach tragedii sztuka
tlumaczy sie ,metafizyczng pociechg”, jakg znajduje w niej cztowiek
nie mogacy znie$é absurdalnosci i ohydy codziennego Swiata. Eksta-
za dionizyjska zawiera bowiem ,zywiot letargiczny”, ktéry uniemo-
zliwia jej nieprzerwane trwanie. Upojenie mija i nastepuje powr6t
do tak zwanej szarej rzeczywistoSci, ktéra wobec przezytego uniesie-
nia jest nie tyle szara, co beznadziejna. Sztuka to Srodek zaradczy
na poczucie odrazy jakie budzi teraz $wiat. Sztuke wymusza zatem
z jednej strony tesknota dionizyjska, z drugiej za$ nie dajacy sie
znie§é absurd rzeczywistosci. Taki sentymentalno-pocieszycielski
rys sztuki zanika oczywiScie w p6zniejszych pismach Nietzschego.
Sztuka staje si¢ tam, samym $miechem i afirmacjg. Umozliwia po-
wrot do czaséw, gdy ,Swiat byt jeszcze tak mlody, ze wiele rzeczy nie
miato nazwy i méwiac o nich trzeba byto wskazywaé palcem™.

Tekst O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie powstat
latem 1873 roku, a wiec okoto dwa lata po napisaniu Narodzin
tragedii. Widaé w nim pierwszy krok ku pézniejszej koncepcji sztuki.
O artystycznym pocieszaniu zaledwie si¢ w nim wspomina. Sztuka
jest koniecznym dopelnieniem podstawowej dziatalnoSci umystu lu-
dzkiego. Dziatalno§é ta to poznawanie — pokazywanie drogi. Umyst
bowiem jest, wedle Nietzschego, narzedziem umozliwiajacym prze-
trwanie. Tworzy on bezpieczny $wiat pojeciowych fikcji, w ktérym
wszystko jest znajome, wszelka nowosé sprowadzana jest do starych

" G.Garcia Marquez, Sto lat samotnosci, przel. G. Grudziniska, K. Wojciecho-
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kategorii, nie ma przeto zagrozenia nieznanym. Umyst jest, jak
powiedzialby Heraklit, psem szczekajacym na nieznajomych (Diels
97). Sztuka za$ staje sie teraz obszarem, na ktérym zaspokajana jest
podstawowa sklonnosé ludzka, sklonnosé do tworzenia metafor. Ow
twoérczy ped tlumiony jest pojeciowa pracg umystu, totez szuka on
sobie zastepczego pola, na ktérym moze sie bez przeszkdd realizowad.
Widaé teraz wyraznie, ze sztuka rzeczywiScie w konieczny sposéb
dopelnia ludzkie istnienie. Ped do tworzenia metafor i sklonnos$é do
tworzenia pojeé to dwa wspélistniejace czynniki, ktérych uzgodnie-
nie w czlowieku musi dokona¢ sie na rozlacznych polach jego dzia-
lalnoéci — na polu poznania i sztuki.

Twierdzenia dotyczace metafory i sztuki zawarte w O prawdzie
i klamstwie w pozamoralnym sensie nie wydaja sie jednak tworzy¢
zwartej caloéci. Przyjrzyjmy sie¢ uwaznie nastgpujacemu fragmento-
wi: ,Ow ped do metafory, podstawowy ludzki ped, o ktérym nie
mozna ani na chwile zapomnie¢ bez zapomnienia samego czlowieka,
wecale nie pozostaje okielznany i usuniety wskutek tego, ze z wytwo-
réw jego sublimacji, z pojeé, budowany jest dla czlowieka uporzad-
kowany i sztywny nowy $wiatjako warownia. Szuka on sobie nowego
pola dziatania, innego toru i znajduje go w micie i w ogéle w sztuce.”
Skoro tworzenie metafor to w zasadzie fizjologiczny proces przekla-
dania bodZcéw nerwowych na obrazy (a w dalszej kolejnosci obrazéw
na diwigki), to dlaczego mialby on ulec zahamowaniu na skutek
pracy umystu? Umyst tworzy pojecia, zamrazajac niejako metafory
i buduje z nich fikcyjng rzeczywistosé, ale nie sg przeciez przez to
odcinane bodZce nerwowe, ktére automatycznie odtwarzane sa w ob-
razach. Problem nie wydaje si¢ polegaé na tym, ze ped do tworzenia
metafor jest hamowany. Chodzi raczej o to, ze metafory, ktérych
w kazdej chwili mamy pod dostatkiem nie sa przezywane jako me-
tafory. Kazda nowa metafora podciggana jest pod gotowe pojecie,
przez co gubi sie jej $wiezos¢ 1 wyjatkowosc. Co zatem z uzasadnie-
niem twoérczosci artystycznej jako produkcji metafor? Jest ona, jak
wspominali$my, powtérzeniem owego pierwotnego tworzenia metafor,

8 F Nietzsche, op. cit., s. 195.



ktérego przezycie uniemozliwia ,columbarium poje¢”. Jest analogicz-
na nieskrepowang twérczoscig. Na polu sztuki rozum moze bez skre-
powania wyrzucag z siebie potok metafor i trwaé w tej wspaniatej utu-
dzie uwolniony od wilasnych schematéw i od swej zwyklej, nudnej
funkgcji. Czlowiek przezywa siebie jako twérce metafor — ,,podmiot este-
tycznie tworcezy”, ktérym byl zawsze. Nie zawsze jednak o tym pamietat
zyjac w §wiecie pojeé. Sztuka jest zatem przypomnieniem. Wobec wysu-
nietego zastrzezenia watpliwe jest jednak to, czy owo przypominanie jest
procesem koniecznym. Uzasadnienie jest wiec niepetne.

Takie, powiedzmy bardziej teoretyczne, ujecie sztuki, jakie przed-
stawia O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, abstrahujac
od wskazanej luki, przesuwa akcenty w jej uzasadnieniu. W Naro-
dzinach tragedii ,wbrew estetycznej perspektywie, wedle ktorej
$wiat daje si¢ uzasadnié tylko estetycznie, tj. jako dziedzina ogladu
poza warto§ciowaniem moralnym, sama sztuka, sfera prawdziwego
do$wiadczenia §wiata, ma pozaestetyczne uzasadnienie, mianowicie
uzasadnienie metafizyczne. Oto sztuka ma motywowaé do istnienia,
budzié¢ zadze bytowania™. W omawianym teks$cie natomiast Nie-
tzsche stara si¢ pokazaé sztuke jako konieczny modus ludzkiego
bytowania. Jest ona bowiem zaspokojeniem podstawowego pedu
czlowieka jako ,podmiotu estetycznie twérczego”, pedu do tworzenia
metafor. Nietzsche prébuje wiec rzeczywiScie uzasadnié sztuke este-
tycznie. Przy takim ujeciu, podpieranie sztuki oferowang przez nig
motywujacg do istnienia metafizyczna pociecha staje sie zbedne. Nie
wydaje sie jednak, by owa préba estetycznego wyttumaczenia w pelni
sie powiodla — artystycznemu tworzeniu brakuje bowiem konieczno-
§ci. Moze byla to préba przedwczesna — Nietzsche nie opublikowat
tego tekstu, a w Wiedzy radosnej sztuka jest nadal rozcieniczaniem
goryczy istnienia, artysta za$ jest stopniem wyzszym lekarza (afo-
ryzm 299). Mimo to O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie
pozostaje wciaz pasjonujacym tekstem, ktorego bogata problematy-
ka z pewnoScig nie zostala tu wyczerpana.
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