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Przemystaw Spryszak

Kryterium percepcji

I. Wstep

Spostrzezenie mozna bez wigkszego myslowego wysitku odréznié¢ od
kryterium spostrzezenia, a wiec oznaki czy cechy, ktorej wystepowa-
nie zasadnie przekonuje, iz percepcja w danej chwili rzeczywiScie ma
miejsce. Wydaje sie, ze musi istnieé takie kryterium chociazby dlatego,
ze na og6l jesteSmy w stanie ocenié z duzym stopniem pewnosci, czy
kto$ spostrzega okre§lony przedmiot czy nie — byloby przeciez cokol-
wiek pospieszne odmawiaé takiej umiejetnosci okuliscie albo laryngo-
logowi. Niemniej, od tak pojetej praktycznej umiejetnoSci do abstrak-
cyjnego kryterium wiedzie droga niekoniecznie prosta, przeciwnie,
laryngolog czy okulista najwyrazniej nie postuguja sie w sposéb swia-
domy zadnym uchwytnym prawidiem, ktére prowadzitoby ich do wnio-
sku o przezyciach czy stanie osoby przez nich badanej i ktére mogliby
z latwoscig wyjasnié. Co wiecej, historia poszukiwania kryteriéw, a §ci-
§lej historia pisana przez filozoféw préobujacych przejsé¢ owa droga od
praktyki do prawa, jest w wiekszym stopniu pasmem porazek anizeli
sukcesow. Czestokroé potrafimy oddzielié prawde od falszu, lecz pyta-
nie o kryterium prawdy okazalo sie nadzwyczaj klopotliwe; wiemy, jak
sie zdaje, ze nie $nimy, lecz tak naprawde nielatwo wskazaé na oznaki,
ktdre uwyrazniajac réznice miedzy jawa a snem uspokajalyby nas, ze
nie oddajemy sie sennemu marzeniu; pamietamy, gdzie byliSmy wczo-
raj, lecz pr6zno szukac¢ kryterium osobowej tozsamosci; zazwyczaj je-
steSmy w stanie odrézni¢ sens od bezsensu, a mimo to podanie ogélne-
go kryterium sensowno$ci pozostaje sprawg doéc ryzykowna; kierujemy
sie regula, lecz zadna niezawodna oznaka nie powie nam — kiedy."' Fi-

! Warto przypomnieé o klasycznych (zamierzonych i niezamierzonych) §wia-
dectwach bezowocnosci dotychczasowych poszukiwan takich kryteriéw, poczgw-
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lozof wlasne niepowodzenia uzna za fakt, ktory nalezaloby przeko-
nujaco wytlumaczyé. Moze na przyklad powiedzieé, ze skoro kryte-
rium nie jest nam znane, nie mozemy wiedzie¢, ze nie $nimy lub ze
postepujemy zgodnie z regula, albo tez, przeciwnie, uzna, ze wiemy
o tym wszystkim, pomimo iz kryterium nie jest dostepne na wycia-
gniecie reki, a to oznacza, ze nie jest ono potrzebne do wiedzy. Ist-
nieje jeszcze stanowisko posrednie, w my$l ktérego wiemy, gdyz
mamy w kazdym z tych przypadkéw odpowiednie kryteria, tyle tyl-
ko, ze niekoniecznie przypominajg one bezwyjatkows i Scislg zalez-
no$é miedzy dwiema cechami, ktérej daremnie szukajg filozofowie.
Nie tak skrajne jak dwa poprzednie, niech bedzie dla nas wskaz6wka
podczas préby sformulowania kryterium spostrzezenia.’

II. Kryterium spostrzezenia ,,zewngtrznego”

Pragne ograniczyé sie do zasugerowania kryterium percepcji przed-
miotéw fizycznych (mimo iz slowu ,,percepcja” czesto nadaje sie o
wiele szerszy zakres), a dokladniej ogranicze sie do zasugerowania
kryterium spostrzezenia czegos$, a nie spostrzezenia, iz co$ jest takie
a takie. Na potrzeby niniejszych rozwazan przyjme znacznie uprosz-
czong definicje przedmiotu fizycznego, zgodnie z ktora takimi przed-
miotami sg tylko i wylacznie elementy lub czesci czterowymiarowej
czasoprzestrzeni, niezaleznej od podmiotu. Zakladam takze, iz ist-
nieje nieprzeno$ny sens slowa ,informacja”, ktéry pozwala uznaé, ze
posiadanie informacji nie wymaga kompetencji jezykowych ani wla-
dajacego jezykiem obserwatora; przyjmuje wiec, ze co$ moze byé in-
formacjg po prostu, nie za$ informacja dla kogo§. Uwazam wszelako,
iz nalezy unikna¢ narzucajacego sie pojecia organéw zmyslowych, gdyz
nie widze mozliwosci zdefiniowania organu zmystowego bez odwola-
nia sie do nieco bardziej abstrakcyjnego pojecia zmystu, to za$ logicz-
szy od Zaryséw Pyrrofiskich Sekstusa Empiryka, przez Medytacje Kartezjusza,
Rozwazania Locke’a, az do Traktatu logiczno-filozoficznego i Dociekari filozo-
ficznych L. Wittgensteina.

Oczywiscie nie twierdze, izby nie istnialy niezawodne kryteria, skoro obfi-
tuja w nie logika oraz matematyka, podobnie jak dziedziny, w ktérych warunki
wystarczajgce i konieczne do zaj$cia danego zdarzenia ustanawia si¢ przyjmujac
odpowiednig konwencje (prawodawstwo). Trudno jednak wigza¢ z tym faktem
jakie$ nadzieje na uzyskanie ,naturalnych” kryteriéw dla zjawisk spoza uni-
wersum logiki oraz matematyki.
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nie zalezy od ,spostrzezenia” (zmys! to przeciez, z grubsza biorac,
zdolnoéé do percepcji albo pewnego rodzaju percepcji), albo do pojecia
,detektora”, zaktadajacego réwnie niejasne pojecie ,,funkcji”. Czym-
kolwiek percepcja jest w swej istocie, kryterium, ktére oméwie poni-
zej, przedstawialoby sie nastepujaco:

X spostrzega w chwili t Y-eka z chwili t* wtedy i tylko wtedy gdy
sg spelnione ponizsze warunki:

(1) fizyczne oddzialanie Y-eka z chwili t* na X w chwili ¢ bylo
praktycznie mozliwe,

(2) X w chwili ¢ (lub chwili p6zniejszej) posiada (chocby czesciowa)
informacje o stanie, w jakim znajdowat si¢ Y-ek w chwili ¢*,

(3) nie istnieje wiarygodny spos6b wyjas$nienia faktu posiadania
owej informacji przez X-a jak tylko przez wskazanie na oddzialanie
fizyczne, wspomniane w punkcie (1).°

Wydaje sie, iz powyzsze kryterium jest istotnie prawdziwe dla
wielu przypadkéw, ktére mozna uznaé za wzorcowe przyklady per-
cepcji przedmiotu fizycznego.* Paradygmatem takiej percepcji jest

# Jesli by zatem utozsamié kryterium percepgji z samym postrzezeniem, to
ostatnie okazaloby si¢ czym$ w rodzaju ,,procesu nabywania przekonan”. Dlatego
twierdze, ze filozofowie tak wilasnie zapatrujacy sie na percepcje (wéréd nich D.M.
Armstrong w swej Materialistycznej teorii umystu, przetl. H. Krahelska, Warsza-
wa: PWN 1982) myla percepcje z jej kryterium. W omawianym przypadku oznake
stanowi petniona ,,funkcja”, a przeciez nie ulega watpliwosci, iz kazdy przedmiot
rézni sie od swej funkcji. Niemniej jednak nie wszyscy filozofowie sa przekonani,
iz podstawowym zadaniem percepcji bylo dostarczanie informacji o §wiecie. Na
przyklad wedlug R. G. Millikan funkcja spostrzezenia polega przede wszystkim
na kierowaniu ukladami odpowiedzialnymi za zachowanie (zobacz np. jej ,,Biose-
mantics”, Journal of Philosophy, 1989, ss. 281-297, a zwlaszcza s. 288 n), za$
K. Akins uwaza wrecz, iz jest to wylaczne przeznaczenie zmystéw (por. jej rozpra-
we ,,Of sensory systems and the «aboutness» of mental states”, Journal of Philo-
sophy, 1996, ss. 337-372 oraz polemike C.L. Edlera ,,What sensory signals are
about”, Analysis, 1998, ss. 273-276). Na potrzeby ponizszych rozwazan zaloze, ze
percepcja moze pelnié¢ obie wspomniane funkcje jednoczesnie, aczkolwiek nieko-
niecznie w tym samym stopniu dla poszczegélnych zmystéw.

* Mozna zapewne powiedzie¢, ze potoczne, obiegowe kryterium czego§ wy-
raza swoistg cze$¢ wspélnag typowych egzemplarzy owego czego$. Uzyte tu wy-
razenie ,,typowy” nalezy do slownika psychologii, dlatego chcialoby sie rzec, iz
zmiana warunkéw, w jakiej zachodzi spostrzezenie uwazane za typowe, sprawi-
laby, ze kryterium byloby catkiem odmienne. Trudno wyobrazié sobie sytuacje,
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spostrzezenie wzrokowe, stuchowe, badZ dotykowe przedmiotu znaj-
dujacego sie w nieznacznej odlegloéci, w poblizu, czy wrecz ,na wy-
ciggniecie reki”. Pouczajacy jest wspomniany na wstepie przypadek
osoby poddajacej sie badaniu wzroku; mozna powiedzieé o niej, iz
widzi litere ,,A”, skoro fizyczne oddzialywanie napisanego na tablicy
znaku na owg osobe jest najzupelniej mozliwe, nadto potrafi ona od-
powiedzie¢ na pytanie, ktora litera jest wskazywana przez lekarza, a
przy czym nielatwo wyjaénié jej wiedze nie godzac sie z wnioskiem, iz
rzeczywiscie spostrzega te litere. Jeéli litery bylyby zasloniete lub
jeSliby istnialo uzasadnione podejrzenie, iz pacjent wyuczy! sie ich
ukladu na pamieé i zgaduje obserwujac ruch reki lekarza, ten miatby
prawo uznaé, iz badany wcale nie widzi liter. Niemniej, wartos¢ kry-
terium zalezy w nie mniejszym stopniu od tego, w jaki spos6b pozwa-
la potraktowa¢ sytuacje nietypowe lub ewentualne kontrprzyklady.
Dlatego tez warto przyjrze¢ sie im z nieco wieksza doza uwagi.

Oté6z wydaje sie po pierwsze, ze kryterium to jest zbyt szerokie,
albowiem nietrudno wskazaé sytuacje, w ktorej warunki (1)-(3) sa
przypuszczalnie spetnione, lecz konkluzja, jakoby przedmiot, o kté-
rym wspominaja, byl postrzegany, jawi sie jako co najmniej dysku-
syjna, jesli nie falszywa. Widziany cien niesie informacje o poloze-
niu Slonica, chociaz ono samo, choéby w momencie calkowitego

by zmienione, w szczegdlnosci bardziej wyszukane kryterium mogto pod wzgle-
dem wskazan diametralnie odbiegaé od obecnego. Niemozliwo§é ta jawi sie jako
niemozliwoé¢ o charakterze jezykowym — podobnie zadna zmiana znaczenia sto-
wa ,kolo” nie zdola sprawié, by kola staly si¢ np. kwadratowe. Jak dotad nie
istniejg zresztg zadne wiarygodne, ogélne kryteria spostrzezenia wyrazone w je-
zyku neurofizjologii (obecnego stanu badan dotyczy m.in. praca Davida J. Chal-
mersa ,,What is a Neural Correlate of Consciousness?”, w: A. Nog, E. Thompson
(eds.), Vision and Mind. Selected Readings in the Philosophy of Perception, Lon-
don: The MIT Press 2002, ss. 531-565), a nawet jesli by istnialy, ich ustalenie
musialoby polegaé¢ na obserwacji wspétwystepowania dwéch zdarzen: spostrze-
zenia czego$ oraz zachodzenia okreélonych zjawisk w ukladzie nerwowym, ob-
serwacji wymagajacej juz jakiego$ kryterium percepcji. Podobne zastrzezenie
obowiazuje w przypadku odkrycia lub ustanowienia zalezno$ci miedzy percepcja
a programem obliczeniowym realizowanym przez dowolnego rodzaju maszyne.
Pomijam bardziej zasadnicze i czesto wysuwane zarzuty przeciw przypuszcze-
niu o mozliwoéci skorelowania takich zdarzen (zob. zwlaszcza D. Davidson: ,,Zda-
rzenia mentalne”, ,,Umysl materialny”, przel. T. Baszniak, w: Davidson D.: Eseje
o prawdzie, jezyku i umysle, Warszawa: PWN 1992, ss. 163-216, J. Fodor,
N. Block: ,,Czym nie sg stany psychiczne?”, przel. T. Baszniak, w: B. Chweden-
czuk (red.), Filozofia umystu, Warszawa: Spacja 1995, ss. 59-82).
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zaémienia, nie jest przeciez wzrokowo postrzegane. Inny przyklad:
spostrzegajac fotografie nieznanej nam miejscowosci nie widzimy
jeszcze samego miasta, jakim widzi go mieszkaniec, za$ rzucajac
okiem na szybkoSciomierz bynajmniej nie postrzegam obracajacej
sie osi, chociaz to wlasnie dzigki aktualnemu do$wiadczeniu uzy-
skuje orientacyjng wiedze o niektorych jej wlasnosciach. Podobnie
widok otwartego okna, falujacej firanki oraz rozbitej doniczki nie-
watpliwie podsuwa mys$l, iz doniczke stracil poryw wiatru gwattow-
nie otwierajac okno, lecz przekonanie, iz tym sposobem jesteSmy
$wiadkami owego gwaltownego zdarzenia, byloby wyrazem zanad-
to optymistycznego podejécia do zdolnoSci poznawczych czlowieka
i braku zaufania do wskazan zdrowego rozsadku. Uogélniajac, pro-
ponowane kryterium prowadzi do wniosku, iz przedmiotami percep-
¢ji sg rowniez i te przedmioty, o ktérych stanie przekonuje raczej
wnioskowanie dokonywane na podstawie informacji dostarczonej
przez zmysly, anizeli samo do$wiadczenie zmyslowe. W szczegol-
nym przypadku pozwala przyja¢, iz spostrzegamy takze przedmioty
nieistniejgce, jesli tylko okaza sie dostatecznie odleglymi ogniwami
lancucha przyczynowego; postrzegajac jeden przedmiot, ogarniali-
bySmy nie tyle najblizszy obszar czy otoczenie, co trudny do wy-
obrazenia wycinek wszech§wiata i niemaly fragment jego historii.
Wspomniane warunki nalezy wiec, jak sie zdaje, skorygowa¢ takze
i z bardziej zasadniczego wzgledu, z tego mianowicie, iz prowadza
niechybnie do wniosku, ze czujnik dymu spostrzega kieby dymu,
termometr temperature, wiecej nawet, zdarzenie bedace skutkiem
spostrzegaloby zdarzenie-przyczyne, skoro, wydaje sie, nosi w sobie
informacje o kauzalnym poprzedniku.’ Mozna zreszta postuzyé sie

® Sa to dobre przyklady czegos, co J. R. Searle nazywa ,jak-gdyby-intencjo-
nalnoécig”, a zatem intencjonalnosci pozornej, przypisywanej na prawach meta-
fory (por. jego ksiazke Umyst na nowo odkryty, przel. T. Baszniak, Warszawa:
PIW 1992, ss. 104-119). Filozof ten sadzi bowiem, iz dzialanie (zachowanie) nie
jest wystarczajaca podstawa do przypisania komus$ lub czemu$ zycia psychicz-
nego — dzialanie musi mie¢ jeszcze odpowiednig przyczyne, tzn. podobna do przy-
czyn wystepujacych w przypadku ludzi: ,,Uwazam, ze méj pies ma stany mental-
ne nie tylko dlatego, ze zachowuje sie w spos6b wlaSciwy istocie, ktora ma stany
mentalne, ale réwniez dlatego, ze moge stwierdzié, iz przyczynowe podloze owe-
go zachowania w fizjologicznych procesach zachodzacych w organizmie psa wy-
kazuje istotne podobienstwo do fizjologii czlowieka” (s. 107). O ten dodatkowy
warunek musialoby wiec by¢ uzupelnione proponowane kryterium, o ile nie
uznamy, iz jest on dyskretnie zawarty w punkcie (3).
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stosunkowo prostym argumentem modalnym, zgodnie z ktérym
oznaka percepcji jest tak naprawde rzekoma réwniez i z tego wzgle-
du, iz mozna pomysleé o $wiecie, w ktérym zylyby istoty mogace
znalez¢ sie w stanie opisanym w punktach (1)-(3), lecz pozbawione
owych szczegblnych do$wiadczen, nazywanych widzeniem, stysze-
niem albo smakowaniem.

Z drugiej strony mozna argumentowaé, iz omawiana oznaka jest
kiedy indziej naznaczona catkiem przeciwng wadg, albowiem zdaje
sie wylaczac poza zakres fenomenu percepcji zjawiska, ktérym wspét-
cze$nie niezbyt chetnie odméwiliby§my miana spostrzezenia. Nale-
zy przede wszystkim wspomnieé o licznej klasie fenomenéw uwaza-
nych za spostrzezenia nie§wiadome, ktorych przedmioty niejako
z definicji uchodza naszej uwagi: czlowiek pochloniety lektura nie
odczuwa chlodu, mimo iz caly drzy z zimna, zdenerwowany nie za-
pamieta nic ze zdarzen, w ktorych bral nader czynny udzial, za$
odbiorca reklamy nie dostrzeze podprogowego przekazu, ktory p6z-
niej skloni go do nieumiarkowanych zakupéw. Kryterium ponadto
nasuwa watpliwoséci odnoénie do istnienia spostrzezen dokonywa-
nych przez zwierzeta, nielatwo bowiem bez zastrzezen, pomimo
wcze$niejszych uwag, przypisac¢ im zdolnos¢ do ,,posiadania” infor-
magji, zdolno§¢, ktorg zaklada punkt (2). Mysl, iz zwierzeta sg bez-
dusznymi automatami, nie widzg, nie slyszg i nie odczuwaja, jak-
kolwiek nietrudna do skojarzenia z nazwiskiem wielkiego filozofa,
otwarty umyst przyjmie bodaj w ostatecznoéci.®

¢ Zdarza sie to, choé nieczesto, takze wspélczesnie. Zobacz D. Dennett: Con-
sciousness Explained, Boston: Little, Brown and Company 1991, zwl. ss. 441-455,
P. Carruthers: ,,Brute Experience”, The Journal of Philosophy, 1989, ss. 258-269,
oraz P. Harrison: ,,Do Animals Feel Pain?”, Philosophy, 1991, ss. 25-40. Dennett
twierdzi, ze: ,,Suffering is not a matter of being visited by some ineffable but
intrinsically awful state, but of having one’s life hopes, life plans, life projects
blighted by circumstances imposed on one’s desires, thwarting one’s intentions
— whatever they are” (s. 449), lecz jednocze$nie przyznaje: ,,Human beings are
not the only creatures smart enough to suffer; Bentham’s horse and dog show
by their behavior that they have enough mental complexity to distinguish — and
care about - a spectrum of pains and other impositions that is far from negligi-
ble.” (s. 449 n). Natomiast Carruthers uwaza, ze zwierzeta sa nieSwiadome swo-
ich doéwiadczen, a zatem takze doznan bélu, wobec czego nie zasluguja na wsp6t-
czucie: ,,If consciousness is like the turning on of a light, then it may be that
their lives are nothing but darkness” (s. 259). Locus classicus stanowi oczywi-
Scie cze$é pigta Rozprawy o metodzie Descartesa.
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Osobng kategorie stanowig zarzuty o charakterze logicznym czy
tez metodologicznym: bezkompromisowy krytyk z pewnoS$cig wy-
tknie brak Scistych definicji kluczowych pojeé: ,,oddzialywania”,
»praktycznej mozliwosci”, ,,posiadania informacji” oraz ,, wiarygod-
nego sposobu wyjasnienia”, nie wspominajac o ,,chwili” czy nawet
»elemencie”. Zapyta takze, skagd wiadomo i jak mozna rozsadzié,
czy kto$ lub co$ posiada informacje (cokolwiek mialoby to oznaczac),
jak wymaga tego punkt (2), zwazywszy na zadawniony problem
wiedzy o innych umyslach, a takze bardziej juz wspoétczesng kryty-
ke pojecia reprezentacji. Jezeli pytania te pozostang bez odpowiedzi,
doda, kryterium okaze sie niezrozumiale, a wiec i bezuzyteczne.

Trzy grosze dorzucilby wreszcie kazdy filozof zwigzany z tra-
dycja empiryzmu genetycznego; uwaga, jakg méglby poczynié,
brzmialaby, iz tak pomyS$lane kryterium nie dostarcza oznaki ist-
nienia przedmiotéw fizycznych, tylko to istnienie zaklada, a prze-
ciez istnienie to, jak wiadomo, jest stawiane pod znakiem zapytania
w wyniku argumentacji przemawiajgcej za przyjeciem istnienia bez-
poérednich, lecz nie fizycznych przedmiotéw percepcji. Przeciwnie,
wzmiankowane kryterium obowigzuje w sytuacji, gdy przyjeliSmy
na wiare calo§é fizycznego uniwersum, zatem propozycja nie roz-
wigzuje zagadnienia najbardziej intrygujacego i byé moze - najistot-
niejszego.

Ustosunkowanie sie do pierwszej grupy zarzutéw moze polegaé
na wskazaniu, iz nic nie przeszkadza, by nieco zacieénié¢ pojecie ,,po-
siadania informacji”, tak by obejmowalo tylko informacje nie uzy-
skang z innych danych, ewentualnie informacje u§wiadamiang przez
podmiot. Jest faktem do$§é dobrze zbadanym, iz ludzki uktad ner-
wowy wykorzystuje jedynie niewielka czesé informacji docierajacej
do siatkéwki oka pod postacia zaburzenia ukladu fal elektromagne-
tycznych, ucho jest czule jedynie na ograniczone spektrum fal dzwie-
kowych itd. Mozna przyjaé, gwoli wiekszej jasnoSci, iz informacja
uswiadamiana to ta, ktorej obecnosé zdradzajg wypowiedzi podmio-
tu lub jego zachowanie: stwierdzamy, iz widzimy na zdjeciu przed-
miot barwy bialej, odwracamy sie, gdy uslyszymy dzwiek (przejawy
oczywiscie nie zawsze sg az tak wyrazne).” Ta odpowiedz jest wyra-

" Takie rozstrzygniecie z pewnoécia nie usatysfakcjonuje kogo$, kto domaga

sie mozliwosci ustalenia faktu percepcji ponad wszelka watpliwosé, nalezy on jed-
nak do licznego grona poszukujacych atrakcyjnego, lecz nieistniejacego ideatu.
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zem podejécia, ktore mozna nazwac strategia konserwatywna. Nie-
mniej, istnieje zasadnicza mozliwoé¢ innej odpowiedzi na zarzut zbyt
szerokiego rozumienia percepcji, odpowiedzi, ktéra to rozumienie
z rozmyslem liberalizuje i ktérg mozna nazwaé wyrazem strategii
liberalnej wlasnie: kryterium powinno byé odpowiednio szerokie,
gdyz wbrew pozorom postrzezenie ma szeroki zakres. Brzmi by¢
moze paradoksalnie, iz widzimy zdarzenia przeszle lub przedmioty
nieistniejace, lecz zdziwienie ma zrodlo w myslowym przesadzie,
ktory uksztaltowal si¢ w czasach, w ktérych zgola niewiele bylo
wiadomo o zjawiskach fizycznych lezacych u podstaw percepcji i kie-
dy wydawalo sie pewne, iz spostrzegamy to, co tu i teraz. Wine za
6w przesad ponosza takze okolicznoéci, ktére zasadniczo moglyby
ulec zmianie. Tak na przyklad istoty przystosowane do percepcji
bardzo odleglych cial niebieskich uwazalyby za oczywiste, iz spo-
strzega sie nieistniejgce przedmioty fizyczne, za$ percepcje aktual-
nie istniejacej rzeczy uwazalyby za trudny do wyobrazenia ewene-
ment. W pewnym, doé§é niezwyklym, lecz wiasnie dopuszczonym
przez kryterium sensie jesteémy $wiadkami zdarzen uprzednich lub
zdarzen odleglych, tyle tylko, iz na ogél nie potrafimy lub nie musi-
my wykorzystywaé docierajacej do nas informacji. Twierdzenie, iz
spostrzegamy jedynie to, co jesteSmy w stanie nazwac¢ i zidentyfiko-
waé, lub czego jesteSmy $wiadomi, przypomina poglad, iz jesteSmy
adresatami wylacznie tych listéw, ktére przeczytaliSmy.

Zarzut modalny odpieralbym za$ nastepujaco: kryterium istot-
nie wskazuje na funkcje percepcji, lecz nie oznacza to, iz jest to funk-
cja spelniana z konieczno$ci jedynie przez spostrzezenie zmyslowe,
czyli ze nie moze istnie¢ co§, co wprawdzie nie przypominaloby spo-
strzezenia takim, jakim my je znamy, ale dostarczaloby wiedzy (albo
informacji) w sposéb opisany w punktach (1)-(3). Kryterium ma
bowiem odrézni¢ dany przedmiot od innych przedmiotéw w naszym
§wiecie, nie za$ we wszystkich , mozliwych $wiatach” - przekona-
nie przeciwne najprawdopodobniej wyplywa z prze$wiadczenia o nie-
zawodnosci wlasciwego kryterium danej rzeczy. Co do szczegdlnych
do$wiadczeh widzenia, slyszenia czy dotykania, trudno oceni¢, na
ile sg one rzeczywiScie konieczne, a samo kryterium dopuszcza, by
zwigzek miedzy nimi byl przygodny, i to w sposéb nietrudny do zo-
brazowania: owo swoiste doéwiadczenie widzenia poréwnatbym do
odczucia smaku, za$ spostrzezenie wzrokowe do pozywania sieg, i tak
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jak mozna pozywiaé sie nie odczuwajac zadnego smaku, tak mozna
spostrzega¢ nie majac zadnych ,,doswiadczen”.®

Mozna by jednak sadzi¢, ze zwrdcenie uwagi na funkcje, jaka
pelni spostrzezenie, pozwoliloby ograniczyé tak rozszerzony zakres
percepcji zmyslowej. W ostatecznosci jesteSmy przeciez obdarzeni
wzrokiem lub sluchem po to, by zawczasu dowiedzie¢ sie o przed-
miotach znajdujacych sie we wzglednie niedalekiej odleglosci, gdyz
to wlaénie one maja bezposredni wplyw na nasz obecny stan i nie-
dalekie losy, przeciwnie niz zdarzenia odlegle, nie wspominajgc o po-
czatku wszechéwiata. Odwolanie do funkcji, mimo niejasnosci tego
slowa niewatpliwie rozsadne, nie w peini jednak przekonuje, nieco
naiwnie zaklada bowiem, ze spelnianie tej funkcji odbywa sie, by
tak rzec, bez nieprzewidzianej domieszki. Nabywca produktéw spo-
zywcezych na ogél nie planuje kupna zawartych w nich barwnikéw,
substancji stodzacych czy przeciwutleniaczy, zamiar jadacego z mia-
sta A do B moze ograniczy¢ sie do dotarcia do B i nie dotyczy¢ wcale
szczegolow trasy. Uwzgledniajac jedynie funkcje lub zamiar nietrud-
no dojéé do zgola ryzykownego wniosku, iz zywnoéé nie zawiera
konserwantéw albo ze mozna przenosié sie¢ bezposérednio z miejsca
AdoB.

Zwolennik koncepcji ,,liberalnej” bez trudu wiaczy do klasy spo-
strzezen fenomeny percepcji nieswiadomej, jak i lekkomy$lnie po-
dawana w watpliwo§é percepcje dokonywana przez zwierzeta. Kon-
serwatysta bedzie za§ zapewne w rozterce, a przynajmniej bedzie
mie¢ mozliwo§é wyboru miedzy zanegowaniem — rzekomego jego
zdaniem - faktu spostrzezenia nie§wiadomego i aktéw widzenia,
slyszenia czy odczuwania przez istoty mniej doskonale od czlowie-
ka, a uznaniem istnienia tych faktéw za cene nieco bardziej szero-
kiego rozumienia ,,posiadania informacji” albo zwracajac uwage na
dopuszczong przez kryterium mozliwo$é wyrazenia informacji
w chwili pézniejszej (punkt 2)). Pierwsza opcja, ,.konserwatywna”,
znajduje wsparcie w dodatkowym zalozeniu, ze informacja, o ktéra
tu chodzi, musi byé zwerbalizowana, albo raczej przeksztalcona na
kod o charakterze symbolicznym, natomiast druga — w odrzuceniu

® Przykladem takiej percepcji moze byé zastanawiajacy fenomen ,Slepego
widzenia” (blindsight), umiejetnosci rozpoznania przedmiotu pomimo nieobec-
nosci doSwiadczenia wzrokowego. Fenomen ten byt w latach siedemdziesigtych
przedmiotem intensywnych badan psychologa L. Weiskrantza.
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tej przestanki. Samo kryterium nie dostarcza jednakze co do ewen-
tualnej decyzji zadnej wskazowki.

Zarzuty metodologiczne nie wydaja sie zasadnicze, natomiast
zastrzezenia filozoficzne sg w duzej mierze stuszne — rzeczywiscie,
zagadnienie nie dotyczy kryterium istnienia przedmiotéw fizycz-
nych, a istnienie to zaklada si¢ powyzej bez dowodu. Problem pole-
ga jednak na tym, czy dowdd taki mozna podaé i czy stanowisko
realistyczne mozna by utrzymaé pomimo braku rozstrzygajacych
argumentdéw. Zagadnienie to rzecz jasna zbyt ztozone, aby moglo tu
byé rozwazone w calej rozciaglo$ci, poprzestane wiec na kilku uwa-
nia poprawnego formalnie, wychodzgcego od przeslanek prawdzi-
wych ponad wszelka watpliwo$§é, oczywiScie w znaczeniu
metodologicznym, a nie psychologicznym, takiego dowodu nikt jesz-
cze nie podal, co daje to niejakie podstawy do przypuszczenia, ze
dowdd taki nie istnieje. Stanowisko sceptyczne w odniesieniu do
zmysléw ma bowiem specyficzng strukture logiczng: pozwala od-
rzuci¢ dowolne przedkladane §wiadectwo zmystowe. Jedna z widocz-
nych slabo$ci sceptycyzmu polega na milczgcym przyjeciu zaloze-
nia, ze doznania bliZniaczo podobne mogg mieé rozmaita przyczyne.
Jezeli sceptyk moze przyjaé co$§ bez dowodu, nie bardzo wiadomo,
dlaczego takiego prawa nalezaloby odméwié jego przeciwnikowi.
Moéwigc nieco inaczej, jezeli realizm opiera sie na wierze i w rezulta-
cie nie jest uzasadniony, to tylko dlatego, iz przeciw niemu przema-
wia réwnie bezzasadny sceptycyzm. Druga slaboscia jest niewatpli-
wa jalowosé: przyjawszy idealistyczny obraz §wiata nie jesteSmy
w stanie powiedzieé, w jakim celu i z jakiej przyczyny doswiadcza-
my nieprzebranej rozmaitosci danych, na dodatek nie tworzacych
wiarygodnej i zrozumialej calosci, przeciwnie, skladajgcych sie na
caloé¢ sugestywnie zludng i pozornie oczywistag. Wynika stad, ze
idealizm zyskalby przewage, gdyby w spos6b alternatywny, a zara-
zem zadowalajgcy — prosty, calo§ciowy i niesprzeczny — wyjaénil te
ostatnig oraz nadal jej réwnie zrozumialy sens, jak czyni to potocz-
ne, realistyczne przeéwiadczenie.® Warto jednak pamietaé takze

° Warto te my§l zilustrowaé prostym przykladem. Przyjmujac teze realistyczna
mozna mniej lub bardziej przekonujaco ttumaczyé, dlaczego istota ludzka posia-
da zmysl wzroku, natomiast godzac sie z ustaleniami Kanta, pozostaje przyjaé
postawe agnostyczng w stosunku do powoddow, dla ktérych jesteSmy wyposazeni
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o tym, ze proby obalenia tezy (lub raczej hipotezy) idealistyczne;j,
a wiec traktowania naturalnego przeswiadczenia o istnieniu przed-
miotéw fizycznych inaczej niz na prawach uzytecznej hipotezy, nie-
kiedy przynosza wiecej szkody niz pozytku, na przyklad upraszczaja
obraz percepcji zmystowej, czego dokonuje bezpoéredni (lub naiw-
ny) realizm albo nieoczekiwanie prowadza do bodaj najbardziej skraj-
nego sceptycyzmu, jakim jest watpienie co do natury poszczegol-
nych stanéw umystu. Skoro nie istnieje obiektywna szala, na ktorej
daloby sie polozyé pewnoéé obok zrozumialosci, nic nie przeszkadza
da¢ pierwszenstwo tej drugiej.

II1. Zakoriczenie

Na sformutowane w sposéb prosty pytanie o charakterze filozoficz-
nym daremnie oczekiwac prostej i jednoznacznej odpowiedzi — taka
nauka zdaje sie¢ wyplywaé ze studiow nad historig tej dyscypliny.
Nietrudno przy tym popa$¢ w malo konstruktywny sceptycyzm,
wskazujacy na zwigzek ,,caloSci i czeSci”: azeby znaé calo$é, nalezy
poznaé czeéé, poznamy za$ cze§é, o ile zbadamy calosé. Oznaczaloby
to, ze pytania proste wymagaja zlozonej odpowiedzi, ale rozwigza-
nie zagadnienia zlozonego jest mozliwe dopiero wtedy, gdy zdolamy
sie upora¢é z problemami bardziej zasadniczymi.

Powyzej wyrdznilem dwa sposoby rozumienia percepcji i stara-
lem sie pokrétece wykazaé, ze sg one najzupelniej zgodne z tym sa-
mym, podstawowym kryterium spostrzezenia. Filozofowie sg na ogét
zdania, ze niejednoznacznoéé to stan tymeczasowy, pozwalajacy ocze-
kiwac, ze dalsze badanie umozliwi ocene, w tym przypadku rozstrzy-
gniecie, ktora z opcji, ,,konserwatywna” czy ,liberalna”, oddaje obiek-
tywny stan rzeczy. Takiej ewentualnos$ci wprawdzie nie potrafie
wykluczyé, jednak sadze, ze wiara w nig wynika z upraszczajacego
zapatrywania na siatke pojeciowa, a §cilej z zalozenia, iz pojecia
(oraz kryteria) sg niejako szyte na miare, czyli ze sluzg do precyzyj-
nego wyréznienia okreslonej klasy zjawisk bez koniecznosci — lub
mozliwosci — podejmowania przez podmiot decyzji co do przynalez-
nosci zjawiska do zakresu danego pojecia: pojecie byloby niczym
w naocznos¢ porzadkowang zaréwno przez czas jak i przestrzen, a nie np. jedy-

nie przez czas. Powolanie si¢ na mechanizm ewolucji oraz czynniki érodowisko-
we byloby przeciez oznakg fundamentalnego nieporozumienia.



partytura, ktérg wystarczy uwaznie przeczytaé i respektowaé za-
warte w niej wskazéwki. Zludzenie powstaje najwyrazniej z wno-
szenia o wlasnoS§ciach pojeé z wlasnosci rzeczy: to, iz przedmioty sg
jednoznacznie okreslone co do swojej charakterystyki, nie oznacza
bynajmniej, ze ich pojecia moga by¢ i sa sciéle okreslone." Nie byto-
by niczym dziwnym gdyby ta ogdélniejsza zalezno$¢ dotyczyla row-
niez ,pojecia” percepcji.

Przemystaw Spryszak

' Warto zreszta zachowaé ostroznosé w postugiwaniu sie okresleniami ,,siat-
ka pojeciowa” oraz ,pojecie”. Pod wzgledem metodologicznym pojecia nie réz-
nig sie zbytnio od danych zmystowych: i jedne i drugie mialy — lub mialyby -
pelnié funkcje posrednika. Dane zmystowe oczywiécie posredniczylyby w per-
cepcji, pojecia — w mysleniu, tak iz mozna by wrecz okresli¢ je analogicznym
mianem ,,danych intelektualnych”. Nie przeszkadza to przeciwnikom teorii da-
nych zmyslowych w bezkrytycznej akceptacji ,,analizy pojeé”, aczkolwiek nie-
ktorzy filozofowie analityczni istotnie podaja w watpliwo$é rozréznienie pojeé
i organizowanej czy odzwierciedlanej przez nie tresci. Poréwnaj znang rozprawe
D. Davidsona ,,0 pojeciu schematu pojeciowego”, przel. B. Stanosz, w: B. Stanosz
(red.), Empiryzm wspétczesny, Warszawa: Wydawnictwo UW 1991, ss. 280-297.



