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ABSTRACT

Walery Pisarek’s Method of the Banner Words Analysis - the Key to Understand the
Dynamics of Social Awareness

The article focuses on the analysis of banner words and phrases — the method of research
originally conceptualized and tested by Walery Pisarek in the Press Research Centre
in Krakow. The very methodology is pictured by its roots, basic features and lines of devel-
opment, particularly within the context of the Centre’s research experiences and resources
of the ‘golden era of 1970-1980’. Walery Pisarek himself attempted to develop this method
in the close context of politolinguistics - a relatively new (in Poland) sub-discipline of the
humanities, aiming at an explanation of the relations between extra-linguistic reality (mainly
politics), the language used to describe politics and politicians’ language. In his conceptu-
al works Pisarek was combining the general assumptions of philosophy of language and
political speech with the assumptions of axiology, successfully trying to incorporate this
methodology into empirical media and communication knowledge. The method of banner
words analysis, thus, draws extensively from semantics, linguistics, key words analysis, phi-
losophy of values but also from sociology, opening a convincing approach to an empirical
diagnosis of social awareness, based on the respondents’ selection of their most relevant
positive banner words (miranda), as well as the negative ones (kondemnanda). Following its
methodological aspects, the text discusses the case of a national representative survey, carried
out in the Press Research Centre between 1990 and 1999, with the focus on Polish banner
words reconstruction, their rankings, systems and semantics. The original methodology
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of Walery Pisarek has been followed up by his students, who have been blazing the trail for
future implementations of this method.

Keywords: Walery Pisarek, banner words and phrases, key words, Press Research Centre

Kontekst rozwoju oraz teoretyczne podloze metody

Jak czesto bywato w Osrodku [Badan Prasoznawczych], zaczelo sie od Henryka
Siwka - nieocenionego, kreatywnego socjologa o wielkiej wiedzy praktycznej i me-
todologicznej wyobrazni. On pierwszy w 1984 roku opracowal podstawy ankieto-
wych badan zwigzkéw nastawienia Polakéw do wladzy z ich systemami warto$ci
(Siwek 1984). Nowatorska ankieta przyniosta porcje interesujacych danych na temat
polskiego spoleczenstwa lat 80. ubiegtego wieku, nade wszystko jednak przetarta
szlak pod rozwdj metody badan stéw sztandarowych, ktéra mogla si¢ rozwingé
dzieki czterem sprzyjajacym okoliczno$ciom. Nazwijmy je czynnikami: wsparcia
instytucjonalnego, fenomenu Walerego Pisarka, sposobu wprowadzania w zycie,
oraz — co nie bez znaczenia — kontekstu historycznego polskiej transformacji lat
90. ubieglego wieku.

Rozwdj metody przypada na koncowy etap najlepszego okresu w historii O$rodka
(Filas 2016, s. 15-19)!, bedgcego w tym czasie sprawng, bogata w do$wiadczenia, sa-
mowystarczalng organizacja prowadzaca badania spoteczne na duzg skale. Po wspa-
niatych latach 70., restrykcjach stanu wojennego i wyhamowywaniu aktywnoéci
w latach 80., Oérodek nadal mdgt liczy¢ na finansowanie ogélnopolskich badan
czytelnictwa prasy przez partyjny koncern wydawniczy RSW ,,Prasa-Ksiazka-Ruch”,
ktéry otrzymywat w zamian wysokiej klasy analizy i rekomendacje. Od roku 1990,
kiedy Komisja Likwidacyjna rozwigzala RSW, a Osrodek, zgodnie z decyzja wiek-
szo$ci pracownikdw, zostal wlgczony w struktury Uniwersytetu Jagiellonskiego,
prosty model finansowania badan sie skonczyl. Jednak zostala sprawna infrastruk-
tura: znakomita biblioteka, dzial poligraficzny, funkcjonalny podzial na pracownie
badawcze i - przede wszystkim - profesjonalna, ogélnopolska supersie¢ ankieteréw,
zlozona z 17 wojew6dzkich sieci zarzgdzanych przez wyszkolonych koordynatoréw.
Stanowigce podstawe unikatowej wiedzy empirycznej, ogélnopolskie ankietowe
badania odbioru prasy kontynuowano w latach 90., pozyskujac $rodki od ze-
wnetrznych inwestoréw — gtéwnie prasowych instytucji wydawniczych. W nadal
dobrze dzialajacym systemie byto miejsce na dodatkowe techniki i moduty gléw-
nej ankiety, zgodnie zreszta z powaznie traktowang w Osrodku paradygmatyczna
transdyscyplinarnoscia (Filas 2016, s. 18; Krasicki 1957, s. 6).

1 Przywolujac periodyzacje rozwoju O$rodka zaproponowang przez Ryszarda Filasa, nalezaloby
powiedzieé, ze opisywana metoda nabrata pierwotnego ksztaltu pod koniec etapu ,,budo-
wania [przez Osrodek] pozycji naukowej branzowej firmy ustugowej” i miedzynarodowej
renomy (1963-1990), by osiagnaé empiryczng dojrzaloéé w okresie ,akademicko-badawczym”
Osrodka (1990-2000).
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Warunkiem sine qua non sukcesu opisywanej metody w ostatecznym jej ksztal-
cie byl fenomen Walerego Pisarka, rzeczywistego jej tworcy, ktory nalezy ujaé
w kontekst jego pogladéw naukowych i metodologicznych preferencji. Pisarek jako
prasoznawca przywigzany byl do postulatéw neopozytywistycznego empiryzmu,
kierowat sie zasadami nauki obiektywistycznej, standaryzowanych, systematycznych
pomiardw i statystycznych weryfikacji. Réwnoczesénie jednak i niezaprzeczalnie caly
czas pozostawat filologiem, jezykoznawcg? i wielkim humanistg - co, jak mozna
sie domys$la¢, musialo tworzy¢ pewna emergentng jego ceche — naturalng zdolnoé¢
do transgresji, otwarcia si¢ na argumenty innych dyscyplin wiedzy i inne perspek-
tywy metodologiczne. Badajacy jakoéciowo kulture Pisarek-jezykoznawca nigdy nie
stal w sprzecznosci z analizujagcym czynniki i parametry Pisarkiem-socjologiem
i prasoznawcg. Opisywana metoda badania stéw i wyrazen sztandarowych nabrala
ksztaltu dzieki takiej transgresji, a wlaciwie dzigki wielu jej aspektom.

Tworca wigzal metode z politolingwistyka — relatywnie nowa w Polsce i popu-
larng w Niemczech (Diekmann 1975; Klein 2014; Niehr 2014; Niehr 2013, s. 73-88;
Niehr 2007, s. 496-502; Niehr 2002, s. 85-104; Pisarek 2007b, s. 348-355; Wolter
2000)? subdyscypling nauk humanistycznych, ktérg charakteryzowat w kontekscie
innych ,lingwistyk my$lnikowych” (socjolingwistyki, etnolingwistyki, psycholing-
wistyki, neurolingwistyki) jako wiedze na temat zwigzkéw miedzy rzeczywisto$cia
pozajezykowa (polityka) a odmiang jezyka opisujacego polityke i stosowanego
przez politykéw. Politolingwistyka w rozumieniu Pisarka wymaga kompetencji
jezykoznawcy, politologa i socjologa, jest typowym przykladem dziedziny wiedzy
odwotujacej sie do transdyscyplinarnosci (Pisarek 2007b). Pracujac nad metoda
badan, Pisarek poszed! jeszcze dalej, faczac ogdlne zalozenia politolingwistyki
z przestankami aksjologii, wkomponowujgc wszystko w wyznaczniki empirycznego
prasoznawstwa (co nadaje politolingwistyce cechy nauki spotecznej).

Przesledzmy te zalozenia.

Jezyk ma charakter symboliczny. Jego symbolizm rozciaga si¢ na wszystkie
jego plaszczyzny, od fonetyki i morfologii, po sktadnie, leksyke i pragmatyke.
Zgodnie z kognitywistycznym przekonaniem, podstawowym przedmiotem badan
jest znaczenie, nie struktura (Krzeszowski 1984, s. 12), cho¢ wzajemnie mogg one
wywieraé na siebie wplyw.

Istnienie stéw oraz ich selektywne uzycie w obrebie wigkszych jednostek jezyka,
zgodnie z regulami gramatyki i pragmatyki (oraz zasadamikomunikacji spotecznej),
nie jest przypadkiem, lecz odzwierciedleniem sposobu postrzegania, rozumienia,
interpretowania i kategoryzowania rzeczywistoéci przez cztowieka. Mozna powie-
dzie¢, ze jezyk wyraza tozsamo$é¢ grup spotecznych i wspolnot (Bartminski 2014, s. 8).

2 Mozna oczywidcie powiedziel, ze wiele znanych tekstow Pisarka na temat jezyka to zarazem
teksty o mediach (bo stalym kontekstem jest jezyk w komunikacji medialnej) - ale trzeba
uczciwie zauwazy¢, Ze jego najstarsze teksty dotyczace kultury jezyka, poprawnoéci czy
zrozumialoéci wypowiedzi ukazujg myslenie autora z zupelnie innej perspektywy.

3 Dorobek niemieckiej politolingwistyki jest znaczacy i rozlegly. Obejmuje leksykografie,
studia semantyczne, stylistyczne, retoryczne, badania stéw i obrazéw kluczowych oraz
wybrane aspekty komunikowania politycznego.
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Wynika z tego, ze stowa jako noéniki znaczen leksykalnych i konotacyjnych
s jednostka badawcza umozliwiajacg poznanie kultury danej wspoélnoty. Stéw
nie da si¢ lekcewazy¢, ,,stowa to podstawowe artefakty spoleczenstwa — wlasciwie
rozumiane sg najlepszym kluczem do warto$ci i zalozen charakterystycznych dla
danej kultury” - pisze Anna Wierzbicka (2006, s. 269-270), przekonujgco uza-
sadniajgc silne zalozenie semantycznej teorii znaczenia: ,,Istnieje $cista zaleznos¢
pomiedzy zyciem spoleczenistwa a stownictwem jezyka, jakim to spoleczenstwo
moéwi. Odnosi si¢ to w tym samym stopniu do zewnetrznych przejawdw zycia, jak
i do zycia wewnetrznego, niedostrzegalnego gotym okiem” (Wierzbicka 2007, s. 16).

W kazdym jezyku istnieja stowa mniej wazne, wazne, wazniejsze i najwazniej-
sze; strukturze sfownictwa odpowiada ukiad priorytetéw w modelu kultury. Waga
stowa jest wypadkowa wielu czynnikéw, wérdd ktérych podstawowe znaczenie
ma frekwencja uzycia (w jezyku w ogéle, jak réwniez w konkretnym zbiorze wy-
powiedzi). Na tej podstawie mozna zakwalifikowaé metode badania stéw i wyra-
zen sztandarowych do teoretycznej tradycji badania kluczowosci zjawisk zaréwno
w odniesieniu do kultury, jak i jezyka.

Jerzy Bartminski przypomina, ze pojecie stowa klucza, wprowadzone przez
Pierre’a Guirauda w 1954 roku jako mots-clefs, oznaczalo pierwotnie stowa, ktérych
frekwencja w danym tek$cie byta wyzsza niz w jezyku w ogéle (Bartminski 2016,
s. 22), jednak autorzy p6zniejszych badan zaczeli wyrdzniaé réwniez kluczowosé
tematyczng - ,,stowa-klucze” do tematu tekstu (Wyka 1973), do indeksowania jego
treéci (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminiska 2009) czy typowoéci danego stylu
(Wyka 1973). Anna Wierzbicka proponuje rozumienie stéw kluczy w odniesieniu
do narodowej kultury - jako ,,stéw wyrazajacych kluczowe wartosci spoteczenstwa,
ktore [danym] jezykiem moéwi” (Wierzbicka 2007, s. 14 i nast.). W tym rozumieniu
kluczowo$¢ nie jest warunkowana frekwencja wystepowania slowa, jednak cze-
stotliwo$¢ pozostaje jednym z czynnikéw kulturowej wartosci i znaczenia stowa.

Badania nad kluczowo$cig poje¢ i stéw rozwijajg sie dynamicznie, czego wyraz
wida¢ w systematycznym rozwoju terminologii. Kontynuatorzy Wierzbickiej opera-
cjonalizujg kategorie ,,kulturemu” (Rak 2017, s. 217-227) - stowa klucza ujawniaja-
cego wazny sktadnik tozsamo$ci grupy, ,,charakteryzujace[go] zaréwno jej stosunek
do tradycji, dziedziczonych wartoéci, jak i radzenie sobie z czasem terazniejszym”
(Bartminski 2016; Nagoérko, Lazinski, Burkhardt 2004). Wyréznikiem kategorii
»kulturemu” jest odniesienie zogniskowane na kulture narodows, inaczej niz np.
w przypadku ,,symboli kolektywnych” - kategorii analitycznej stosowanej przez
Michaela Fleischera (1996) w badaniach poréwnawczych w miastach niemieckich,
polskich i rosyjskich. Symbole kolektywne to ,,jednostki funkcjonalne, wykazujace
silne pozytywne lub negatywne nacechowanie oraz — réwnocze$nie - znaczenie
kulturowe”, ktére wynika z réznicy miedzy zawartoscig stownikéw a opisami zna-
czenia dokonywanymi przez uzytkownikéw jezyka. Inne, analogiczne kategorie,
ukazujace bogactwo akcentéw badan na kluczowoscia, to: ,,jezykowe symbole
polityczne” (Zimny, Nowak 2009, s. 11), ,,pojecia spoleczno-polityczne” (Molas
2007, s. 54-64), ,,hasta konstytutywne”(Wroblewski 2006, s. 343-346), ,,symbole
dominujgce” (Turner 2006, s. 28), ,ideologemy” (Zemszatl 2014, s. 51-53). Obszerne
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omoéwienie przykladéw waznych stéw w Polsce zawiera ksigzka Jerzego Bralczyka
(2009). Natomiast wczes$niej Walery Pisarek w sposdb syntetyzujacy zestawil rézne
nazwy waznych stéw (2002, s. 12), jak réwniez scharakteryzowat sze$¢ odmian klu-
czowoéci (Pisarek 201, s. 12-14; Pisarek 2002, s. 7-18). Rekonstrukcja kluczowosci
zjawisk jezykowych pozostaje fundamentalng i Zywg kategorig badan: jezykowego
i medialnego obrazu §wiata (Bartminski 2007; Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer
2000, s. 11-44), dyskurséw publicznych (Duszak, Kowalski 2013; Lazinski 2016,
s. 75-94; Czachur 2011, s. 80-97), jezyka w mediach, mediolingwistyki (Skowronek
2015, 114-124) oraz prac politolingwistycznych (Planeta 2009, s. 7-34; Ptaneta 2014,
s. 35-54; Kolodziej 2011; Grzegorek 2013, s. 287-297; Zimny, Nowak 2009; Zemszat
2014). Badania Moniki Grzeszczak (2015) pokazuja, ze mozna z powodzeniem
taczy¢ rézne kategorie kluczowosci - jak np. pojecia ,,stéw kluczy” Wierzbickiej,
»symboli kolektywnych” Fleischera i ,,stéw sztandarowych” Pisarka w ujednolicong
kategorie ,,warto$ci” (Bartminski 2016).

Stowa i wyrazenia sztandarowe (,,flagowe”) naleza do waznej odmiany stéw klu-
czowych - wskaznikéw stanu §wiadomosci spotecznej. Sg specyficzne ze wzgledu
na trzy wla$ciwosci: zawierajg relatywnie wysoka warto$¢ emotywna (potencjat
wywolywania pozytywnych badz negatywnych stanéw emocjonalnych), §cisty
zwigzek z systemem warto$ci odczuwanych, podzielanych i/lub deklarowanych
przez przedstawicieli danej kultury (Puzynina 1992; Marcjanik 2016, s. 111-122;
Kaempferd 1990, s. 1199-1206), pod wzgledem pragmatycznym majg charakter
relacjonalny (,,sztandarowos¢” jest warto$cig uzytkowg — cenng zawsze dla kogos,
w danej sytuacji spotecznej). W konsekwencji sztandarowos¢ jako wlasno$¢ rzeczy
podlega stopniowaniu i zmianom: niektére tre$ci sztandarowe okazujg sie bardziej
uniwersalne, inne w wiekszym stopniu dorazne.

Walery Pisarek definiuje stowa sztandarowe w nastepujacy sposdb: [Sa to] ,wyrazy
i wyrazenia, ktdre z racji swojej wartoéci denotacyjnej i konotacyjnej, a zwlaszcza
emotywnej, nadajg sie na sztandary i transparenty, a wiec do roli x lub y w struk-
turach typu Niech zyje x! Precz z y! Stowa sztandarowe [...], nacechowane dodatnio
lub ujemnie, wyrazajg (lub wywoluja w §wiadomosci partnera dyskursu) badz po-
jecia pozytywne, czyli miranda, badZ pojecia negatywne, czyli kondemnanda. |...]
Miranda i kondemnanda oraz warto$ci i antywarto$ci maja status rekonstrukcji
teoretycznych, slowa sztandarowe za$ sa elementami empirycznie dostgpnej rze-
czywistosci jezykowej” (Pisarek 2002, s. 7).

W spotecznie ksztaltowanej swiadomosci, jak i w publicznej komunikacji uzycie
stow i wyrazen sztandarowych jest podstawowym $rodkiem wyrazania i akcen-
towania przez jednostki i grupy kluczowych, jezykowo skategoryzowanych tresci
autoidentyfikacyjnych lub - przeciwnie - dyskredytacyjnych i dewaluacyjnych.
Z tych powodoéw stowa i wyrazenia sztandarowe sg skumulowanym $rodkiem
komunikowania tozsamosci grupowej, a przy okazji narzedziem identyfikacji
i walki polityczne;j.

Istotne znaczenie ma $cisty zwiagzek stéw i wyrazen sztandarowych z wiedza
naukowg na temat systemdéw warto$ci. Stanowia one rame pojeciows dla tresci
oznaczanych przez miranda i kondemnanda, dostarczajac rownoczeénie wzordw
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taksonomii i analizy wypracowanych na gruncie filozofii, socjologii i lingwistyki
wartosci.

Gleboki kontekst aksjologiczny jest ogromna zaleta opisywanej metody, bywa
rowniez czynnikiem sporych komplikacji i trudnoéci. Badanie relacji miedzy
empirycznymi, jezykowymi wskaznikami a spotecznymi systemami mirandow
i kondemnandow to przedsiewzigcie bardzo trudne ze wzgledu na zlozonoé¢ zja-
wisk aksjologicznych. Spoteczny system aksjo-normatywny z zalozenia podlega
licznym napieciom. Po drugie, doswiadczanie wartosci przez jednostke stanowi
proces o komponentach psychicznym i spotecznym, ktérych nie sposéb rozdzielié.
Stanistaw Ossowski trafnie spostrzegal, ze ,,naszymi pragnieniami i postepowa-
niem kieruja wartosci ukltadajace si¢ na dwu niewspotmiernych skalach: «tego,
co odczuwane», oraz «tego, co uznawane»~ (Ossowski 1967, s. 71-101), przy czym
skale i hierarchie wartoéci podlegajg fluktuacji, relatywizacji i s niewsp6tmierne.
Mozna powt6rzy¢ za Henrykiem Elzenbergiem, ze kultura polityczna to ,parada
wartoéci uznawanych” i ,walczacych o uznanie” (Elzenberg 1986, s. 13 i nast.), przy
czym mechanizm eksternalizacji wartoéci (a zwlaszcza ,wpisywania ich reprezen-
tacji na sztandary”) podlega dodatkowym czynnikom, wéréd ktérych istotng role
odgrywa ,,spirala milczenia”.

Trzeba réwniez dostrzec dzialanie réznych mechanizméw ksztaltowania sie
systemu mirandow i kondemnandéw. Pewne zmiany ukladéw stéw sztandarowych
moga wystepowac szybko, w zalezno$ci od dynamiki zdarzen i splotéw okolicznosci
(dobrym przykladem jest stowo , konstytucja”, bez ktérego nie mozna wyobrazi¢
sobie wspdlczesnej ankiety) — podczas gdy ewolucja hierarchii warto$ci spotecznych
i kulturowych przebiega znacznie wolniej. Doraznym katalizatorem zmiany sg po-
lityczne konflikty, medialne rekonstrukcje porzadkéw warto$ci oraz wydarzenia
duzej rangi, ktore zwykle trudno przewidzie¢. Kregi wzajemnego odzialywania
warto$ci wystepuja na nastepujacych poziomach: interakcji spotecznej, grupowym,
wspolnotowym - lokalnym, regionalnym, ogélnokrajowym, europejskim i global-
nym. W koncu do jednego ze strategicznych zadan podmiotéw politycznych nalezy
kontrola ,,tego, co sztandarowe” ze wzgledu na cele i interesy polityczne, przy czym
skutecznoé¢ owej kontroli zalezy od dostepu do kanaléw informacji.

Nastepna okoliczno$¢ — sposéb pracy nad nadawaniem metodzie jej empirycznego
ksztaltu — wieniczy pozostate czynniki: know-how Os$rodka, gruntownie przemy$la-
nych zalozen, prasoznawczej transdyscyplinarnosci. Analiza inauguracji Okragtego
Stolu pozwolita Waleremu Pisarkowi na przetestowanie metody w kontekscie
teorii medialnej komunikacji politycznej (Pisarek 1989, s. 29-48), a réwnolegte
prace statystyczne nad wynikami ankietowych badan ogdlnopolskich postuzyty
do zweryfikowania zalozen operacjonalizacji stéw sztandarowych w odniesieniu
do kategorii rzeczywistosci spolecznej i politycznej (Pisarek 1992a, s. 16-37).

Kluczowe znaczenie dla dojrzato$ci metody mialy dyskusje, czasem konfronta-
cje, prowadzone przez Pisarka ze srodowiskami naukowcéw badajacych jezykowe
reprezentacje wartoéci. Trwaly one przez caly czas badan stéw sztandarowych.
Prace nad metodg zbiegty sie w czasie ze studiami Jadwigi Puzyniny - promotor-
ki lingwistyki aksjologicznej w Polsce — a zwlaszcza jej propozycja rekonstrukcji
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jezykowych pél wartoéci na podstawie fenomenologii Maxa Schelera (Puzynina
1992), stanowigcej w tej propozycji rame klasyfikacji warto$ci. Rama ta zostala
przyjeta przez Pisarka (z pewnymi modyfikacjami Stanistawa Grabiasa) w roli hi-
potetycznego szkieletu listy stéw i wyrazen sztandarowych. Trzeba dodad, ze lata
80., 90. i pierwsza dekada XXI wieku byly okresem obfitujacym zaréwno w prace
nad systematyzacjg jezyka warto$ci?, jak i w empiryczne analizy majace uchwyci¢
zmiany wartoéci odczuwanych/podzielanych przez Polakéw w okresie transformacji.
W wyniku tych dyskusji metodologia Pisarka mogta nabra¢ empirycznej dojrza-
tosci, pozytywnie wyrdzniajac sie m.in. dzigki réwnoprawnemu potraktowaniu
warto$ci 1 antywartosci, zgodnie zresztg z fundamentalnym zalozeniem aksjologii.

Rozwoéj metody badania sléw i wyrazen sztandarowych przypada na przelom
lat 80. i 90., transformacje systemows, okres fundamentalnych zmian politycznych,
gospodarczych, spotecznych i medialnych w Polsce i Europie. Dla badan spolecz-
nych byt to ztoty okres.

Techniki badania stow i wyrazeti sztandarowych
- aspekt praktyczny

Wstepnym celem byla rekonstrukcja hierarchii mirandéw 1 kondemnandéw Polakéw
na podstawie wskazan na stowa sztandarowe - ich noéniki, przedstawione respon-
dentom w postaci listy. Kazde stowo badani mogli zakwalifikowa¢ jako wskaznik
mirandum badz kondemnandum, majac dwa razy po dziesie¢ wyboréw. Okreslajac
metodologiczne wymogi apriorycznego doboru stéw do listy (,,najtrudniejsze za-
danie”), Pisarek wymienia sze$¢ warunkdéw: (a) zbidr stéw nie mogt przekroczy¢
sze§¢dziesieciu jednostek® - ze wzgledu na mozliwosci percepcyjne respondentows;

4 Zapoczatkowana przez J. Puzynine idea badania jezyka wartosci zbiegta sie z ogélnopolskim
konwersatorium ,,Jezyk a kultura” (organizowanym corocznie od 1985 r.), stopniowo posze-
rzajac zakres o etnolingwistyczne studia Jerzego Bartminskiego nad zmianami semantyki
wartosci oraz jezykoznawcéw z Lublina nad jezykowym obrazem $wiata. Towarzyszyly temu
inne przedsiewziecia — cho¢by poréwnawcze studia nad symbolami kolektywnymi Michaela
Fleischera (w Bochum, Lublinie i Wroctawiu). Bardzo waznymi etapami badan byly prace
nad polskim stownikiem aksjologicznym (lata 90., z szerokim udziatem wybitnych filozoféw,
kulturoznawcoéw i jezykoznawcow - jak Irena Bajerowa, Renata Grzegorczykowa, Elzbieta
Laskowska, Anna Wierzbicka, Zofia Zaron, Jerzy Bartminski, Adam Bednarek, Andrzej
Bogustawski, Michal Glowinski, Ryszard Jedlinski, Marian Kallas, Tomasz Krzeszowski,
Andrzej Maria Lewicki, Adam Stanowski, Jézef Tischner i inni), kontynuowane np. w ra-
mach prac poréwnawczych nad przemianami w jezykach narodowych w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej (konwersatorium EUROJOS, program ,,Jezykowy obraz §wiata
w okresie transformacji w Europie”).

5 Lista wykorzystana w ankiecie z 1991 r. liczyta 48 jednostek (przy czym we wszystkich
badaniach w latach 1990. Wystapity 22 stowa: aborcja, anarchia, dyktatura, Europa, godnos¢
(honor), klerykalizm, lewica, mito$¢, nardd, ojczyzna, opieka, paristwo, patriotyzm, prawica,
prywatyzacja, réwnosc, socjalizm, solidarnos¢, sprawiedliwosé, wiara, wolnosé, zgoda), a gtéwna
ankieta z 1999 r. - 54 jednostki.
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(b) wymog poréwnywalnosci: zbior stéw musial by¢ w miare mozliwoéci niezmienny

- ze wzgledu na poréwnywalno$¢ badan w czasie; (c) wymog systemowosci: dobér
stéw powinien byl zapewnia¢ obecnoé¢ par mirandum-kondemnandum (zgodnie
z aksjologiczng wlasciwoscig uktadania sie warto$ci i antywarto$ci w pary), przy
czym jednej wartoéci moglo odpowiada¢ wiecej niz jedno stowo; (d) wymog ak-
sjologiczny: zbidr stéw musial odzwierciedla¢ przyjety system wartoéci; (e) wymog
aktualnos$ci: empiryczny zbior stéw i wyrazen powinien byt zawiera¢ jednostki,
ktore wystepuja w biezacej publicznej perswazji; (f) wymog wyrazisto$ci: zbior
stéw powinien byl zawiera¢ jednostki nacechowane emocjonalnie, ale bez ogra-
niczania si¢ do emotywnych konotacji (jak epitety) - ,,z zalozenia bowiem stowa
sztandarowe sg kategoria jezykowg (chociaz aksjologicznie obcigzong), a nie czysto
aksjologiczng” - podkreslal Pisarek (2002, s. 15). Rysunek nr 1 przedstawia czg$¢ ,,S”
ankiety — kwestionariusz do badania stéw i wyrazen sztandarowych w 1999 roku,
zawierajacy liste 54 kategorii.

Poza zebraniem wskazan respondentéw na stowa oznaczajgce ich miranda
i kondemnanda, w badaniach chodzito réwniez o rekonstrukcje aspektéw znaczen
przypisywanych do pdl semantycznych gtéwnych wartoéci (w 1999 r. tak byty
badane: wolnos¢, wiara, reformy paristwa, réwnosé, mitosé, walka, sprawiedliwosé,
bezpieczeristwo, Europa). Ankieta zawierala ponadto test niedokoniczonych zdan
(»Niech zyje...”, ,Precz z...”) w celu uchwycenia swobodnych skojarzen - emocjo-
nalnych reakcji w sytuacji budowania przez respondentéw sztandarowych haset.

Celem gléwnym bylo odtworzenie ztozonych zwigzkéw miedzy wskazaniami
stow a cechami i postawami respondentow, ktore rekonstruowano na podstawie
innych pytari ankiety®. W szczegdlnosci metoda dawata mozliwosé: (a) taksonomii
respondentéw/Polakéw ze wzgledu na ich wybory stéw sztandarowych i orientacje
aksjologiczna oraz rekonstrukeje specyfiki poszczegdlnych grup; (b) poglebienia
wiedzy na temat publicznosci poszczegdlnych mediéw ze wzgledu na ich wska-
zania stéw sztandarowych i orientacje aksjologicznag; (c) odtworzenie zalezno$ci
miedzy pogladami politycznymi i postawami respondentéw/Polakéw a ich orien-
tacja aksjologiczna.

Przypadajace na lata 90. badania pilotazowe — testowanie narzedzi i analizy wy-
branych korpuséw tekstéw przez pracownikéw Osérodka — zostaly udokumentowane
w postaci kilkunastu artykuléw i raportéw z badan (Pisarek 1992a, 1992b, 1994;
1999, s. 65-69; 2001, s. 143-152; Grzybczak 2000; Ptaneta 2000; Kotodziej 2000).

6 Ankieta nosila tytul ,,Polacy a media masowe”, stuzac w szerszym planie do badania ak-
tywnosci medialnej, kulturalnej i politycznych preferencji Polakdéw.
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Rysunek 1. Ankieta OBP ,,Polacy i media masowe”
- karta do badania stéw i wyrazen sztandarowych

Czes¢ ,,S” SLOWA SZTANDAROWE, SYSTEM WARTOSCI

159

Nazwe tego, co uwazamy za bardzo cenne, p

y na

hitr po

<o potepiamy, piszemy na plakatach i transparentach po stowie PRECZ

h NIECH ZYJE, natomiast nazwe tego,

S1 | A co by Pan() osobiécie najchetniej naplsat(u) na swoim y P ie? Prosz¢ dokoticzy¢ hasto ...
A. |NIECH ZYJE ... ) :
B. |PRECZZ.. &
S2. | Ajak Pana 2daniem wigkszo$é Polakéw mkoﬂczy haslo
A. |NIECH ZYJE ... “ L
B. |PRECZZ..... S
S3. | Ponizej zamieszezamy liste wyrazéw i wyrazen. Prosze mpoznaé sle z niml (KARTA SS). a nastgpme oznuczyé plusem (“+”) kilka -
nie wigcej jednak niz 10 wyrazéw - takich, ktére oznaczajg - Pana(i) zdaniem - tresci najlepsze, najpickniejsze i najwartosciowsze.
Nastgpnie prosimy oznaczyé minusem () kilka - nie wigcej jednak niz 10 wyrazéw takich, ktére oznaczaja dla Pana(i) treéci
najgorsze, najbardziej megnxlemne lub najszkodliwsze.
Plusy (+) i minusy (<) przy wyrazach prosimy §laé kéteczk
+ 01. reklama + 19, lewica + 37. prywatyzacja
+ = 02. zgoda + 20. kapitalizm + 38. bezpieczeristwo
+ - 03. reformy panistwa + - 21. samorzad + - 39. korupcja
+ 04. opieka + 22, ojczyzna + 40. Europa
+ = 05, tolerancja + 23, walka + 41, luksus
+ 06. zazdrosé + 24. globalizm + 42. nowoczesno$é
07. aborcja + - 25, paiistwo + - 43, dyktatura
+ 08. wiara + 26. wolno$é + 44, prawica
+ 09. nauka + - 27.solidarno$¢ + - 45.dobro wilasne
+ - 10. socjalizm + 28. sprawiedliwo§é + 46. wartosci chrzescijariskie
+ 11. naréd + - 29. sukees + 47, erotyka
+ 12. réwnosé + 30. rodzina + 48. przedsigbiorczoéé
+ - 13. cenzura + 31. elita + 49. zaklamanie
+ 14. anarchia + - 32. godnoéé (honor) + - 50. prawda
+ 15. mitos¢ + - 33. obcy kapitat + - §1. patriotyzm
+ 16. Klerykalizm + - 34. pigkno + - 52. tradycja
+ 17. praca + 35. uczciwosé + 53. zdrowie
+ 18. dobro innych + - 36. lustracja + - 54, brzydota
S4. | Co si¢Panu(i) nasuwa w pierwszej chwili na my$), kiedy Pan(i) slyszy nizej wymienione stowa?
Prosz¢ wybraé ktéres z podanych znaczeri lub podaé wlasne.
KARTA S4
A. | WOLNOSC 1. wolnos¢ ojczyzny 2. wolno$¢ osobista 3. brak zobowiazari
4. co$ innego - co? a7 Gy 2R G S 4
B. | WIARA 1. wiara w Boga 2. zaufanie migdzy ludZmi 3. brak pewnoéci
4. co$ innego - co? aoo i o Ty X
C. | REFORMY PANSTWA 1. reformy stuzby zdrowia 2. reformy administracji 3. reformy emerytur
4, co innego - co? " G A T
D. |ROWNOSC 1. t6wno$¢ wobec prawa 2. réwno$¢ kobiet i mgzczyzn 3. réwnoé¢ zarobkéw
4. co$ innego — co? e e B e AR O U
E. |MILOSC 1. mitoé¢ w rodzinie 2. mito$¢ blizniego 3. mitos§¢ erotyczna
4. cof innego — co? & iy Dl S
F. |WALKA 1. walka z wrogiem 2. walka o pokéj 3. walka polityczna
4. co$ innego - co? e e B
G. | SPRAWIEDLIWOSC 1. sprawiedliwo$¢ ze strony 2. sprawiedliwoS¢ ze strony 3. sprawiedliwo$¢ zarobkéw
paristwa ludzi
4. co§ innego — co? A R0 : )
H. | BEZPIECZENSTWO 1. bezpieczeristwo na ulicach 2. bezpi pracy i bkow 3. ,bezpicka” (UB)
4. cof innego — co? e
I. |EUROPA 1. Unia Europejska 2. zagrozenie 3.Zach6d
4. cywilizacja 5. dobrobyt 6. chsucie
7. co§ innego — co? # PN 2 B

Uwaga! Pytania S5 - 89 zadajemy wylgcznie osobom w wieku do 55 lat!

Zrédto: Pisarek 2002, s. 180
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Tabela 1. Tresci najpiekniejsze (miranda) oraz tresci najgorsze (kondemnanda)
Polakow w badaniach sléw i wyrazen sztandarowych OBP w 1999 r. (N = 4873)

Stowa sztandarowe Polakéw w 1999 r. - hierarchie i zasieg

Ranga Mirandum Z;l:(i)z'g Kondemnandum Z;:(i)i.g
1 mito$¢é 69,1 zaklamanie 68,6
2 rodzina 55,8 korupcja 66,6
3 zgoda 50,4 dyktatura 55,9
4 wolnos¢ 49,0 zazdro$¢ 55,3
5 sprawiedliwos¢ 46,7 anarchia 46,7
6 tolerancja 43,4 aborcja 43,5
7 zdrowie 43,1 brzydota 36,5
8 praca 41,3 cenzura 34,0
9 uczciwo$é 40,8 walka 23,5
10 wiara 40,5 klerykalizm DI
11 ojczyzna 36,7 lustracja 20,2
12 nauka 36,2 obcy kapital 19,4
13 opieka 35,7 elita 18,9
14 prawda 33,4 socjalizm 18,8
15 bezpieczenistwo 31,6 erotyka 18,7
16 réwnosé 30,8 reklama 15,1
17 dobro innych 21,8 lewica 13,7
18 godnos¢ 19,6 reformy panstwa 11,7
19 pigkno 18,9 prywatyzacja 11,3
20 naréd 17,8 kapitalizm 10,8
21 warto$ci chrze$cijanskie 10,8 globalizm 6,2
22 sukces 10,7 luksus 5,5
23 patriotyzm 10,5 solidarnoé¢ 5,4
24 reformy panstwa 9,7 prawica 3,8
25 solidarno$¢ 9,1 wartoéci chrze$cijanskie 2,5
26 tradycja 78 samorzad 2,1
27 panstwo 7,6 dobro wlasne 1,9

Gloéwna akcja ankietowa zostata przeprowadzona miedzy 15 pazdziernika
a 20 listopada 1999 roku. Polaczono w niej kwestionariusze badajace aktywnos¢
medialng i kulturalng Polakdw, preferencje polityczne oraz postrzeganie hierarchii
stéw 1 wyrazen sztandarowych. Szczegdtowe opisy proby losowo-adresowej i tech-
nicznych szczeg6léw badan zawiera metodologiczny aneks do ksigzki Walerego
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Pisarka, autorstwa Ryszarda Filasa (2002, s. 181-193)”. Tabela 1 ukazuje hierarchie
stéw sztandarowych Polakéw na podstawie ankiety z 1999 roku.

Interpretacja wynikow: model wyjasniania zmiany spolecznej
na podstawie wskazan na stowa i wyrazenia sztandarowe

Twdrca metody podkreslal, ze stanowi ona dogodne narzedzie poznania §wiado-
moéci spotecznej, kierunkéw jej zmian i wybranych czynnikéw. W tym kontekscie
za cenny wklad w wyjaénianie postrzegania przez Polakéw ich miejsca i rozumienia
transformacji w latach 90. wnosi pieciowymiarowy model $wiadomosci spoteczne;j,
testowany przez Pisarka od 1991 roku. Na podstawie danych z powyzszej ankiety
przeprowadzono analize skupien (wskazan na stowa sztandarowe) oraz analize
czynnikowg uwzgledniajacg pozostate dane respondentéw. Model wyjaéniajacy
opisuje czynniki réznicujace $wiadomoséé Polakéw wchodzacych w drugie dziesie-
ciolecie transformacji®. Stanowi on wazny glos w dyskusji nad polskimi podziatami
spoteczno-politycznymi w tym okresie.

Skrétowo rzecz ujmujac, wskazania i hierarchizowanie stéw sztandarowych przez
respondentéw (a zatem i stosunek do systemu warto$ci) uzasadniajg twierdzenie,
ze polskie spoleczenstwo w latach 90. ubieglego wieku byto podzielone wokét
sze$ciu czynnikoéw: (1) wielostronnych zagrozen i obaw (obawy przed zbyt silng
wladzg - dyktaturg, cenzurg i ograniczeniami wolnosci, korupcjg i zaktamaniem);
(2) uniwersalnych warto$ci podstawowych (zdrowia, szczgsliwej rodziny, uczciwo-
sci, prawdy, sprawiedliwosci i godnego zycia); (3) antylewicowej poboznosci (oparty
na wartosciach chrzescijaiskich sprzeciw wobec lewicy, komunizmu i postkomunizmu);
(4) drapieznej, rodzimej przedsiebiorczo$ci (przedsigbiorczosé i walka, czasem poparte
tradycjg, patriotyzmem badz paristwem); (5) kapitalizmu bez granic (prywatyzacja,
kapitalizm i sprzeciw wobec ojczyzny na rzecz globalizmu) oraz (6) frustracji i za-
wiéci (miejsce dla tych, ktorzy nie potrafig uciec przez zagrozeniami wskazanymi
przez czynnik pierwszy) (Pisarek 2002).

7 Prébalosowo-adresowa obejmowata reprezentatywna dla ogétu Polakéw zbiorowo$¢é oséb
w wieku od 14 lat, w wylosowanych 813 ,,punktach terenowych” (591 miejscowosciach),
w ktérych pozniej wylosowano z bazy PESEL 6501 respondent6éw. Ostatecznie, po zwazeniu
proby ze wzgledu na réznice migdzy regionami, w badaniach uwzgledniono 4873 osoby.
Przedziat ufnosci pomiaru dla alfa = 0,05 wyniést plus/minus 1 proc. dla wskaznika réwnego
10 proc. do 1,4 proc. dla wskaznika réwnego 50 proc. Poza metodami taksonomicznymi
w analizie statystycznej uwzgledniono redukcje danych za pomoca analizy skupien (SAHN)
oraz analizg¢ czynnikows.

8 Kazde stowo sztandarowe moglo reprezentowac tylko jeden z zadanych szesciu czynni-
kéw - ten, ktérym ,jest najbardziej nasycone”. Liczbe czynnikéw okreélono na podstawie
wczeéniejszej analizy bez limitu czynnikéw. Korelacja wyboréw stéw wzbogacona wiedzg
na temat blisko$ci ich wskazan (skupien) pozwolila na przetestowanie hipotezy stabilnosci
systemu sléw sztandarowych w czasie, jak réwniez inherentnej logiki ich wskazywania (de-
cyzje respondentéw co do wyboru, ale i odrzucania pewnych tresci aksjologicznych okazaly
sie modelowo uporzadkowane, wrecz przewidywalne) (Pisarek 2002).
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O tym, ze opisywany model wyja$niania zmiany §wiadomosci spotecznej na dtu-
go zachowal swoj walor eksplanacyjny, §wiadczy to, ze wiekszoé¢ powyzszych
kategorii nadal - w drugim dziesiecioleciu XXI wieku - odgrywa role czynnikéw
réznicujacych polskie spoleczenstwo. Do obaw przed silng wladzg i ograniczeniami
podstawowych wolnosci doszedt lek przed zmianami kulturowymi w wyniku mi-
gracji, zdrowie, rodzina, godne zycie, sprawiedliwos¢ nadal wyznaczaja najwazniejsze
cele i motywacje dziatan Polakdéw, komunizm i kapitalizm pozostaja waznymi, ne-
gatywnymi kondemnandami, a wszystko spina klamra bezpieczeristwo, dla ktérego
wielu z nas skfonnych jest wyrzec si¢ czg$ci wolnoéci i zalet ptynacych z otwarcia
sie na §wiat i innych. Obserwujemy tez, jak leki, ,frustracje i zawisci” naszych cza-
sOw, narastajace wokot zagrozen typowych dla lat 90., jak réwniez wokdt zagrozen
nowych, spowodowanych m.in. przechodzgcymi przez §wiat Zachodu kryzysami
(kapitalizmu, integracji europejskiej, liberalnej demokracji etc.), stopniowo, acz
konsekwentnie wpisywane sg na sztandary populistycznych partii osiaggajacych
coraz wigksze sukcesy.

Innym aspektem godnym podkreslenia jest to, ze zrekonstruowany przez Pisarka
model oraz prawidtowoéci wskazan na stowa i wyrazenia sztandarowe zbiega si¢
z wynikami innych duzych badan prowadzonych w Polsce w latach 1990-2015°.
Kluczowg przestankg jest w tym przypadku teza méwigca o wzglednej trwaloéci
i stabilno$ci kluczowych warto$ci kulturowych (systemowo zwigzanych z warto-
$ciami osobistymi). Poza ,,Diagnozg spoleczng” §wiadcza o tym wyniki syntetycz-
nych badan polskiej aksjosfery opracowane na podstawie literatury aksjologicznej
oraz empirycznych weryfikacji przez zesp6l Jerzego Bartminskiego (Bartminski
2014). Tutaj hierarchia kluczowych wartosci przedstawia si¢ nastepujaco: rodzina
(szczebcie rodzinne, rodzinnoé<), praca, mitosé, wiara (religijna, religijno$é, wiara
w Boga), przyjazn (grono przyjaciol), wolnosé, sprawiedliwosé, prawda, tolerancja,
uczciwos¢, patriotyzm, ojczyzna, godnosé, demokracja, zdrowie, odpowiedzialnos¢/
wspoétodpowiedzialnosé, dobro, honor, pienigdze, wladza, solidarnos¢, cztowiek
(Bartminski, Grzeszczak 2014, s. 33-38). Dla poréwnania: Michael Fleischer (1998,
s. 308-337) w efekcie trzyetapowego badania ankietowego, reprezentatywnego dla
grup studentéw we Wroclawiu i Lublinie, ustalit liste ,,polskich symboli kolektyw-
nych”, spoéréd ktérych dziesieé pierwszych to: mitos¢, przyjazn, rodzina, ktamstwo,
tolerancja, praca, bezrobocie, demokracja, uczciwosc, wolnosc.

Interesujace, ze w przypadku rekonstrukcji jezykowych reprezentacji treéci
najgorszych, najbardziej ohydnych (kondemnandow - prawa kolumna tabeli
nr 1) teza o systemowej trwaloéci i wzglednej kulturowej ponadczasowosci zdaje
sie obowigzywa¢ w nieco mniejszym stopniu. By¢ moze wyjasnieniem tego zjawi-
ska jest wyrazne zatamanie si¢ hipotezy (Pisarek 2007a, s. 342 i nast.), oryginalnie
odnoszacej si¢ do wiekszosci aktéw mowy, majacej zatem charakter uniwersalny.
Zycie pokazalo, ze w publicznej komunikacji, bez watpienia pod duzym wplywem

9 Przykladowo pokazana przez autoréw ,,Diagnozy spotecznej” dynamika ,,wartoéci” (wska-
zywanych przez Polakéw jako najwazniejsze warunki udanego, szczesliwego zycia) w latach
1992-2015 wyraznie potwierdza role wiekszoéci czynnikéw (Czapinski, Panek 2015).
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komunikacji politycznej, kondemnanda staly si¢ najbardziej funkcjonalng katego-
rig wyrazania treéci i ocen. Temu nalezy zawdzigecza¢ pewna dekompozycje stéw
sztandarowych o negatywnej wartosci emocjonalnej. Niektére kondemnanda z lat
90. nadal pozostajg w mocy: zaktamanie (hipokryzja), korupcja, dyktatura, aborcja,
lustracja (agent SB), klerykalizm, lewica, kapitalizm — cho¢ politycy i zaangazowani
politycznie dziennikarze robig wiele, by ich liste znacznie wzbogaci¢. Kontynuacja
tego aspektu badan wydaje sie szczeg6lnie interesujaca ze wzgledu na powszechng
tendencje wzrostu agresji jezykowej w komunikacji publicznej i sieciowej w Polsce
XXI wieku, ktéra wymaga opisu i wyjasnienia za pomoca wszelkich dostepnych
narzedzi. Warto wiec pytad i bada¢, kto ze wzgledu na jakie swoje cechy, w jakiej
sytuacji spolecznej, w imieniu jakiej ideologii czy ugrupowania wpisuje na swoj
sztandar slowa oznaczajace kondemnanda. Jak w zwigzku z tym zmienia si¢ caly
system mirandow i kondemnanddéw oraz jak wplywa to na system wartoéci kultu-
rowych Polakow?10,

Model nalezy odczytywa¢ w kontekscie informacji na temat zachowan medial-
nych i politycznych respondentéw — w pelnej postaci daje on wielowymiarowe na-
rzedzie rozpoznania postaw, zachowan i motywacji Polakéw w okresie przetomu.
Wyczerpujacym oméwieniem badan stéw sztandarowych z lat 90. jest syntetyczne
opracowanie Walerego Pisarka z 2002 roku (Pisarek 2002). Zawiera ono szczegdlowy
interpretacje wszystkich aspektéw analizy: wptywu czynnikéw demo-spotecznych
na wskazania stéw, dynamiki ksztaltowania si¢ hierarchii stéw w latach 90., réznic
miedzy publiczno$ciami gazet, wptywu orientacji politycznej na wskazania, anali-
zy semantycznej wybranych p6l wyrazowych, analizy korelacji stow oraz zmiany
$wiadomoéci spolecznej Polakow.

Rozwdj metody, jej kontynuatorzy

Badania Pisarka nad stowami sztandarowymi sg - w pewnych zakresach!! —
kontynuowane przez jego uczniéw i nastepcoéw. Pawel Planeta, wychodzac z ana-
lizy stéw sztandarowych w korpusach wybranych dziennikéw (Gazety Wyborczej,
Rzeczpospolitej, Trybuny i mediéw prawicowych) (Planeta 2000), przeprowadzit
wazng z punktu widzenia kontynuacji metody analiz¢ komunikacji politycznej -
na przykladzie exposé polskich premieréw (Planeta 2009). Jego kolejne, bardziej
zaawansowane badania poszly w strone lingwistyki korpusu - komputerowo wspo-
maganej analizy zawartosci, stosowanej w celu rekonstrukcji medialnego obrazu
$wiata. Przedmiotem badan sg w tym przypadku duze badz specyficzne korpusy

10 Taki cel mialy analizy prowadzone w zespole O$rodka, poczawszy od lat 90. Chodzito
o rekonstrukcje zbioréw i hierarchii stéw i wyrazen sztandarowych w wybranych grupach
medialnej publicznoéci o wyraznej orientacji ideowej (Grzybczak 2000; Ptaneta 2000; Ko-
odziej 2000).

11 Z czterech czynnikdw, ktére fortunnie zbiegly sie na przetomie lat 80. i 90., kiedy Walery
Pisarek rozpoczynal swoje prace, w pozniejszych latach zostat tylko ostatni — dynamiczne
zmiany rzeczywisto$ci w Polsce i Europie nieustajagco wymagajace pogtebionych badan.
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tekstéw, ktore poddaje sie analizie statystycznej prowadzgcej do rekonstrukc;ji list
frekwencyjnych, stowoform/lekseméw, badania sily zwiazkéw miedzywyrazowych
(kolokacji i konkordancji), stéw kluczowych, p6l wyrazowych - i na tej podstawie
statystycznej rekonstrukeji skupien i ,,map dyskursu”, ktére autor nazywa ,,mapa-
mi wiedzy”. Pod pewnymi wzgledami komputerowa analiza zawarto$ci pozostaje
zbiezna z analizg stéw sztandarowych - metody te laczy zaawansowane podejscie
statystyczne oraz pieczolowito$¢ w traktowaniu jednostek leksykalnych jako podstawy
analizy. Tak realizowana analiza zawarto$ci skupia si¢ gléwnie na zdobyciu wiedzy
dotyczacej wybranego tekstu (korpusu) na podstawie jego zawartosci, ma wiec cha-
rakter prymarnie jezykoznawczy. Najobszerniejszy, imponujacy przykladem tego
podejécia reprezentuje komputerowa analiza zawartoéci Zeszytow Prasoznawczych
z lat 1957-2012 (Filas 2016), zwienczona rekonstrukejg intensywno$ci, wyrazisto$ci
i spojnoéci wybranych kategorii jezyka korpusu.

Wychowanek Walerego Pisarka Michal Bukowski, autor waznego opracowania
na temat komunikacji miedzynarodowej (2015), réwniez stosuje komputerowo wspo-
magang analize zawarto$ci do opisu i taksonomii stéw kluczy oraz rekonstrukeji
wskaznikow dyskurséw: konfliktu, ,,Globalnej Pétnocy”, ,,Globalnego Poludnia”,
wojny z terrorem, jednoéci i stabilizacji, postkolonializmu oraz centrystycznego
liberalizmu. Jego badania obejmujg witryny 91 panstw w 2006 r. i 66 w roku 2012,
odwotujac sie do mozliwosci zaawansowanej analizy statystycznej.

Autor niniejszego artykutu réwniez stara si¢ w swoich analizach wykorzystywac
metode badania stéw sztandarowych (Kotodziej 2011; 2013, s. 185-206; Kolodziej
2017, s. 63-89), przenoszac akcent z wiedzy o jezyku na systemy wartosci — poli-
tycznych i europejskich, rekonstruowanych na podstawie ich reprezentacji w pu-
blicznej komunikacji. Badania poréwnawcze systeméw mirandéw i kondemnandow
prowadzono w czasie kampanii wyborczych do Parlamentu Europejskiego w 2009
i 2014 roku, opierajac ankiete na znacznie zmodyfikowanej li§cie stéw i wyrazen
sztandarowych z badan Pisarka. Celem badan bylo poréwnanie trzech perspektyw:
$wiadomosci spolecznej — europejskich mirandow i kondemnanddéw, propagandy
politycznej polskich partii oraz analizy werbalnych i pozawerbalnych no$nikéw
wartoéci w gtéwnych wydaniach telewizyjnych wiadomosci czterech nadawcow
w czasie obu kampanii.

Badania umozliwily weryfikacje zestawu polskich mirandow i kondemnandow
na podstawie zbioru swobodnych deklaracji wartoéci i antywartosci ,,europejskich”.
Zebrane deklaracje (5190 wskazan w 2009 i 5220 w 2014 roku 2) kategoryzowano
na podstawie listy stéw sztandarowych poszerzonej dzigki badaniom pilotazowym
do 144 kategorii. Tabela nr 2 pokazuje wynikowe miranda z obu akcji badawczych.

12 Reprezentatywna dla ogétu dorostych Polakéw akcje ankietowa przeprowadzono we wspét-
pracy z CBOS na prébie 1038 0s6b (2009) oraz 1044 os6b (2014). Sfinalizowanie badan bylo
mozliwe dzigki wlaczeniu projektu do VI Zintegrowanego Projektu Ramowego Komisji
Europejskiej (Citizens and Governance in a Knowledge-Based Society - RECON, Recon-
stituting Democracy in Europe, CIT-4-028698, 2007-2011).
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Tabela 2. Wartosci europejskie Polakéw (miranda) przed wyborami
do Parlamentu Europejskiego (20 pierwszych wskazan)

Czerwiec 2009 Czerwiec 2014
(N = 1038, 5190 wskazan) (1044 respondentéw, 5220 wskazar)
Miranda 2009 N fﬁﬁf Miranda 2014 Lasieg (suma
5 odpowiedzi) 5 odpowiedzi)

1 swoboda podrézy 261 25,10 swoboda podrézy 240 23,00
2 praca 154 14,80 praca 150 14,30
3 wolno$¢ stowa 110 10,60 wspdlny rynek 138 13,10
4 wolnosé 109 10,50 wolno$é 127 12,10
5 tolerancja 103 10,00 solidarno$é 124 11,90
6 wspodlnota 96 9,20 bezpieczenstwo 123 11,80
7 demokracja 96 9,20 wspolnota 78 7,50
8 solidarnos¢ 82 7,90 satysfakcja materialna 75 7,00
9 réwnosé 79 7,60 opieka spofeczna 71 6,80
10 wspolny rynek 77 7,40 wiedza 62 5,80
11  satysfakcja materialna = 70 6,70 wspdlnotowe polityki 56 5,40
12 zgoda 67 6,50 tolerancja 52 5,00
13 bezpieczenstwo 60 5,70 zaufanie 48 4,60
14 wolno$¢ wyznania 59 5,70 réwno$¢ praw 48 4,60
15 uczciwoéé 54 5,20 réwnos¢ w ogole 47 4,50
16 kultura 50 4,80 wolno$¢ stowa 46 4,40
17 normy wspoélnotowe 50 4,80 wspolna waluta 45 4,30
18 wiedza 46 4,50 zgoda 39 3,70
19 réwno$¢ praw 43 4,10 réwno$¢ materialna 34 3,30
20 wspélna waluta 38 3,70 demokracja 31 3,00

Zré6dlo: opracowanie wlasne

Poszerzenie pierwotnego zbioru kategorii o stowa sztandarowe potencjalnie
wazne ze wzgledu na nowe zjawiska oraz specyficzny, europejski kontekst proce-
sow spotecznych i politycznych umozliwilo zebranie szczegélowych informacji,
jak réwniez sformulowanie hipotez na temat dynamiki wartosci ksztattujacych
postawy Polakéw wobec fundamentalnych zmian zachodzacych w drugim dzie-
siecioleciu XXI wieku. Kierunek zmian potwierdza intuicyjng wiedze, sugerujaca
m.in. wzrost wartosci bezpieczeristwa (osobistego, ale i socjalnego), solidarnosci,
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wspolnotowosci i satysfakcji materialnej, oraz spadek wagi demokracji, wolnosci stowa
czy tolerancji. Zasadniczo potwierdzita sie nadrzedna hipoteza stabilnosci systemu
aksjologicznego (wartosci kulturowych) Polakéw, ale réwniez wzgledna zgodnos¢
hierarchii wartoéci uznawanych przez instytucje badawcze UE za wazne (Standard
Eurobarometer 77 2012; Europeans in 2014; Public Opinion in the European Union
2015) z tym, co myséli na ten temat wiekszo$¢ Polakow.

Poza analizg dynamiki i tresci aksjologicznej zmiany w Polsce, badania gtéwnie
mialy odpowiedzie¢ na odwieczne prasoznawcze pytanie o sile i wzajemny wplyw
trzech poszczegdlnych ogniw: mediéw - politykéw — publiczno$ci. Z peing pokora
dla naukowej wiedzy na temat skomplikowanych badan wptywu mediéw na lu-
dzi, zbadano korelacje¢ miedzy trzema zbiorami stéw sztandarowych z 2009 roku:
hierarchig ogétu Polakéw, hierarchig zrekonstruowang na podstawie propagandy
partii politycznych w czasie kampanii oraz hierarchig telewizyjnych wiadomoéci
czterech nadawcow w tym samym okresie'. Syntetycznym obrazem uzyskanych
wynikéw sg dwustronne korelacje pokazane w tabeli 3.

Tabela 3. Korelacja rangowa miedzy hierarchiami wartosci (inirandami)
Polakéw, politykow i ich reprezentacjami w telewizyjnych wiadomosciach
(gwiazdka wskazuje na korelacje istotna dla p = 0,001)

Korelacja rang Spearmana 0gol Polakéw Politycy Wiadomosci TV
wspotczynnik korelacji 1,000 +0,383* -0,120
0go6t Polakow zaleznos$¢ dwustronna - 0,000 +0,242
N 96 96 96
wspotczynnik korelacji +0,383* 1,000 -0,269*
Politycy zaleznos$¢ dwustronna 0,000 - +0,008
N 96 96 96
wspotczynnik korelacji -0,120 -0,269* 1,000
Wiadomosci TV zaleznos$¢ dwustronna +0,242 +0,008 -
N 96 96 96

Korelacja istotna dla p = 0,01 (gwiazdka)
Zrédlo: opracowanie wlasne

Powyzsze wyniki wnosza dwie hipotezy zastugujace na dalsze analizy, uwzgled-
niajace réznice miedzy poszczegélnymi partiami oraz zréznicowanie demo-spo-
teczne ,,podmiotéw wartoéci”. Na ogélnym planie mozna powiedzied, ze istnieje
istotna zbiezno$¢ miedzy hierarchia spotecznych mirandéw a hierarchig wartoéci
propagandowych partii politycznych'. Korelacja propagandy i spotecznej hierar-
chii wartoéci §wiadczy o cechujacej politykdéw zdolnosci przystosowania swojego

13 Szczegodlowe analizy i interpretacje zawieraja opracowania autora niniejszego tekstu (Ko-
todziej 2011, 2017).

14 Kategorie ,wartosci propagandowe” uzasadnia to, Ze podstawg analizy byly korpusy stéw
sztandarowych zebranych w czasie 14-dniowej kampanii wyborczej, na ktora skladaty sie
wylacznie przekazy przygotowane przez komitety wyborcze partii w ramach audycji w me-
diach publicznych.
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przekazu do spotecznych oczekiwan (hipoteza dobrego marketingu politycznego)
albo po prostu o uleganiu sporej czeéci odbiorcéw propagandzie (hipoteza podatnosci
na polityczng perswazj¢). Zapewne jest tak, ze dw wplyw ma charakter dwustron-
ny. Trzeci podmiot komunikujgcy pewien system warto$ci - media informacyjne'®,
z poprawka na uproszczenia wynikajace z syntetycznego, metonimicznego ujecia
mediéw jako pojedynczego bytu, wydaja si¢ aksjologiczne niezwigzane z pozosta-
tymi. Aksjologiczna tre$¢ przekazu wiadomosci telewizyjnych w czasie kampanii
w 2009 roku byla nie tylko niezbiezna z hierarchig warto$ci spolecznych i propa-
gandowych, lecz co wigcej, okazala sie znaczaco negatywnie z nimi skorelowana.
Wrynik ten moze zastanawia¢, sugerujgc dwie hipotezy. Pierwsza, pozytywna, méwi
o wzglednej autonomiczno$ci mediéw informacyjnych - dziennikarze i redakcje
informacyjne konstruujg obraz politycznego §wiata wedtug wlasnych, profesjonal-
nych skal i hierarchii, niewspétmiernych zaréwno z priorytetami propagandy, jak
i spolecznego odczuwania wartosci. Natomiast druga, majgca charakter negatywny,
traktuje o budowania przez media komercyjnej atrakcyjnosci przekazu informa-
cyjnego zgodnie z formuly inforozrywki opartej na sensacji i wysokich emocjach’®.
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STRESZCZENIE

Artykut omawia geneze, wtasciwosci i rozwoj metody badania stéw i wyrazen sztandarowych,
podkreélajac zastugi jej twoércy — Walerego Pisarka - oraz role czynnikéw kontekstowych
(w tym zwlaszcza doswiadczen i zastug Osrodka Badan Prasoznawczych w Krakowie).
Tworca metody byt zwolennikiem rozwijania politolingwistyki, relatywnie nowej w Polsce
subdyscypliny wiedzy badajacej zwiazki miedzy rzeczywisto$cig pozajezykowa (polityka)
a odmiana jezyka opisujacego polityke i stosowanego przez politykéw. Pracujac nad metoda
badan, Pisarek laczyt ogélne zatozenia politolingwistyki z zatozeniami aksjologii, wkom-
ponowujac wszystko w wyznaczniki empirycznego prasoznawstwa. Tym samym metoda
badania stéw i wyrazen sztandarowych laczy mozliwosci poznawcze semantyki, lingwistyki,
analizy stéw kluczy i socjologii, umozliwiajac diagnoze¢ dynamiki §wiadomosci spotecznej
na podstawie empirycznie badanego nastawienia do tresci wybranych stéw sztandarowych:
pozytywnych mirandéw i negatywnych kondemnanddéw. Poza opisem zalozen metodologicz-
nych tekst zawiera rowniez omoéwienie najwiekszej ogolnopolskiej akcji badan stow i wyrazen
sztandarowych Polakéw, przeprowadzanych w latach 1990-1999 przez Walerego Pisarka
i zespot OBP. Jego ostatnia cze¢$¢ dotyczy kontynuacji badan Profesora i glownych $ciezek
rozwoju metody wytyczanych przez uczniéw Walerego Pisarka.

Stowa kluczowe: Walery Pisarek, stowa i wyrazenia sztandarowe, stowa klucze, O$rodek
Badan Prasoznawczych



