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Krakowskie wydawnictwo Universitas opublikowato prac¢ Johna Mearsheimera Tra-
gizm polityki mocarstw w przektadzie Piotra Nowakowskiego i Jana Sadkiewicza'. Ten
ostatni dat si¢ juz pozna¢ jako mlody, rzutki redaktor, za ktérego sprawa trafiaja na polski
rynek ksiggarski godne uwagi pozycje o problematyce politycznej. Mam na mysli nie
tylko wznowienie pism Stanistawa Cata-Mackiewicza, ale rowniez Adolfa Bochenskiego,
Wtiadystawa Studnickiego oraz nowe, poszerzone wydanie Dziejow glupoty w Polsce
Aleksandra Bochenskiego. Ostatnia z wymienionych pozycji opatrzona jest przez Sadkie-
wicza kompetentnym komentarzem?.

Jesli chodzi o pracg Mearsheimera, to towarzyszy mi satysfakcja. Miatem bowiem
przyjemnos$¢ zaznajomic¢ redaktora Sadkiewicza z polityczna teorig chicagowskiego bada-
cza. Uderzato mnie jednocze$nie, ze Mearsheimerowskie opus magnum nie jest przethu-
maczone na jezyk polski, chociaz ukazaty si¢ w naszym kraju jego mniejsze prace’. Ciesze
si¢ wige, ze mamy wreszcie t¢ ksiazke w jezyku polskim.

Trzeba przyznaé, ze thumacze dobrze wywiazali si¢ ze swoich obowiazkow. Tylko
pozornie bowiem spolszczanie klarownej angielszczyzny Mearsheimera nie nastrgcza
trudnosci. Praca w swej pierwszej czgsci (do strony 207) jest praca teoretyczna, a przekta-
danie teorii nigdy nie jest sprawa prosta z uwagi na konieczno$¢ znalezienia polskich

! Zob. J. J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw, przet. P. Nowakowski i J. Sadkiewicz, Krakow 2020.

2Zob. J. Sadkiewicz, Realizm stabych, [w:] A. Bochenski, Dzieje glupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie,
Krakow 2020.

3 Por. J.J. Mearsheimer, Dlaczego politycy klamiq: cata prawda o kfamstwie w polityce miedzynarodowej,
przet. G. Luczkiewicz, Warszawa 2012 oraz Izraelskie lobby w USA, przet. R. Modzelewski, Warszawa 2011.
Wspdtautorem tej drugiej pracy jest Stephen M. Walt. Co ciekawe, gtdéwna praca Mearsheimera nie zostata jak
dotad przettumaczona na jgzyk niemiecki i rosyjski. Wspomniat o tym sam autor w wyktadzie na Uniwersytecie
Warszawskim, zorganizowanym z okazji ukazania si¢ polskiej wersji The Tragedy of Great Powers Politics. Zob.
https://www.youtube.com/watch?v=cjQPT6tWobc, dostgp: 02.03.2020.
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ekwiwalentow dla zastosowanej aparatury pojeciowej. Trudno$¢ ta z pewnoscia doskwie-
rata thumaczom, nawet jesli sama teoria jest niezwykle przejrzysta.

Omawiane dzieto od momentu jego pierwszego wydania w 2001 roku uchodzi za
klasyczna pozycje nie tylko z zakresu teorii stosunkéw migdzynarodowych i teorii polity-
ki w ogolnosci, lecz takze mysli strategicznej. Jest takze wyktadem historii ogladanej przez
pryzmat polityki mocarstw — od 1792 roku (poczatek wojen z rewolucyjna i napoleonska
Francja) do konca XX wieku. Zawiera rowniez spory tadunek prognoz i antycypacji. Pol-
skie wydanie, oparte na najbardziej aktualnej wersji Tragizmu polityki mocarstw, konczy
si¢ niezwykle interesujacym rozdzialem Czy wzrost potegi Chin doprowadzi do wojny?
Analiza chicagowskiego badacza nie napawa optymizmem. Zmierza do konkluz;ji, ze ry-
walizacja amerykansko-chinska przybiera¢ bedzie coraz ostrzejsze formy, nie wylaczajac
ograniczonego konfliktu zbrojnego. Toczaca sig¢ obecnie wojna handlowa pomigdzy Sta-
nami Zjednoczonymi a Chinami zdaje si¢ potwierdza¢ Mearsheimerowskie prognozy.

Generalnie praca Mearsheimera spetnia wymogi stawiane naukowym teoriom. Mia-
nowicie obok deskrypcji zawiera takze eksplanacjg¢ oraz pozwala wyprowadza¢ wnioski
na przyszto$¢. Naturalnie, jak kazda teoria, jest uproszczeniem rzeczywistosci, ktore jednak
umozliwia oddzielenie tego, co zasadnicze, od tego, co peryferyjne, i ukazanie zwiazkow
przyczynowo-skutkowych badz korelacji*. Przechodzi przez test logiczny, to znaczy, ze
whnioski logicznie wyplywaja z przyjetych zalozen, oraz test empiryczny, to znaczy, ze teo-
retyczne zatozenia i wyprowadzone z nich wnioski zasadniczo wytrzymuja konfrontacje
z faktami. Uzywam stowa ,,zasadniczo”, poniewaz zadna teoria w obrebie nauk spotecznych
nie wychodzi z konfrontacji z ostrymi probami testujacymi, zaczerpnigtymi z empirii bez
szwanku, to znaczy w stu procentach pozytywnie. Dla kazdej teorii znajdziemy przypadki
kontradyktoryjne. Rzecz jasna, im mniej takich przypadkow, tym lepsza teoria.

Problematyczno$¢ ofensywnos$ci Mearsheimerowskiego realizmu

Realizm Mearsheimera jest realizmem strukturalnym, to znaczy, ze dominujacy wpltyw
na zachowanie panstw ma silnie deterministyczna struktura systemu, w ktorej panstwa
funkcjonuja, nie za$, przyktadowo, ogélne sktonnosci ludzkiej natury czy psychologiczne
usposobienie przywodcow. Jest rzecza oczywista, ze trudno stworzy¢ teori¢ stosunkow
migdzynarodowych lub jakakolwiek teori¢ w oparciu o psychiczne predyspozycje poszcze-
golnych politykdéw. Naturalnie istnieja sytuacje, kiedy wptyw danego polityka jest dlugo-
trwaty i przemozny. Realizm ofensywny nie jest w stanie uwzglednia¢ tego typu danych
i stad niewytlumaczalne na jego gruncie przypadki. Przyktadem, do ktérego odwotuje si¢
sam Mearsheimer, jest postawa Niemiec w 1905 roku. ,,Gdy Japonia nieoczekiwanie za-
dala Rosji druzgocaca klgske w wojnie lat 1904—1905, wytracajac imperium carskie na
pewien czas z europejskiej rOwnowagi sit, ci¢zar przeciwstawienia si¢ Niemcom spoczat
niemal wylacznie na barkach osamotnionej Francji. Niemcy mialy wowczas znakomita
okazje, by zmiazdzy¢ Francje i znaczaco przyblizy¢ si¢ do siggnigcia po europejska hege-
moni¢™. Jak wiadomo, tak si¢ jednak nie stato. To, co dla Mearsheimera i dla realizmu

4 Zob. K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, przet. R. Wtoch, Warszawa 2010, s. 17.
5 J.J. Mearsheimer, Tragizm..., s.11.
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ofensywnego niewytlumaczalne, daje sig, by¢ moze, wythumaczy¢ wpltywem ,,cezarianskiej
postaci” Ottona von Bismarcka. Scislej przestrogom, jakie zawarl on w Gedanken und
Erinnerungen. Przestrogom sformulowanym dla swych nast¢pcoéw przed prowadzeniem
polityki préznosci i przed probami wychodzenia poza geograficzne warunki egzystencji
narodu. Wszystko po to, by Europa wybaczyta Niemcom wzrost ich znaczenia®. W stano-
wisku Bismarcka uwyraznia si¢ cecha realizmu politycznego, sytuujaca si¢ w opozycji do
realizmu ofensywnego Mearsheimera. Ta cecha jest ostrozno$¢, brak awanturnictwa, nie-
zwykle oszczedne postugiwanie si¢ posiadanymi zasobami, nienarazanie tych zasobow
(przede wszystkim ludzi oraz ich mienia). Realizm to pietyzm w stosunku do tego, co si¢
posiada w sposdb ugruntowany, i nieprzedktadanie owego posiadania nad jakiekolwiek
hipotetyczne zyski. To z tego pietyzmu rodzi si¢ sita. Przykladowo, sila pruskiej armii
wynikata w bardzo duzej mierze z przeswiadczenia zohierzy, ze dowodzacy nigdy nie
narazi ich zycia inaczej anizeli pod presja najwyzszej konieczno$ci. Poszanowanie zycia
i zdrowia zolnierzy wynikato oczywiscie takze z faktu dtugiego procesu szkolenia, jakim
podlegat rekrut. Wiazalo si¢ zatem takze z oszczgdnym wykorzystaniem zasobow’. W tym
sensie realizm to konserwatyzm, zachowawczo$¢. Realizm to ciagle przedktadanie tego,
co realne, nad to, co potencjalne, gdyz, jak uczyt Hegel, to, co istnieje, ma przewagg nad
tym, co hipotetycznie mogtoby istnie¢, juz z tej tylko racji, ze istnieje. W zarysowanym
kontekscie trudno zrozumiec i zgodzi¢€ si¢ ze zdaniem Mearsheimera, ze ,,struktura syste-
mu zachgca do wypatrywania okazji do zwigkszenia sit wlasnych i ostabiania rywali,
a takze korzystania z takich okazji, jesli tylko spodziewane korzySci przewyzszaja koszty™.
Trudno bez zastrzezen przyja¢ powyzsze twierdzenie, ze struktura systemu zachgca do
zwigkszania swych sil i ostabiania rywali. Struktura systemu moze by¢ rézna. Jesli w jej
obrebie funkcjonuje wiele mocarstw, to przeciez ofensywna postawa i proba wzmocnienia
si¢ czyims$ kosztem spowoduje mobilizacje pozostatych mocarstw przeciwko mocarstwu
agresywnemu. Teoretycy stosunkéw migdzynarodowych przywoluja w tym kontekscie tak
zwana ,,putapke Tukidydesa™. Migdzy innymi ja, jak si¢ wydaje, miat na mysli Bismarck,
formulujac wyzej wskazane zalecenia. Mearsheimerowi chodzi najprawdopodobniej o to,
ze akumulowanie potggi jest niezbedne, poniewaz bezpiecznie w systemie moze si¢ czué
tylko regionalny hegemon (zdobycie hegemonii $wiatowej lezy — wedle chicagowskiego
badacza — poza zasiggiem jakiegokolwiek panstwa). Tylko regionalny hegemon zaintere-
sowany jest utrzymaniem status quo. Jednakze zdobycie regionalnej hegemonii jest nie-
zwykle trudna sztuka. Zdobycie tej pozycji udato si¢ Stanom Zjednoczonym w duzej
mierze, co przyznaje sam autor Tragizmu polityki mocarstw, dzigki wyjatkowo korzystne-
mu potozeniu geograficznemu USA oraz stabosci ich sasiadow. Inne panstwa, usitujac
siggnaé po regionalng hegemonig, padly pod ciosami panstw, ktore sprzymierzyly si¢
przeciw pretendentowi okre§lanemu niezmiennie mianem agresora.

¢ Por. Oftto von Bismarck: reflections and reminiscences, Nowy Jork 1968. Por. takze R. Aron, Pokdj i woj-
na miedzy narodami (teoria), przet. A. Mielczarek, Warszawa 1995.

7 Por. Frederick the Great, Instructions for His Generals oraz R.R. Palmer, Frederick the Great, Guibert,
Biilow: From Dynastic to National War, [w:] Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age,
pod red. P. Pareta, Princeton 1986.

8 J.J. Mearsheimer, Tragizm..., s. 27.

° Por. G.T. Allison, Destined For War. Can America and China Escape Thucydides's Trap?, Nowy Jork 2018.
Praca ta zostata przettumaczona na jezyk polski: G.T. Allison, Skazani na wojne? Czy Ameryka i Chiny uniknq
putapki Tukidydesa, przet. R. Mo$cicka, M. Wactaw, M. Zbikowska, Bielsko-Biata 2018.
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Bardzo kontrowersyjnie brzmi réwniez twierdzenie o koniecznosci korzystania z oka-
zji, jesli tylko spodziewane korzyS$ci przewyzszaja koszty. Kazdy jednak realista politycz-
ny, dla ktérego fundamentem dziatania jest odpowiedzialno$¢ za skutki i oszczednosc,
bedzie stal na stanowisku, ze niezwykle rzadko mozna z gory wiedzie¢, ze korzysci prze-
wyzsza koszty. Czyz polityka i wojna jako narzedzie polityki nie rozgrywaja si¢ w wielkiej
mierze za zastona niewiedzy? Politycy i stratedzy podejmuja decyzje, nie dysponujac
petnia informacji. Tak byto w przesztosci, tak jest obecnie i zdaje si¢ pozostanie w przy-
sztosci'®. Nie zapobiegnie tej trudnosci nawet najbardziej skrupulatna kalkulacja sit, skoro
zawsze w gre wehodzi trudne do wywazenia Clausewitzowskie ,,napigcie woli”. Nie za-
pobiegnie tej trudno$ci najbardziej zaawansowana technika, bo takze ona nie potrafi sza-
cowac ,,napigcia woli”, ktore miesci si¢ w ludzkich umystach i przektada na determinacj¢
w dazeniu do celu i determinacj¢ w walce. Mearsheimer stusznie twierdzi, ze nie sposob
zyska¢ pewnos$¢ co do czyichs intencji, szczegdlnie w dtuzszym okresie. Podobnie jednak
nie sposdb z catkowita pewnoscia lub nawet z duza doza pewnosci orzeka¢ o wyniku
sporu politycznego czy wojny pomigdzy panstwami, szczegdlnie gdy sa to panstwa o zbli-
zonym potencjale.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dziatanie realisty ofensywnego w sferze polityki biegnie
w zgodzie z my$la Annie Sanders (wypowiedziang w odniesieniu do zycia prywatnego):
»lepiej zalowad, ze si¢ co$ zrobito, niz zalowacé, ze si¢ czego$ nie zrobito”. Tego typu po-
dejscie jednakze $ciaga na jego gtowe zarzut politycznego awanturnictwa. Realista ofen-
sywny to wieczny rewizjonista (chyba ze jest regionalnym hegemonem, o czym wyzej),
wieczny wichrzyciel, destruktor stabilizacji, wiarolomny sojusznik. Rewizjonizm, proby
przeksztalcania uktadu sit w systemie migdzynarodowym, tak by wzmacniat nasza potege,
musza z konieczno$ci pociagac za soba deptanie wypracowanych regul, ucielesnianych
przez instytucje. Podkreslanie przez Mearsheimera, ze dobry realista szanuje instytucje'!
i co za tym idzie — regutly, sytuuje si¢ w opozycji do ciagltych zmian w systemie, do ofen-
sywnosci jego teorii. Ofensywno$¢ musi przeciez nieraz wies¢ do wywracania regul.

Problematyczny jest takze skrajny determinizm, fatalizm Mearsheimerowskiej teorii.
Wspomnialem wcze$niej, ze Mearsheimer stoi na stanowisku nieuchronnosci konfliktu na
linii Stany Zjednoczone — Chiny, o ile Panstwo Srodka bedzie nadal tak dynamicznie si¢
rozwija¢. Mearsheimer nie bierze pod uwage argumentow, ze ,,putapka Tukidydesa” nie
jest tozsama z fatalizmem. Bywatly bowiem sytuacje, gdy, miedzy innymi dzigki usilnym
zabiegom dyplomatycznym, udawato si¢ unikna¢ konfliktu pomiedzy wzrastajaca w siltg¢
potega a potega strzegaca status quo, miedzy rising power a ruling power — moéwiac sto-
wami wspomnianego wyzej Grahama Allisona. Nie ulega kwestii, ze polityka jest w dale-
ce wigkszej mierze domena determinizmu anizeli domena woluntaryzmu. Znawcy polity-
ki, szczegolnie ci, ktorzy sami ja uprawiali, niejednokrotnie zwracali uwage na ten zasad-

1 Dobitnym potwierdzeniem jest proba odsunigcia od wladzy Michaita Gorbaczowa — 6wczesnego prezy-
denta Zwiazku Radzieckiego, ktdra przeszta do historii jako pucz Janajewa (sierpien 1991 roku). Opisujacy go
z perspektywy amerykanskiej Brent Scowcroft ukazuje skapos¢ informacji, jakie on — jako doradca prezydenta
USA do spraw bezpieczenstwa narodowego — i sam prezydent USA mieli do dyspozycji, gdy musieli podejmowac
brzemienne w skutki decyzje. Zob. HBO History Makers Series: A Conversation with Brent Scowcroft, https://
www.youtube.com/watch?v=5-aaSp7J0AO0, dostgp: 03.03.2020.

' Zob. J.J. Mearsheimer, The Great Delusion, wyktad na Carleton University 30 stycznia 2020 roku,
https://www.youtube.com/watch?v=nZVIaXFN2IU, dostgp: 03.03.2020.
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niczy fakt. Chociaz przestawienie polityki na inne tory nie jest sprawa tak tatwa, jak to si¢
zdaje ludziom nieposwigcajacym polityce dostatecznej uwagi, to jednak lezy to w granicach
ludzkich mozliwosci. Determinizm cechujacy domeng polityki nie jest determinizmem
skrajnym. Nie jest determinizmem stoikow, dla ktérych wolnos¢ to tylko u§wiadomiona
konieczno$¢. Nie jest determinizmem Barucha Spinozy, w oczach ktérego czlowiek ma
tyle wolnosci, co rzucony kamien, ktéremu si¢ wydaje, ze jest wolny, bo sam spada. De-
terminizm sfery politycznej nie jest fatalizmem. W politycznej sferze jest miejsce na po-
dejmowanie decyzji glupich i krotkowzrocznych, ale, z drugiej strony, jest takze przestrzen
do rozstrzygnig¢ roztropnych i dalekowzrocznych. Nie wszystko jest z gory przesadzone.
Innymi stowy, takze na polu polityki istnieje ludzka wolno$¢. Mearsheimerowska teoria
zdaje si¢ nie bra¢ tego pod uwagg.

W innym miejscu wskazywatem problematyczno$¢ okreslania ofensywnego realizmu
Mearsheimera mianem realizmu w polityce'2. Na gruncie wypracowanego przeze mnie
ujecia realizmu politycznego dyskusyjne jest propagowanie poszukiwania dominacji w po-
lityce, nawet jesli miataby to by¢ ,,tylko” dominacja regionalna. W moim przekonaniu
realizm nierozerwalnie wiaze si¢ ze $wiadomos$cia swoich wlasnych ograniczen, z odkry-
ciem ,,momentu Machiavellego”, méwiac jezykiem J.G.A. Pococka. Wiaze si¢ z przeko-
naniem, ze trwala dominacja migdzynarodowej sceny jest niemozliwa. A jesli jest niemoz-
liwa, to logika nakazuje wyciagnigcie jednego zasadniczego wniosku. Skoro nie moge
zdominowac i wyeliminowac politycznych partneréw-rywali, to musze nauczy¢ si¢ z nimi
koegzystowaé, musze¢ poszukiwaé drog porozumienia. To rozumowanie doprowadza rea-
listow najczesciej na konserwatywne (a nie rewizjonistyczne!) pozycje obroncéw pokoju,
przeciwnikow wojny, przeciwnikow nieliczacego si¢ z rzeczywistoscia politycznego awan-
turnictwa i agresji. Zeby rzecz postawi¢ jasno: w prezentowanym przeze mnie modelu
realizmu nie chodzi o to, ze posiadanie potggi czy nawet hegemonii jest czyms$ niepozada-
nym. Winno si¢ unikaé ekspansywnych, imperialistycznych zapeddw, poniewaz ostatecz-
nie sa one nie do zrealizowania. Wszystkim stronom uwiklanym w tego typu polityke
przynosza one jesli nie catkowite zniszczenie, to zubozenie. Naturalnie powtarzam rozu-
mowanie, ktore juz kiedys$ sformutowalem, gdyz nie zmienitem zdania.
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12 Por. P. Kimla, Political Realism — Theory and Practice, Krakow 2018.



