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Abstract

LIVE VIDEO STREAMING ON YOUTUBE — MANAGEMENT OF A HATEFUL
CONTENT

The purpose of the article is to characterize current issues related to the occurrence of hate speech
in live broadcasts on YouTube. Adding more tools to make the platform more attractive to users also
gives new opportunities to spread hateful content. Platform policy must be constantly evolving, and
subsequent regulations are widely commented on by both advertisers and users. For live broadcasts,
real-time control requires automated solutions that are sometimes fallible.
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Wprowadzenie

Cho¢ mowa nienawiéci stanowi wazne zagadnienie w dyskusji nad kondycja wspot-
czesnej kultury, nie ma zgody co do jednej wyczerpujacej definicji tego zjawiska,
ktora satysfakcjonowataby zaréwno praktykoéw, jak i przedstawicieli réznych dy-
scyplin naukowych. Warto zatem nakresli¢, jaki sposéb rozumienia mowy niena-
wisci zostal wybrany w danym opracowaniu. W niniejszej pracy przyjeto defini-
cje pochodzacy z raportu Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP, ktéra za
mowe nienawisci uznaje:

(...) wypowiedzi ustne i pisemne oraz przedstawienia ikoniczne lzace, oskarzajace, wyszy-
dzajace i ponizajace grupy i jednostki z powoddéw po czeéci od nich niezaleznych - takich
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jak przynaleznos¢ rasowa, etniczna i religijna, a takze ple¢, preferencje seksualne, kalec-
two, czy przynaleznos$¢ do naturalnej grupy spolecznej, jak mieszkancy pewnego teryto-
rium, reprezentanci okreslonego zawodu, méwigcy okreslonym jezykiem. Jest to upub-
liczniona przemoc werbalna, wyraz nienawisci kolektywnej, adresowanej do zbiorowosci
naturalnych, wyznaczonych przez rase, narodowos¢, ple¢ i wyznanie, do ktérych nie przy-
nalezy sie z racji swobodnie wybieranych przekonan (Lodzinski, 2003, s. 5).

Z powyzszego wynika, iz mowa nienawisci jest nie tylko ,,sfowo méwione’, ale
nacechowany pejoratywnie akt komunikacyjny, majacy na celu deprecjonowanie
wybranych, specyficznych grup. Nie bez znaczenia jest tutaj kwestia wspomnianego
upublicznienia, gdyz wlasnie ze wzgledu na nie mowa nienawisci stanowi niebez-
pieczne zjawisko, ktore moze implikowa¢ przeniesienie przemocy z warstwy wer-
balnej w sfere czynow.

Wspdlczesne, zmediatyzowane spoleczenstwo musi w szczegdlny sposob mie-
rzy¢ si¢ z omawianym zjawiskiem. Upowszechnienie technologii mobilnych po-
skutkowato wszechobecnoscia medidéw. Uzytkownicy moga teraz za pomocy table-
tow czy smartfondw nie tylko odbiera¢ wiadomosci bez ograniczen czasu i miejsca,
ale réwniez sami by¢ nadawcami komunikatéw. Kultura partycypacji ma w tym
konteks$cie dwojakie oblicze: owszem, ma potencjal aktywizacji jednostek i spotecz-
nosci, ale aktywizacja ta nie jest ograniczona do dzialalnosci artystycznej czy pro-
spolecznej i rozciaga si¢ rdwniez na niepozadane spolecznie zachowania — z mowa
nienawisci wlacznie. Latwos¢ dostepu do nowych mediéw! (w zakresie zaréwno
odbierania, jak i kreowania tresci) implikuje nieustanne powigkszanie si¢ zasobow
tresci w internecie. Szacuje sie, Ze internauci generuja kazdego dnia 2,5 kwintylio-
na bajtéw danych (Petrov, 2019). Zjawisko nieustannego ,,stawania si¢” cyberprze-
strzeni rodzi trudnosci w zakresie zwalczania mowy nienawisci. W tym kontekscie
warto zwroci¢ uwage na fakt, ze korporacje stojace za najwiekszymi platforma-
mi internetowymi definiuja si¢ jako ,technologiczne’, nie zas ,medialne”. Kreujac
w ten sposob swoja tozsamos¢, organizacje te przypisuja platformom role kanatow
dystrybucji, a nie tworcow tresci, dzieki czemu czesciowo zwalniajg si¢ z odpowie-
dzialnosci za wystepujace tam niepozadane zjawiska (Kreft, 2019, s. 67-77).

1. Metodologia

Artykul ma na celu wykazanie i scharakteryzowanie najwazniejszych aktualnych
probleméw wynikajacych z mozliwosci wystepowania mowy nienawisci w trans-
misjach emitowanych na zywo w serwisie YouTube. Przyklad tej platformy pokazu-
je, ze live streaming stal sie wyzwaniem dla kontroli nadawanych tresci - i to w ska-
li globalne;j.

! Rozumianych tutaj za Malwing Popiolek jako media masowe nowej jako$ci zaréwno w za-
kresie tresci, formy, jak i dystrybucji przekazu. Zob. Popiotek, 2018, s. 18.
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Live video streaming na platformie YouTube — zarzadzanie tresciami o charakterze nienawistnym

W celu scharakteryzowania tego problemu postawiono nastepujgce pytania ba-
dawcze:
1. Jakie $rodki podejmuje Google w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢
mowy nienawisci na platformie YouTube?
2. Jakie narzedzia do nadawania na zywo w serwisie YouTube mogg by¢ wyko-
rzystywane do publikowania nienawistnych tresci?
3. Jakie kontrowersje towarzysza wprowadzeniu zautomatyzowanych narzedzi
cenzurowania tresci?
Przedstawione w artykule wnioski sa wynikiem badan przeprowadzonych
w 2019 roku. W celu udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze zastosowana zo-
stala krytyczna analiza piSmiennictwa, w szczeg6lnosci literatury medioznawczej,
ale rowniez doniesien prasowych z krajowych i zagranicznych portali. Badanie ob-
jeto réwniez analize polityki platformy YouTube. Okazalo si¢ to metodologicznym
wyzwaniem, poniewaz wytyczne dla uzytkownikow i ogélne zasady panujace w wi-
trynie aktualizowane s3 na biezaco - brakuje archiwum zmian, w ktérym moz-
na byloby przesledzi¢ drobniejsze modyfikacje w zakresie wprowadzanej polityki
(stad tez wiele Zrodel nie ma podanych dat publikowania). Wigksze zmiany ogta-
szane s3 natomiast na oficjalnym blogu (YouTube Official Blog) i dzi¢ki temu daty
ich wprowadzenia s3 latwiejsze do odnalezienia. Calosci analizy dopelniaja stu-
dia przypadkéw youtuberow?, ktdrzy spotkali sie z niesprawiedliwg lub niekonse-
kwentna cenzurg, a takze tych, ktérzy doskonalg si¢ w przechytrzaniu cenzuruja-
cych mechanizméw.

2. YouTube wobec mowy nienawisci

Gléwne przychody generowane przez platforme YouTube pochodza ze sprzeda-
zy powierzchni reklamowej i ustug, co jest charakterystyczne dla serwiséw spo-
fecznosciowych (Kaznowski, 2008). Konieczno$¢ utrzymywania pozytywnych
relacji z reklamodawcami jest jednym z powodéw stosowania regulacji dotycza-
cych charakteru publikowanych w serwisie tresci. W tym zakresie polityka witryny
YouTube nieustannie si¢ rozwija — najwazniejsze zmiany wprowadzone w ostatnich
latach przedstawia tabela 1.

2 Zapis za: Kosinska, 2014.
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Tabela 1. Kluczowe zmiany polityki i produktéw wprowadzone w serwisie YouTube od 2016
roku w celu zwalczania niestosownych tresci

wprowadzone zmiany

2016

17 listopada

Funkcjonalno$ci pozwalajace rodzicom blokowac¢ kanaly na
YouTube Kids

2017

18 czerwca

Uczenie maszynowe i rozszerzenie oznaczania tresci
ekstremistycznych

31 lipca

Stworzenie z partnerami branzowymi Global Internet Forum to
Counter Terrorism

1 sierpnia

Poszerzenie programu Trusted Flagger o organizacje
pozarzagdowe

4 grudnia

Uczenie maszynowe i rozszerzenie oznaczania tresci w celu
wykrywania tre$ci potencjalnie naruszajacych polityke zwigzana
z mowg nienawisci i bezpieczenstwem dzieci

2018

styczen

Intelligence Desk - zesp6t monitorujacy wiadomosci, media
spolecznosciowe i zgloszenia uzytkownikéw w celu wykrywania
nowych trendéw zwiazanych z niewlasciwymi tre§ciami, zanim
stang si¢ one problemem na wieksza skale

23 kwietnia

Opublikowanie pierwszego raportu YouTube Community Guide-
lines Enforcement Report; osiagniecie wiekszo$ci wktadu w cel
Google zakladajacy, ze nad usuwaniem tresci famigcych prawo
bedzie pracowac 10 tysiecy osob

1 grudnia

Aktualizacja polityki zabraniajgcej matoletnim samotnego
nadawania na zywo bez opieki dorostych

2019

15 stycznia

Aktualizacja wytycznych wyjasniajaca, kiedy tresci zawierajace
zarty lub wyzwania tamig Wytyczne dla spotecznosci

19 lutego Wprowadzenie nowego systemu Community Guidelines strikes,
w tym ostrzezen i wigkszej transparentnosci

28 lutego Wylaczenie komentarzy dla materialéw wideo
przedstawiajacych maloletnich w ryzykownych sytuacjach

5 czerwca Aktualizacja polityki zakazujacej tresci po$wieconych
supremacji oraz o charakterze nienawistnym

1 lipca Domyslna funkcja automatycznie wstrzymujaca potencjalnie

niewtasciwe komentarze do oceny twoércow

21 sierpnia

Aktualizacja polityki zakazujaca stosowania tytuléw lub opisow
kierowanych do rodzin w przypadku treéci dla dojrzatych
widzow

Zrédto: YouTube Official Blog, The Four Rs of Responsibility, Part 1: Removing harmful content (2019).
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Live video streaming na platformie YouTube — zarzadzanie tresciami o charakterze nienawistnym

Précz obowigzujacych regulaminéw i warunkow korzystania YouTube wpro-
wadzil réwniez Wytyczne dla spolecznosci — zbiér dwunastu zasad, napisanych
przystepnym jezykiem, ktére maja pomdc uzytkownikom w zrozumieniu obo-
wiazujacych tam norm. Jeszcze przed charakterystyka poszczegolnych zasad You-
Tube poucza: ,,Potraktuj je powaznie i wez sobie do serca. Nie szukaj w nich luk ani
nie probuj obchodzi¢ ich za pomocg kruczkéw prawnych - po prostu postaraj sie
zrozumie¢ te zasady i postepowac zgodnie z ich duchem” (YouTube, b.d., a). Jedna
z wytycznych dotyczy ,tresci szerzacych nienawis¢” i brzmi nastepujaco:

Nasze ustugi zapewniaja swobode wypowiedzi. Nie dotyczy to jednak materiatow, ktore
zachecaja do przemocy wobec 0s6b lub grup z powodu rasy, pochodzenia etnicznego, re-
ligii, niepetnosprawnosci, plci, wieku, statusu weterana badz orientacji seksualnej czy toz-
samosci plciowej, a takze tych, ktore szerza nienawis¢ na tle wspomnianych cech. Nie za-
wsze jest to oczywiste, jednak jesli gtéwnym celem materialu jest atakowanie chronionych
grup, jest on niedopuszczalny (YouTube, b.d., a).

Jest to skondensowany opis polityki serwisu YouTube wobec mowy nienawisci.
Powyzsze reguly sa szerzej opisane i uzupelnione w Zasadach dotyczgcych szerze-
nia nienawisci, gdzie za mowe nienawisci uwaza si¢ rOwniez promowanie przemocy
lub nienawisci wobec grup lub oséb ze wzgledow takich jak kasta, narodowos¢, sta-
tus imigranta, bycie ofiarg brutalnego aktu przemocy lub osobg z nig spokrewnio-
ng (YouTube, b.d., b). YouTube zaznacza przy tym, ze zezwala na publikacje takich
tresci, o ile maja one edukacyjny, dokumentalny, naukowy lub artystyczny charak-
ter (YouTube, b.d., b). Niezwykle istotne, rowniez w kontekscie rozwazan w niniej-
szym artykule, jest to, ze wprowadzone przez serwis YouTube zasady dotycza nie
tylko materiatéw wideo, ale tresci w ogdle.

Mowa nienawisci w serwisie YouTube przyjmuje rézng posta¢. Moze ona wy-
stepowa¢ w takich elementach jak: materialy wideo (filmy i relacje), posty na kar-
cie ,Spotecznosci” (zdjecia i wpisy), zdjecia (miniatura lub tto kanatu), komentarze,
transmisje na zywo, czat, donacje.

Sposoby zwalczania mowy nienawisci sg zréznicowane w zaleznosci od jej Zréd-
fa (tworca, widz) oraz tego, kto takiego przeciwdzialania si¢ podejmuje (uzytkow-
nicy, algorytmy, zespdt serwisu YouTube). Na przyklad w przypadku komentarzy
i wpiséw na czacie podstawowg funkcjg jest usuwanie, ktére moze by¢ przeprowa-
dzone na podstawie: a) oceny wiasciciela kanalu lub moderatora czatu; b) zgtoszen
innych uzytkownikéw; c) aktywnego blokowania stéw. Ostatnia funkcja musi by¢
nieustannie rozwijana, gdyz uzytkownicy wymyslaja coraz to nowsze sposoby na
oszukanie ,,cenzurujacego” algorytmu, np. poprzez stosowanie cyfr w miejsce kon-
kretnych liter. Tworca ma réwniez mozliwo$¢ natozenia na wybranych przez siebie
uzytkownikéw tak zwanego shadow bana, ktory polega na zablokowaniu danej oso-
by w sposdb dla niej niewidoczny - widzi ona wlasne wpisy, ktore pozostajg ukry-
te dla innych. Bardziej restrykcyjna forma przeciwdzialania szerzeniu niepozada-
nych tresci jest zablokowanie mozliwosci komentowania filmu. Czasami twoércy
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decyduja sie na taki ruch, kiedy dyskusja pod ich filmem obiera niechciany kieru-
nek. Pozwala to ukry¢ réwniez dodane wcze$niej komentarze.

W przypadku, gdy sam material wideo famie obowigzujace w serwisie zasady,
YouTube moze podja¢ mniej lub bardziej restrykcyjne dziatania. W zaleznosci od
réznych czynnikow, takich jak np. historia przewinien danego uzytkownika, serwis
stosuje system ostrzezen — warning, 1% strike, 2" strike, 3" strike (YouTube, b.d., ¢),
ktore wigza sie z blokowaniem niektorych funkeji na okreslony regulaminem czas,
a jesli te nie przynosza rezultatow, nastepuje trwate usuniecie kanatu. YouTube moze
takze zadecydowac o blokowaniu mozliwos$ci komentowania, usunieciu danego fil-
mu, naloZeniu na film ograniczen wiekowych i ostrzezen o charakterze przedstawia-
nych tam tresci (np. o drastycznych scenach). Specyficzng sankcjg naktadang przez
platforme jest demonetyzacja, czyli wylaczenie mozliwosci zarabiania na danej pro-
dukcji. W praktyce oznacza to, ze popularno$¢ materiatu nie przektada sie na zarob-
ki tworcy, ktéry pozbawiony zostaje przychodu z opublikowanego filmu.

Dziatania podejmowane przez serwis YouTube w duzej mierze opieraja si¢ na
uczeniu maszynowym i pracy algorytmoéw, ktdre jednak nie s3 nieomylne. Im bar-
dziej YouTube zaostrza polityke przeciwdzialania mowie nienawisci, tym wiecej
materialow zostaje zablokowanych przez algorytmy — niekoniecznie stusznie. Ofia-
ra algorytmicznej cenzury padt m.in. nauczyciel historii Scott Allsop, pokazujacy
w materialach edukacyjnych wypowiedzi Adolfa Hitlera i Josepha Goebbelsa. Fil-
my zostaly usuniete, a z uzasadnienia takiej decyzji nauczyciel dowiedzial sie, ze
promowaly one nienawis¢ lub przemoc wobec cztonkéw chronionej grupy. Mate-
rialy zostaly ostatecznie przywrocone przez zesp6! YouTubea® po zgloszeniu zaza-
lenia (Tyan, 2019).

Jak sie okazuje, kontrola mowy nienawisci w serwisie bywa nie tylko omyl-
na, ale réwniez niekonsekwentna. Polski wideobloger Maciej Dabrowski publikuje
w serwisie YouTube serie filméw o tematyce kulturalnej. W kazdej produkgji pre-
zentowany jest jeden film, serial, gra, ksigzka lub komiks oraz album muzyczny
(ewentualnie wykonawca), ktore taczy przewodni temat danego materiatu. Szes-
nasty odcinek cyklu, o tytule NA CZARNO, zostal przez algorytmy YouTubea naj-
pierw mocno ograniczony przez wylaczenie funkgji takich jak: ,,dodawanie komen-
tarzy, udostepnianie, polecane filmy” (Dgbrowski, 2018a), nastepnie przywrocony
— ale bez monetyzacji (Dgbrowski, 2018b), a na koniec umieszczony na liscie pole-
canych i najpopularniejszych filméw - ,,Na czasie” (Dabrowski, 2018¢). Przyktady
takie mozna oczywiscie mnozy¢ i by¢ moze warto zgromadzi¢ je w odrebnej publi-
kacji i podda¢ analizie. W rozwazaniach nad mowg nienawisci w mediach spotecz-
no$ciowych nalezy jednak mie¢ na uwadze, zZe ogromny przyrost danych wigze si¢
z koniecznoscig zautomatyzowanej kontroli, stad tez algorytmy, cho¢ omylne, sa
nadal niezbedne.

* Deklinacja za: Grzenia, 2009.
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Wazna role w procesie walki z mowg nienawisci odgrywaja rowniez sami uzyt-
kownicy. Moga oni zglasza¢ tresci w ich ocenie szkodliwe, pojawiajace sie w kaz-
dej z wymienionych wyzej form wypowiedzi, bez wzgledu na to, czy jest nig tekst,
obraz czy material audiowizualny. Taka funkcjonalnos$¢ pozwala spotecznosci ser-
wisu na swoista samoregulacje, wzmacniang dzialaniem algorytméw. Interesuja-
cy w tym wzgledzie jest jednak fakt, ze zgloszen tresci potencjalnie niewlasciwych
moga dokonywa¢ wylacznie zalogowani uzytkownicy. Ci za$ w 2013 roku stanowili
zaledwie okolo 17% wszystkich widzéw serwisu (Lee, 2013). Cho¢ ogladanie mate-
riatéw na platformie YouTube jest wzglednie darmowe — widz placi swoim czasem
poswieconym na ogladanie reklam - to juz dostep do narzedzi stuzacych przeciw-
dzialaniu mowie nienawiéci nalezy ,wykupi¢” za swoje dane, podawane podczas re-
jestracji w serwisie.

Wytyczne dla spotecznosci informujg réwniez, ze zachowanie uzytkownikow
poza YouTubeem moze skutkowaé nalozeniem sankcji w serwisie: ,Jesli tworca
YouTube swoim zachowaniem na platformie i poza nig szkodzi uzytkownikom,
spolecznosci, ekosystemowi lub naszym pracownikom, mozemy zareagowaé, po-
dejmujac dziatania okreslone na podstawie réznych czynnikéw” (YouTube, b.d., a).

3. Mowa nienawisci na zywo

W kwietniu 2011 roku YouTube oglosit wprowadzenie powszechnie dostepnej
funkcji nadawania transmisji na zywo (YouTube Official Blog, 2011). Informacja
ta spotkala sie z entuzjastycznym odbiorem uzytkownikéw. YouTube w ich odbio-
rze jest — w przeciwienstwie do telewizji - medium bardziej autentycznym, ktorego
tworcy ,,nie pudrujg faktéw” (Hatalska, 2016), a ,nazywos¢” dodatkowo zwieksza
ten potencjal, gdyz mozliwosci kontroli (w tym takze cenzury) sa w tym przypad-
ku znacznie ograniczone.

Transmisje prowadzone na zywo staly si¢ nowym wyzwaniem w walce z mowa
nienawisci. W przypadku, gdy nienawistne komunikaty sa przedmiotem samej
transmisji, YouTube podejmuje standardowe kroki, takie jak ostrzezenia czy usu-
niecie kanalu, a takze usunigcie zapisu z transmisji (ktéry moze by¢ archiwizowany
w serwisie). O potencjalnie niedozwolonej tresci takiego przekazu informuje zgla-
szajaca spolecznos¢ lub algorytmy pracujace nad wykrywaniem niedozwolonych
tresci. Sytuacje takie, cho¢ trudniejsze do wykrycia niz w przypadku tradycyj-
nych materiatéw wideo, nie implikuja dylematow w zwigzku z odpowiedzialnoscig
za stosowanie mowy nienawisci — twdrca, konkretny youtuber, zostaje ukarany za
famanie warunkéw korzystania z platformy. Osoby ukarane przez YouTubea usu-
nieciem kanalu znalazly jednak sposdb na to, by nadal by¢ obecne w serwisie -
pojawiaja si¢ jako goscie w transmisjach nadawanych na zywo przez innych uzyt-
kownikéw (CNET News staff, 2018). Proceder ten nie jest fatwy do ukrdcenia,
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a platforma zmuszona jest tutaj balansowac na cienkiej granicy pomiedzy wolnos-
cig stowa a mowa nienawisci.

Zjawiskiem jeszcze bardziej kontrowersyjnym jest wystepowanie tresci o cha-
rakterze nienawistnym na czacie towarzyszacym transmisji na zywo. Czat moze by¢
dostepny dla wszystkich uzytkownikéw lub ograniczony wylacznie do grona oséb
wspierajacych kanal’. YouTube oferuje dwa widoki czatu: topczat, filtrujacy wia-
domosci, takie jak potencjalny spam, oraz czat na zywo, wyswietlajacy na biezaco
wszystkie wiadomosci. Jak informuje YouTube: ,, Komentarze widzéw moga miec
nie wiecej niz 200 znakéw. Mozna doda¢ maksymalnie 3 wypowiedzi co 30 sekund.
Wihasciciel kanatu nie podlega temu limitowi czestotliwosci. Widzowie nie moga
dodawa¢ znakow specjalnych, adreséw URL ani tagéw HTML” (YouTube, b.d., d).
Istnieje mozliwo$¢ ponownego odtworzenia czatu w przypadku wyswietlania zar-
chiwizowanych transmisji.

Odpowiedzialno$¢ za tresci nienawistne publikowane na czacie jest kwestia
dyskusyjna. Jesli autorem wiadomosci nie jest nadawca transmisji na zywo, czy
mozna obarczy¢ go konsekwencjami za pojawiajacg sie na czacie mowe nienawisci?
Wielu twdrcow, czy to w trosce o dobro spolecznosci, czy w obawie przed sankcja-
mi, decyduje si¢ na aktywne blokowanie wybranych stow, korzystajac ze wsparcia
algorytméw cenzurujacych. Inng, opcjonalng forma pomocy ze strony algorytmow
jest przesytanie do sprawdzenia wiadomosci potencjalnie nieodpowiednich. Ist-
nieje rdwniez mozliwos¢ nadania wybranym uzytkownikom statusu moderatorow,
dzieki czemu moga oni, na podstawie wlasnej oceny, usuwa¢ wpisy tamiace poli-
tyke obowigzujaca w serwisie oraz naklada¢ ograniczenia na uzytkownikéw publi-
kujacych takie wpisy (zglaszanie do YouTubea, zawieszanie, ukrywanie). YouTube
rekomenduje, by podczas wydarzen o duzej popularnosci korzysta¢ z pomocy co
najmniej jednego moderatora czatu (YouTube, b.d., d).

Problematyka wystepowania mowy nienawisci w wiadomosciach publikowa-
nych na czacie skomplikowala sie jeszcze bardziej na poczatku 2017 roku wraz
z wprowadzeniem narzedzia, jakim jest superczat (ang. Super Chat). Pozwala on
na przekazanie darowizny pieni¢znej (donacji) z poziomu czatu, wraz z widoczng
publicznie wiadomoscig tekstowa. System ,,nagradza” donatoréw, wyswietlajac ich
wiadomosci na gorze okna czatu. Wiadomosci te moga by¢ wyswietlane na ekranie
transmisji na Zywo oraz odczytywane przez symulator glosu.

Narzedzie to, nazywane ,stoikiem na napiwki” (ang. tip jar) (Solsman, 2017)
dla youtuberdw, nie jest wylgcznie wyrazem dobrej woli platformy, ktérej funk-
cjonowanie opiera si¢ m.in. na dzieleniu zyskow z twércami. Google pobiera 45%
zyskow z reklam wys$wietlanych z materialami wideo, youtuberom pozostawiajac
pozostate 55% (Rosenberg, 2018). Jak zostalo juz nakreslone w niniejszym arty-
kule, relacje firmy z reklamodawcami s3 kluczowe dla generowania zyskéw przez

* Status wspierajacego uzyskuje si¢ przez dokonanie comiesi¢cznych platnosci. Wysokos¢ opta-
ty moze by¢ rézna w zaleznosci od takich czynnikéw jak np. kraj czy region.
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serwis YouTube. Przedsiebiorstwa wykupujace reklamy na platformie wyrazajg jed-
nak obawy co do tego, jakie tresci towarzyszy¢ beda ich materialom promocyjnym.
W zwigzku z tym YouTube postanowil zarabia¢ rowniez na twdrcach, ktérych dzia-
falnos¢ niekoniecznie uznawana jest za przyjazng reklamodawcom (ang. adverti-
ser-friendly). Sposobem na to jest wlasnie superczat, ktory dzieli donacje pomie-
dzy beneficjenta oraz samg platforme. YouTube zatrzymuje tutaj 30% kwoty (Baker,
2018).

Donacje okazaly si¢ zupelnie nowym wyzwaniem w walce z mowg nienawisci.
Niektorzy uzytkownicy przyjeli, ze uiszczenie oplaty pozwala im na bezkarne sze-
rzenie nienawistnych tresci, a mechanizm algorytmicznego ,nagradzania” za prze-
kazang kwote tylko pogtebil ten problem. Zjawisko szerzenia ideologii rasistowskiej
i nazistowskiej poprzez donacje zwrdcito uwage dziennikarzy. Zdaniem Vlada Sa-
vova (2017) z portalu The Verge:

Mozesz wybraé najbardziej niewinne tematy, takie jak — powiedzmy - kocieta drzemig-
ce w wiklinowym koszu w stoneczny dzien, i nie zajmie ci duzo czasu znalezienie niezwy-
kle upartego trolla spamujacego czat nazistowskimi insygniami, rasistowskim lzeniem lub
czymkolwiek innym zaprojektowanym, by szokowa¢ i obraza¢ jak najwiecej ludzi. Tak,
czaty na YouTubie wymagaja rozwiazania, ale pomyst Google na superczat jest najgorszym
mozliwym rozwigzaniem tego problemu’.

O problemie nienawisci w donacjach skierowanej przeciwko mniejszosci zy-
dowskiej pisano m.in. réwniez w ,,The Hill” (Bowden, 2018), ,,The Wall Street Jour-
nal” (Koh, 2018) czy ,,BuzzFeed News” (Daro, Silverman, 2018). Mimo to zjawisko
to nie jest szeroko komentowane w srodowisku naukowym, zwlaszcza na polskim
gruncie.

Donatorzy, jak si¢ okazalo, nie tylko wykorzystuja superczat do publikowania
wlasnych pogladow i przekonan, ale réwniez naktaniajg youtuberéw do podejmo-
wania réznych dzialan podczas transmisji. Zdaniem Joan Donovan, ,kiedy pota-
czysz transmisje i natychmiastowa monetyzacje, otrzymujesz wzor zachowan coraz
bardziej zmierzajacy w kierunku skrajnosci” (Daro, Silverman, 2018).

W raporcie Alternative Influence: Broadcasting the Reactionary Right on You-
Tube Rebecca Lewis (2018) zwraca uwage na szerszy kontekst zjawiska. Superczat
dostarcza takze zautomatyzowanych narzedzi do wplywania na ksztalt samej trans-
misji emitowanej na zywo. Automatyczne odczytywanie tresci wiadomosci sprawia,
ze donator ,,zabiera glos”. Ofiarg takiego zjawiska padl m.in. kierowca Ubera, ktdry
15 marca 2018 roku widzt tréjke nadajacych na Zywo youtuberéw i zmuszony byt
wystuchiwa¢ obrazliwych donacji, m.in. dotyczacych tematu pedofilii (Lewis, 2018,
s. 41-42). Lewis uwaza, ze system natychmiastowej monetyzacji w transmisjach na
zywo zacheca zaréwno poszczegdlnych influenceréw®, jak i serwis YouTube (jako

* Cytaty z dziel obcojezycznych w ttumaczeniu autorki.
¢ Zapis za: Burzynski, 2016.
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podmiot korporacyjny) do czerpania pieniedzy z ekstremistycznych tresci publiko-
wanych przez publicznos¢ (Lewis, 2018, s. 42).

Jednak YouTube postanowil odcig¢ si¢ od zarabiania na mowie nienawisci pub-
likowanej za pomocg superczatu. W artykule opublikowanym w ,,The Guardian” we
wrzesniu 2018 roku (dokladnie tego samego dnia, kiedy opublikowano raport Le-
wis, ktory zreszta jest tam szeroko komentowany) przeczyta¢ mozna, ze:

(...) firma zaostrzyla zasady, dzigki ktorym kanaly maja dostep do funkcji monetyza-
cji, 1 wdrozyla technologie uczenia maszynowego, aby identyfikowa¢ mowe nienawisci
w funkcjach komentowania. Jesli uzytkownik zostanie przylapany na wysylaniu obrazli-
wych superczatéw, otrzymane przychody zostang przekazane na cele charytatywne, a nie
podzielone miedzy serwis YouTube a tworce kanatu (Solon, 2018).

Informacja ta poruszyta srodowisko youtuberdw, poniewaz technologia (a cy-
tat ten wskazuje, ze to ona ma by¢ odpowiedzialna za cenzurowanie donacji) bywa
omylna i ,nie rozumie” sarkazmu czy humoru. Sprawa jest o tyle powazna, ze nie
dotyczy juz tylko wirtualnych wartoséci (takich jak polubienia czy wyswietlenia),
ale realnych pieniedzy. Youtuberzy zwrocili uwage, ze rozwigzanie takie nadal jest
korzystniejsze dla samego YouTube®a niz dla tworcdw — firma moze liczy¢ na ulgi
podatkowe z tytulu dokonania darowizny, a wiec i tak zyskuje na sytuacji (KEEM,
2018). Choc¢ pierwotnie szeroko komentowana w mediach, sprawa po jakims czasie
ucichla. Aktualnie, w drugiej polowie 2019 roku, w centrum pomocy serwisu You-
Tube widnieje informacja:

Podobnie jak wszystko w YouTubie, wysylane superczaty musza by¢ zgodne z naszymi
Wytycznymi dla spolecznosci. Jesli superczat zostanie poddany moderacji i usuniety z po-
wodu naruszenia naszych zasad, YouTube przekaze nasza czes¢ dochodow na cele chary-
tatywne (YouTube, b.d., e).

Podsumowanie

Mowa nienawisci, rozumiana jako upubliczniony akt komunikacyjny propagujacy
badz uzasadniajgcy przemoc wobec 0s6b lub grup, moze przyjac réznoraka postaé
w mediach spolecznosciowych - od tekstowej po audiowizualna. Serwis YouTube,
szczegllnie cenigcy relacje z reklamodawcami, opracowal zestaw warunkow korzy-
stania z oferowanych ustug, posréd ktorych znajduja si¢ szczegotowe zasady doty-
czgce przeciwdzialania mowie nienawisci. Wraz z rozwojem witryny pojawialy sie
coraz to nowsze wyzwania na tym polu, a polityka platformy ulegala rozszerzeniu.

Szczegolnie trudng do kontrolowania sferg w obrebie funkcjonowania serwisu
sg transmisje emitowane na zywo. Stanowia one nielatwy do ocenzurowania mate-
rial, a walka z mowa nienawisci z koniecznosci wymaga tu automatyzacji. Algoryt-
my, mimo omylno$ci, a czasem réwniez niekonsekwencji, staly sie¢ nieodzownym
strézem poprawnosci.
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Pojawienie si¢ w 2017 roku superczatu dodatkowo skomplikowato walke z nie-
nawistnymi tre$ciami, za$ rozwigzania wprowadzone przez YouTube’a wzbudzily
kontrowersje w srodowisku tworcow. Zasady przechwytywania donacji oraz ich dal-
szego losu nadal wydaja si¢ nieprzejrzyste. Czy mozna odwotac si¢ od decyzji ,cen-
zora”? Czy w przyszloéci uda si¢ opracowa¢ nieomylny algorytm, ktérego dzialanie
bedzie satysfakcjonowa¢ zaréwno zespot platformy, jak i spotecznos¢ uzytkowni-
kow? Ktore organizacje zostang beneficjentami przejetych przez YouTubea dona-
cji? Czy istnieje mozliwos¢ zastgpienia algorytmicznej cenzury przez moderacje
samego tworcy? A jesli tak — jakie wowczas ponositby konsekwencje niedostatecz-
nego przeciwdziatania mowie nienawisci? Cho¢ na niektére z tych pytan nie mozna
dzisiaj da¢ jednoznacznej odpowiedzi, warto temat ten porusza¢ w naukowej dys-
kusji, majac przy tym na uwadze, jak cienka jest granica pomigedzy mowa nienawi-
$ci a wolnoscig stowa.
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