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Abstract
My Marvellings

Moje Zdziwienia (My Marvellings) is a column run by Henryk Markiewicz, retired
Professor of the Jagiellonian University and one of the most outstanding Polish literary
historians and theoreticians. In his essays, Professor Markiewicz presents and discuss-
es various literary theory publications, comments on current events at the academia,
argues with and questions authors of scholarly and popular articles, all the time being
indefatigable in his insistence on respecting standards of academic professionalism,
competence, honesty and responsibility for judgments and opinions expressed.
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Gwalt na Reducie Ordona

Z artykulu Malgorzaty Wojcik-Dziadek Ironia historii nauczycielkq literatu-
ry? dowiadujemy si¢, ze Reduta Ordona nie cieszy si¢ sympatia gimnazjali-
stow jako tekst bardzo trudny ze wzgledu na ,,archaiczny jezyk i bogata meta-
foryke” (80% ucznidw w krakowskim i nowohuckim gimnazjum!).

Jako remedium proponuje autorka ,,odktamanie «skandalu» klamstwa
wieszcza, ktory Ordona u$miercil, cho¢ prawda byta zupelie inna”. Nasu-

Publikacja objetz
Publikacja przeznaczor




98 Henryk Markiewicz

wa tu si¢ uwaga, ze taka nowa interpretacja nie miataby zadnego wptywu na
usunig¢cie uczniowskich ktopotow z jezykiem i stylem tego wiersza. Ale pro-
pozycja ta wywoluje generalne vero merytoryczne. Przede wszystkim autorka
przeczy samej sobie — twierdzi dalej, ze zarzucanie poecie ktamstwa dotycza-
cego $mierci Ordona nie ma sensu. Warto przy tym przypomnie¢ — pisze — ze
sam Mickiewicz byt przekonany o $mierci Ordona. (Przekonanie to opiera na
dedykacji Reduty Ordona ,,ostatniemu wodzowi polskiemu, ktdry o sprawie
naszej nie rozpaczat, i do konca walczy!l”; autorka si¢ myli — nie chodzi tu
0 Ordona, lecz o gen. Jana Uminskiego). Wigc jakze w koncu — ktamat Mi-
ckiewicz, czy nie klamat?

W dalszym ciagu dowiadujemy sig, ze ktamat kto inny: narrator — adiutant,
ale miat do tego prawo, bo ,,w ferworze walki trudno zawierzy¢ oku”. Jesli si¢
mylil, zawierzajac oku, to nie znaczy, ze ktamal. Nie przekrecajmy znaczenia
stow. A zreszta — nie trzeba byto doktadnego widzenia, by dostrzec, ze cata
reduta wyleciala w powietrze, co pozwalato sadzié, ze nie zyje takze Ordon.

Byl o tym przekonany i prototyp adiutanta, tzn. Stefan Garczynski, i sam
Mickiewicz. I nie tylko oni — w latach 1832—1833 na emigracji powszechnie
sadzono, ze Ordon zgingl. Bylo zreszta wowczas rzecza zupelnie niepraw-
dopodobna, zeby ktokolwiek dla efektu mitotworczego usmiercal czlowieka,
ktorego uwazat za zyjacego. Caly wigc zarzut ktamstwa jest bezpodstawny.

Znaki zapytania i sprzeciwu towarzyszyly mi przy lekturze co drugiego
czy trzeciego zdania dalszej analizy Reduty... Omawiam je tutaj w wyborze:

1. ,,Adiutant wyposazony w «boskie oko», zyskuje boska perspektywe,
dajaca szanse na panoramiczny wstep do opowiesci o wielkim herosie”. Alez
szansg¢ t¢ otrzymuje adiutant po prostu dlatego, ze ,,wstapit na dziato”, ,,skad
widok rozleglejszy”. Nie trzeba wzywa¢ imienia Boskiego nadaremno.

2. Adiutant jest nazwany ,,samozwanczym bardem”. To brzmi jak zarzut.
Kto, zdaniem autorki, miat mu udzieli¢ prawa do opiewania czynu Ordona?

3. ,,Niezadomowienie barda w jezyku poetyckim stanowi gwarancj¢ natu-
ralno$ci i autentycznosci opowiesci”. Nic podobnego, bard jest wlasnie bardzo
»zadomowiony” w jezyku poetyckim — opowies¢ jego jest nasycona $miatg
metaforyka 1 kunsztowng retoryka, odlegla od stylizacji na jezyk potoczny.
(Gdyby bylo inaczej, uczniowie nie mieliby klopotow ze zrozumieniem utwo-
ru). ,,Reduta — pisat Samuel Sandler (Reduta Ordona w Zyciu i poezji, War-
szawa 1956, s. 82) — sugerujaca swym podtytutem «opowiadanie adiutantay,
po kilkunastu wierszach, a naprawde od pierwszych wierszy, przeksztatca si¢
w opowiadanie — po prostu genialnego poety. [...] Rychto odbiegnie od sa-
mej obserwacji batalistycznej, by kresli¢ synteze historii i przejmujaco opisaé
uczucia walczacego zolnierza, na pewno niedostgpne obserwacji adiutanta”.
Stylizacj¢ na opowiadanie wojskowego wprowadza poeta tylko w przedostat-
nim ustgpie wiersza, zaczynajacym si¢ od stow ,,Pociemniato mi w oczach”.

4. ,,Sekwencje obrazow odstaniajg miazdzaca (?) historyczng prawde, ze
Polacy jako naréd wybrany doczekaja si¢ jeszcze triumfu”. ,,Nawiazujaca do
Biblii zapowiedz Nowego Jeruzalem stanowi jednoczesnie dana niemal przez
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Boga obietnice zmartwychwstania ojczyzny”. Wszystko to autorka wyssata
sobie z palca. O Nowym Jeruzalem, o obietnicy zmartwychwstania Polski nie
ma w Reducie przeciez najmniejszej wzmianki. Wrecz zdumiewajaca jest ta
konfabulacja! Kazdy, kto jako tako zna jezyk polski, rozumie, ze stowa , kiedy
od ludzi wiara i wolno$¢ uciecze, kiedy ziemig¢ despotyzm i duma szalona
Obleje [...], Bég wysadzi te ziemig, jak on [Ordon] redutg” — to grozba total-
nej zaglady ludzkos$ci. Zdanie zaczynajace si¢ od stowa , kiedy” nie oznacza
tu jednak nieuniknionej przysztosci, lecz tylko warunek, od ktorego zalezy
spetnienie sie tej grozby. (Tak interpretuje ten spojnik Stownik jezyka Adama
Mickiewicza).

5. ,,Narrator-adiutant przez caly czas zmaga si¢ z przestonami uniemozli-
wiajacymi widzenie”. ,,Oko jego zawodzi” — wigc ,,poemat moze by¢ interpre-
towany jako typowy romantyczny traktat (?) o niemoznos$ci poznania §wiata
przez zmysty”. Jakze to — oko zawodzi, skoro nie zawodzi? Adiutant raz, co
prawda, mowi ,,nie widzg”, ale zapowiada ,,znajdg, dojrze”, i tak si¢ staje:
»llez razy widzialem r¢ke jego dajaca rozkazy”, ,,Widz¢ go znowu — widze
reke — blyskawice wywija, grozi wrogom, trzyma palng swiéce”. Widzi wigc
bardzo doktadnie. Ale jesliby nawet oko adiutanta zawiodto, czy wolno uogoél-
niajaco interpretowaé, ze jest to sugestia powszechnej niemoznosci poznania
Swiata przez zmysty? Sedzia nie rozpoznaje w Robaku swego brata, Tadeusz
myli Telimeng 1 Zosi¢, Hrabia z opdznieniem dostrzega, ze ,,tajemnicza nimfa
gesi pasie”. Czy to znaczy, ze Pan Tadeusz jest takze traktatem o niemoznosci
poznania $wiata przez zmysty?

6. ,,0 braku zaufania do «szkietka i oka» mowi Jeneral”. Nieprawda, Je-
nerat méwi tylko, ze jego starczemu wzrokowi nie pomagaja szkta lunety. Ma
natomiast petne zaufanie do mtodego oka adiutanta.

7. ,,W stan podejrzenia nalezatoby postawi¢ takze pamig¢¢ Swiadka. Frag-
mentarycznos¢ pamigci [...], ale jednoczesnie imponujaca umiejetnosc jej
wizualizacji [....] wykazuje emocjonalne niescistosci widoczne w «rwanymy»
monologu, pauzach i wykrzyknikach”. Zdanie to, koslawe sktadniowo, jest
wrecz niezrozumiate. Jakiez to emocjonalne niescistosci popetnia adiutant?
Nic nie wskazuje na to, ze pamig¢ jego jest niescista czy fragmentaryczna.
Dlaczego ,,pgknigcia”, tj. cechy zywej mowy, miatyby podawaé w watpliwos¢
,»dogmat” (?) bohaterskiej $mierci Ordona — trudno pojac. Jeszcze bardziej
dziwaczne jest zdanie dalsze: ,,Anarchia (?) opowiesci adiutanta polega na
tym, ze porzucajac praktyke mowienia prawdy, podejmuje karkotomna probe
opisania rzeczywistosci”.

8. Zdaniem autorki, wiersz mialby ukazywac, ze ,,romantyczne widzenie
jest ztudzeniem”, a cata opowies¢ staje sie ,,efektem epistemologicznego bleg-
du”. Alez niczego takiego wiersz ten nie tematyzuje — nie podaje ani na chwilg
w watpliwo$¢ tego, co adiutant zobaczyt i o czym opowiada. Ze si¢ pomylit,
moéwiae o $mierci Ordona — tego wiersz w najmniejszym stopniu nie sugeruje.
Jest to nasza korygujaca wiedza historyczna, wzigta catkowicie spoza utworu
i utworowi temu przeczaca, nie moze wigc by¢é mu przypisywana jako jakis
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jego walor. W samym utworze nie ma zadnej kolizji ,,subiektywnej «oceny
tego na co patrzg» i obiektywnej historii”. Tak rozumujac, trzeba by powie-
dzie¢, ze Rozmowa z matkq Makrynq Mieczystawskq, gloryfikujaca tg postac,
jest takze wynikiem epistemologicznego btedu, bo pdzniej si¢ okazato, ze jest
ona oszustka. Albo ze epistemologiczny blad tkwi w scenariuszu Jana Jozefa
Szczepanskiego do filmu Westerplatte, bo zachowanie si¢ majora Sucharskie-
go zostalo tam ukazane niezgodnie z ustalong pdzniej prawda historyczna.

Autorka sadzi, ze proponowana przez nig interpretacja ,,wyprowadzi ucz-
niéw z podrgcznikowych odczytan ku sensacji i niemalze detektywistycznej
przygodzie”. Niestety, tudzi si¢. Mowiac najogledniej — sg to batamuctwa,
ktére wyprowadzilyby ich tylko na ptonne manowce. Oczywiscie, mozna
w zwiazku z Redutq zastanawiac si¢ z uczniami nad sprzecznoscig migdzy mi-
totworcza funkcja literatury a prawda historyczna, ale nie jest to interpretacja
tego utworu.

W pewnym momencie Matgorzata Wojcik-Dziadek pisze, ze ,,Mickiewicz
w ramach romantycznego paradygmatu bohatera narodowego wymieniat ko-
biete na redute (przeciez reduta jest kobieta)”. Nawigzujac do tego watpliwego
konceptu, mozna powiedzieé, ze Reduta zostata w tym artykule wielokrotnie
zgwalcona.

Zastanawiatem sie, czy trzeba tyle uwagi poswiecac jeszcze jednej (praw-
da, ze bulwersujacej) nadinterpretacji. Doszedlem do wniosku, ze jednak
trzeba. A to dlatego, ze autorka jest adiunktem w Katedrze Dydaktyki Jezy-
ka i Literatury Polskiej Uniwersytetu Slaskiego. Takze dlatego, ze artykut jej
umiescila ,,Polonistyka” (nr 4), redagowana przez najwybitniejsza reprezen-
tantke tej dyscypliny, prof. Bozeng Chrzastowska.

Doprawdy, $wiat si¢ konczy! A mowiac bez przesady — méj §wiat poloni-
styczny si¢ konczy.

PS W tymze numerze ,,Polonistyki” Donata Stawicka, autorka artykutu
., Pan Tadeusz” — poema optymistyczne? pisze, ze przedstawia tu nowa, alter-
natywng interpretacj¢ poematu, ukazujac pesymizm kryjacy si¢ poza pozorna
sielanka. W rzeczywistosci odkrywa Ameryke po wielu Kolumbach. Gdyby
zapoznala si¢ pilniej z literaturg przedmiotu, dowiedziataby sig¢, ze Pogoda
i bolesnos¢ w ,, Panu Tadeuszu” (to tytul artykutu Kleinera z roku 1925) i ich
proporcje to od wielu dziesigcioleciu jeden z gtéwnych tematdw debaty o tym
poemacie.

Henryk Markiewicz
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Na marginesie dyskusji
0 ,,Wiadomosciach Literackich”

,Dialog” (2013, nr 3) opublikowat pt. Nowoczesnosé¢? dyskusje, jaka odbyta
si¢ nad ksiazka Matgorzaty Szpakowskiej ,, Wiadomosci Literackie” prawie
dla wszystkich. W zwiazku z tg dyskusja nasungto mi sie kilka uwag pole-
micznych.

1. Na samym jej poczatku Szpakowska twierdzi, ze przed jej ksiazka nie
byto monografii ani wigkszego opracowania poswieconego temu tygodniko-
wi. Zapomniata o 130-stronicowym rozdziale Historii co tydzier Kazimierza
Kozniewskiego. Mozna si¢ zgodzi¢, ze tekst ten jest ,,dos¢ powierzchowny”,
jak napisata autorka we wstepie do swej ksigzki, niemniej jednak dzigki stresz-
czeniom i cytatom ma spora wartos¢ informacyjna i niekiedy interesujaco uzu-
petnia to, o czym pisze Szpakowska.

Mowi ona dalej, ze najbardziej $miate kampanie obyczajowe prowadzit
Boy na innych niz ,,Wiadomosci” tamach. Ot6z wbrew temu twierdzeniu ak-
cja w sprawie regulacji urodzin, ktéra Szpakowska do takich kampanii zalicza,
prowadzona byta takze w ,,Wiadomosciach”. Przede wszystkim za$ wtasnie
tam ukazata si¢ najSmielsza kampania Boya — cykl Nasi okupanci.

W zakonczeniu dyskusji Szpakowska ubolewa, ze Boy, odpowiadajac
na ksigzke¢ Irzykowskiego Beniaminek, byt ,,wsciekly, a zarazem zatosny”.
Dlaczego? Bo przyjat polemike ,,szalenie osobiscie” i nie potrafit nalezycie
odpowiedzie¢ na zarzut ptytkosci. A coz si¢ dziwié, ze przyjat t¢ polemike
osobiscie, skoro w Beniaminku od poczatku do konca prowadzit Irzykowski
napastliwy i nielojalny atak osobisty! Na zarzut ptytkosci Boy — przeciez nie
filozof, nie socjolog, nie teoretyk kultury, lecz popularyzator, felietonista,
kpiarz — odpowiedzial wystarczajaco jednym zdaniem: Irzykowski przypo-
mina mu ,,cztowieka, ktéry bierze kapelusz i mysli, ze to byt but, przymierza
g0 na noge, i powiada, ze jest niedobry”. Mozna by tez zapytaé, jaka to no-
woczesna a gleboka wizje¢ kultury przeciwstawit Irzykowski Boyowi w latach
1924-1933, gdy pisywat do ,,Wiadomosci”.

2. Trudno zgodzi¢ si¢ z Andrzejem Mencwelem, gdy ryczattowo orzeka, ze
autorzy ,,Wiadomosci” ,,nie byli przyspoteczni, lecz przydworscy”. Czy Wier-
sze o panstwie Tuwima, publicystyka i poezja Stonimskiego lat trzydziestych
byta przydworska? Czy przydworskie bylo pismo, w ktorym tyle jest biatych
plam — rezultatow interwencji cenzury?

Dziwna jest tez pretensja Mencwela, ze ,,Wiadomosci” nie zauwazyty In-
stytutu Gospodarstwa Spotecznego, Studium Pracy Spotecznej czy Wolnej
Wszechnicy Polskiej. Jeszcze dziwniejsza — ze nie staly si¢ organem tej pracy
spotecznej (podobny jest zarzut Dariusza Gawina, ze liberalizm tego srodowi-
ska nie zajmowat si¢ gospodarka czy sprawami spotecznymi). ,, Wiadomosci”
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bylo to przeciez pismo o zupehie innym charakterze i tematyce. Bylo prze-
znaczone dla inteligentoéw (czy ¥4 inteligentdw) interesujacych si¢ literatura,
teatrem, sztuka.

Warto zreszta przypomnie¢, ze wyrazem uznania dla Instytutu Gospodar-
stwa Spolecznego byt artykul Marii Dabrowskiej o Pamietnikach chlopow
przez Instytut zorganizowanych, a takze nagroda przyznana tej ksigzce przez
Akademie Niezaleznych, zwiazana z ,,Wiadomos$ciami”.

3. Piotr Laskowski utrzymuje, iz artykuly ,,Wiadomosci” §wiadczg o ,,tra-
gicznej nieobecnosci lewicy w Polsce”; a nieistnienie jej wynikato z ,,potwor-
nego Igku elit”. Przyktadem na to ma by¢ cykl reportazy o dzielnicy zydow-
skiej Czarny lqd Warszawa Wandy Melcer i reportaze W czerwonej Hiszpanii
Ksawerego Pruszynskiego. Pomijam niezrozumialq teze, ze lewicy w Polsce
nie byto. Chodzi mi o co$ innego — o twierdzenie, ze obyczajowos¢ ortodok-
syjnych Zydow, o ktérych pisata Wanda Melcer, wywotywala jaki$ potworny
Igk elit polskich czy zydowskich. Oburzenie, obrzydzenie, politowanie — tak,
ale nie Igk! Leku przed polskimi masami nie wida¢ tez w wielkim cyklu re-
portazy z roku 1932. Chyba tylko Pruszynski w Podrozy po Polsce ostrzegat
przed niebezpieczenstwem politycznego wykorzystania frustracji bezrobot-
nych.

Wedhug Laskowskiego, czerwona Hiszpania to w ujeciu Pruszynskiego
,Jjakas potworna magma, brutalny, okrutny motloch”. Duze to uproszczenie.
Autor nie bierze pod uwagg tego, co pisat Pruszynski — ze nigdy nie wotano
tak o ,,dyscypling, karno$¢, postuch, jak teraz”, ze toczy si¢ tu ,,praca nad
przemienieniem rewolucjonisty w Zotnierza, masy w karny szereg entuzja-
zmu — w system” (W oblezonym Madrycie, ,,Wiadomosci Literackie” 1937,
nr 49). Ukazujac Jak Madryt sie broni (ibidem, nr 52) Pruszynski zauwaza, ze
od potudnia ,,wszystko bylo entuzjazmem, porywem, zapatem”; od zachodu
,,Wszystko jest wystudiowane i obliczone, strzegace si¢ i uwazne, czynna i ma-
drg artyleria, jak tamto bylo konnica w galopie wielkiej szarzy”.

Jednoczesnie numery specjalne tygodnika o Warszawie i Slasku czy listy
chtopskich pamigtnikarzy dowodza, Zze niesprawiedliwe jest twierdzenie La-
skowskiego, iz ,,nie dopuszczano do glosu tych, ktérzy realnie zyja poza ulica
Marszatkowska i Nowym Swiatem”. Sam zreszta Laskowski w innym miej-
scu przyznaje, ze autentycznie lewicowe emocje, tzn. przynajmniej wspotczu-
cie, a nawet ,,dazenie do poszerzenia ludzkiego pola decyzji” znalez¢ mozna
w kampaniach Boya i reportazach sadowych Krzywickie;.

Nawiazujac do tytulu ostatniego rozdziatu w ksiazce Szpakowskiej Pis-
mo ludzi zadowolonych, Laskowski — jesli dobrze go rozumiem — przypisuje
zespotowi ,,Wiadomosci” satysfakcje¢ z wlasnego sukcesu. Mozna tak powie-
dzie¢ o pierwszym dziesigcioleciu tygodnika. Ale od polowy lat trzydziestych
atmosfera si¢ zmienia. Czy mogt by¢ zadowolony Boy w obawie o bezpie-
czenstwo osobiste uciekajacy do Francji latem 1938 roku? Stonimski po-
liczkowany za wiersz Dwie ojczyzny? Tuwim zaszczuwany bezlito$nie przez
prasg ,,narodowa”? A Grydzewski zdawat sobie na pewno sprawe z tego, ze

Publikacja



Na marginesie dyskusji o ,, Wiadomosciach Literackich” 103

pismo jego traci wplyw na polska inteligencj¢, ze odwraca si¢ od niego wielu
najzdolniejszych przedstawicieli mtodszej literatury — Gatczynski, Andrze-
jewski, Mitosz, Micinski, Wyka.

I jeszcze jedno — do nowoczesnosci pretendowaty w latach trzydziestych
oba totalitaryzmy — faszystowski i sowiecki. Programowa walka z nimi w imig
nowoczesnosci tradycyjnej, liberalno-demokratycznej, byta gtowna zastuga
»Wiadomosci Literackich”. O tym uczestnicy dyskusji jakby zapomnieli.

PS Zdumiewajace rzeczy mowi w tej dyskusji Andrzej Mencwel. Twierdzi
on, ze historia prasy istniata za dawnego rezymu, bo wtedy

[...] historycy, ktdrzy jeszcze nie poszli do IPN, musieli si¢ czym$ zajmowaé
i zajmowali si¢ wlasnie historig prasy. Wydano wtedy kilka toméw, catkiem zreszta
okazatych, ktére niestety nosza pietno tamtej rzeczywistosci. Zeby co$ istniato,
musiato by¢ przypisane jakiej$ partii politycznej, inaczej nie miato prawa do ist-
nienia.

Wszystko to mija si¢ z faktami. Historia prasy zajmowali si¢ tacy badacze,
jak np. Daria Natgcz, Urszula Jakubowska, Andrzej Notkowski, Jerzy Jaro-
wiecki, Krzysztof Wozniakowski, ktorych z ideologia IPN-owska Zadna mia-
ra taczy¢ nie mozna. O ile mi wiadomo, jedynym z 6wczesnych historykdéw
prasy, dzi§ majacym jakis zwiazek z IPN, jest Andrzej Paczkowski. Nie jest
tez prawda, ze ukazalo si¢ wtedy zaledwie kilka tomow — w rzeczywistosci
wypehi¢ one moga kilka pétek, z czterotomowa Historiq prasy polskiej na
czele. A setki rozpraw znalez¢ mozna w ,,Kwartalniku Historii Prasy Polskiej”
1 krakowskich ,,Zeszytach Prasoznawczych”. I nie sg to tylko prace poswig-
cone prasie powiazanej z partiami politycznymi. Przyktadem choéby ksiazki
Brykalskiej o Swiqtochowskim jako o redaktorze ,,Prawdy”, Jagielty o ,,Prze-
gladzie Powszechnym”, Kmiecika o ,,Ateneum”, Bandy o ,,Ilustrowanym Ku-
rierze Codziennym”.

Mencwel ubolewa, ze obecnie historia prasy wiasciwie zanikta. Dostrzega
tylko ksiazke Justyny Jaworskiej o ,,Przekroju” i to, co zrobiono w jego, Men-
cwela, kregu, tj. jakas$ rozprawe doktorska o ,,Krytyce”, i wlasne prace o ,,Glo-
sie”, ,,Ogniwie” 1 ,,Kulturze” paryskiej — tak jakby kilku innych ksiazek o tej
,»Kulturze” nie bylo, jakby kazdy miesiac nie przynosil nowej ksiazki z historii
prasy. Rozumiem — , kazda sroczka...”, ale sg przeciez granice...

Henryk Markiewicz






