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Donald Davidson

Komunikacja i konwencje

Przektad artykutu ,Communication and Convention”, zamieszczonego
w: Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford Uni-
versity Press 1984.

W wielu naszych dzialaniach widaé wyraznie udzial konwencji.
Jako przyklady mozna podaé gre w karty, méwienie i jedzenie.
W przypadku kart konwencja jest istotna, w przypadku jedzenia — nie.
Wyjasnienie, na czym polega gra w karty, powinno zawieraé opis
regul definiujacych te gre. W wyjasnianiu, czym jest jedzenie,
wzmianki o regulach nie sa potrzebne. A jak jest w przypadku
mowy? Czy konwencje sluza w niej jedynie udogodnieniom lub
tworzeniu wyszukanych form towarzyskich, czy tez sa niezbedne
dla istnienia komunikacji jezykowej?

Kwestia jest delikatna, poniewaz nie chodzi o to, czy prawdziwa
jest opinia gloszaca konwencjonalno§¢ mowy, lecz o to, jaka jest
waga 1 rola konwencji dla mowy. Zagadnienie to mozna sformulo-
wacé kontrfaktycznie: Czy mozna by sie porozumiewac za pomoca
jezyka bez udzialu konwencji? Wedlug Davida Lewisa: ,Jest twier-
dzeniem banalnym, ktéremu tylko filozof méglby zaprzeczaé — ze
istnieja konwencje jezykowe”'. Naturalnie byloby absurdem za-
przeczaé, ze wiele konwencji dotyczy mowy, na przykiad méwienie
»dzien dobry” bez wzgledu na okoliczno$ci, ale to nie jest ten rodzaj
konwencji, od ktérych zalezy istnienie jezyka. Lewis bez watpienia
ma na my§li twierdzenie gloszace, ze zwiazek sléw z tym co znacza

1 D. Lewis, ,Languages and Language”, w: K. Gunderson (ed.), Language, Mind
and Knowledge, Minneapolis 1975, s. 7.
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jest konwencjonalny. Chyba tylko filozof méglby temu zaprzeczyé:
ale jesli tak sie dzieje, to dlatego, ze tylko filozof méglby w ogdle
wypowiedzieé samo to twierdzenie. Jest wystarczajaco oczywiste,
zeby byé banalem to, ze uzycie konkretnego dZwieku dla wyrazenia
lub odniesienia sie do czegos jest arbitralne. Jednak pomimo, ze to,
co konwencjonalne, jest w pewnym sensie arbitralne, to co arbitral-
ne nie jest koniecznie konwencjonalne.

Pod pewnym wzgledem opis jezyka jest kompletny, jezeli méwi
co uznajemy za jego znaczaca wypowiedz i co kazda faktyczna lub
potencjalna wypowiedZ znaczy. Opisy takie zakladaja jednak,
ze wiemy zawczasu, na czym polega posiadanie przez wyrazenie
okreslonego znaczenia. Objasnienie tej kwestii — tradycyjnego pro-
blemu znaczenia — wymaga od nas polaczenia pojecia znaczenia
z przekonaniami, pragnieniami, intencjami i celami w pouczajacy
sposéb. To gléwnie w tworzeniu polaczenia lub polaczen miedzy
znaczeniem jezykowym a ludzkimi postawami i aktami opisanymi
w pojeciach nie odnoszacych sie do jezyka szuka sie zadania, jakie
ma do spelnienia konwencja. Zaproponowano na ten temat wiele
réznych teorii. Podziele je na trzy rodzaje. Po pierwsze, mamy teorie
twierdzace, ze istnieje konwencja laczaca zdania w takim czy innym
trybie gramatycznym (lub zawierajace zwrot jawnie performatywny)
zintencjami illokucyjnymi, czy tez jakimi$ ogélniejszymi zamierze-
niami. Po drugie, sa takie teorie, ktére zwracaja uwage na konwen-
cjonalne uzycia kazdego zdania. Po trzecie, istnieja teorie gloszace,
ze konwencja laczy pojedyncze slowa z ekstensja lub intensja.
Teorie te nie konkuruja ze soba. Zaleznie od szczegéléw, mozliwe
sa wszystkie ich kombinacje. Przedyskutuje te trzy rodzaje teorii
w przedstawionej kolejnosci.

W swoim znanym, wczesnym artykule Michael Dummett utrzy-
mywal, ze istnieje konwencja rzadzaca naszym uzywaniem zdan
oznajmujacych.? A oto jak przedstawia te kwestie w nowszej publi-
kacji:

2 M. Dummett, ,Truth”, w: idem, Truth and Other Enigmas, London 1973.
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[...] wypowiedzenie zdania [0znajmujacego] nie wymaga szczegélnego kontekstu,
po to aby nadaé mu znaczenie [...] Wypowiedzenie zdania stuzy do stwierdzenia
czego$ [...] istnieje generalna konwencja, na mocy ktérej, wypowiedzenie zdania,
z wyjatkiem specjalnych kontekstéwéjest rozumiane jako uczynione z intencja
wypowiedzenia zdania prawdziwego.

Jest to zlozona i chyba nie calkiem jasna deklaracja. Interpretuje
ja nastepujaco. Istnieje konwencjonalny zwiazek miedzy wypowia-
daniem zdania oznajmujacego a uzywaniem go w celu dokonania
asercji (dokonuje sie asercji, za wyjatkiem specjalnych kontekstéw);
istnieje takze pojeciowy (byé moze konwencjonalny) zwiazek mie-
dzy czynieniem asercji i intencja powiedzenia prawdy. Stosowno§¢
takiej interpretacji jest moim zdaniem potwierdzona przez najbar-
dziej przekonujacy argument Dummetta. Zaczyna on od rozpatrze-
nia definicji prawdy w stylu Tarskiego i zwraca uwage (idac §ladem
wcze$niejszego artykulu Maxa Blacka*, choé mégt o tym nie wie-
dzieé), ze chociaz Tarski pokazal jak w zasadzie konstruowaé defi-
nicje prawdy dla poszczegélnych (sformalizowanych) jezykéw, to
nie zdefiniowal prawdy ogélnie. W istocie, dowiédl nawet, ze nie da
sie zdefiniowaé ogdlnego pojecia prawdy, przynajmniej uzywajac
jego metody. Z tego powodu Tarski nie byl w stanie powiedzieé,
dzieki czemu kazda z definicji prawdy definiuje to samo pojecie.
Konwencja T, do ktérej Tarski odwolal sie jako do kryterium popra-
wnosci definicji prawdy, nie wskazuje czym jest prawda w ogoéle,
lecz korzysta z intuicyjnego zrozumienia tego pojecia.

Dummett nakreslil analogie miedzy prawda i pojeciem wygranej
w grze. Jezeli chcemy wiedzieé, czym jest wygranie gry, to nie
zadowola nas definicje wygrywania dla wielu réznych gier. Chcemy
wiedzieé, co czyni sytuacje zdefiniowana dla kazdej z gier przypad-
kiem wygrywania. W stosunku do prawdy problem ten mozna
sformulowaé nastepujaco: gdybyémy spotkali osoby méwiace jezy-
kiem, ktérego nie znamy i zostalaby nam podana definicja prawdy
w stylu Tarskiego, to skad moglibySmy wiedzieé¢ czy ta definicja
stosuje sie do ich jezyka? Jest to dobre pytanie, ale nie wierze,

3 M. Dummett, Frege: Philosophy of Language, London 1973, s. 298.
4 M. Black, ,The Semantic Definition of Truth”, Analysis 8 (1948), ss. 49-63.
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ze mozna na nie odpowiedzieé siegajac po zaproponowana przez Dum-
metta konwencje. Nie widze bowiem w jezyku niczego, co mogloby
odpowiadaé w jaki$ relewantny sposdb roli wygranej w grze. Jest
to wazne zagadnienie — jezeli Dummett ma racje, to zrozumienie,
co w jezyku jest podobne do wygrywania gry, dostarczy kluczowego
polaczenia pomiedzy znaczeniem opisywanym przez teorie prawdy
a uzyciem jezyka w kontekstach komunikacyjnych.’

Wygrywaniu w grze takiej jak szachy mozna przypisaé nastepu-
jaca charakterystyke. Po pierwsze, gracze zazwyczaj chca wygradé.
Bez wzgledu na to, czy chca wygraé, czy tez nie, warunkiem gry jest
prezentowanie si¢ jako chcacy wygraé. Nie chodzi o udawanie checi
wygrania czy tez prébowanie przekonania innych o tej checi.
Prezentowanie siebie jako chcacego wygraé moze natomiast spot-
kaé sie z nagana, gdy wyjdzie na jaw, ze nie chce sie lub nie prébuje
wygraé. Po drugie, wygraé¢ mozna wylacznie przez wykonywanie
posunieé zdefiniowanych przez zasady gry, przy czym wygrana jest
calkowicie zdefiniowana przez te zasady. W konficu: wygrana moze
byé i czesto jest celem samym dla siebie.® Nie potrafie dostrzec
w zadnym zachowaniu jezykowym takiej kombinacji cech; a skoro
tak, to analogia Dummetta miedzy gramiijezykami jest zasadniczo
wadliwa.

Czy méwienie prawdy, w sensie intencjonalnego uzycia zdania
ktére akurat jest prawdziwe, jest podobne do wygrywania?
Owszem, jest, pod tym wzgledem, ze teoria prawdy stara sie zdefi-
niowac, na czym polega méwienie prawdy. O ile warunki prawdzi-
wosci sg zawczasu znane méwiacym i interpretatorom i sa uzgo-
dnionym warunkiem komunikacji, to méwienie prawdy rzeczywi-
§cie ma jedna z cech wygrywania (pézniej rozwaze, jak dalece jest
to prawda). Nie ma jednak pozostatych cech, gdyz ludzie uzywajac
zdan nie chca zazwyczaj mowié zdan prawdziwych. Czasem chca,

5 Dummett nie zgadza si¢ z tym, ze teoria prawdy moze stuzyé jako teoria
znaczenia, ale nie jest to wazne dla mojego argumentu. Chodzi o to, czy istnieje pewnego
rodzaju konwencja regulujaca nasze wypowiedzi.

6 Rozréznienie pomiedzy dziataniami bedacymi celami samymi dla siebie, jak gra
na flecie, oraz tymi, ktére stuza dalszym celom, jak budowanie doméw, pochodzi
oczywiscie od Arystotelesa; Etyka Nikomachejska 1094a.
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ale bardzo czesto nie chca. Uczestniczenie w grze jezykowej nie wy-
maga réwniez przedstawiania siebie jaro zamierzajacego czy chca-
cego powiedzieé prawde. Nie ma ogélmego zalozenia, ze kto$ kto
uzywa zdania oznajmujacego chce lub zanierza powiedzieé prawde,
ani ze jeéli to zrobi, zrobi to umySinie. Pmadto, méwienie prawdy,
w sensie uzywania zdan prawdziwych, nigdy nie jest celem samym
dla siebie.

Asercja, w poréwnaniu z méwieniem prewdy, moze wydawaé sie
lepsza propozycja na jezykowy odpowiednil wygrywania. Kto§, kto
dokonuje asercji, prezentuje siebie jako priekonanego do tego, co
robi i by¢ moze majacego uzasadnienie dlatego przekonania. Po-
niewaz chcemy, zeby nasze przekonania byly prawdziwe, nalezalo-
by zgodzié si¢ z Dummettem, ze w momence, gdy ktos dokonuje
asercji, prezentuje siebie jako zamierzajacegt powiedzieé prawde.
(W ten sposéb rozumiem uwage Dummetta, z¢ méwiacy jest rozu-
miany jako majacy intencje uzycia zdania prawlziwego.) Tak samo
jak w grze, prezentowanie moze by¢é uczciwe lub rie (ktamca réwniez
dokonuje asercji). Dokonujacy asercji moze chcieilub nie, zeby jego
dzialanie sklonilo stuchacza do uwierzenia, ze wiezy w to, co méwi.
Dokonywanie asercji przypomina wiec gre pod wzzledem, pod kté-
rym méwienie prawdy jej nie przypomina: zakladi jawnie pewien
cel. Pod innymi wzgledami jednak asercja rézni sie d wygrywania,
gdyz to co konstytuuje akt asercji nie jest rzadzwme przyjetymi
zasadami ani konwencjami.’

Jezeli pojecie asercji ma stuzyé konwencjonalnemi powigzaniu
zamiaréw z prawda, konieczne jest zaj$cie dwéch warmakéw: musza
byé jakie§ konwencje rzadzace asercja, a ponadto konvencja musi
laczyé asercje z tym, co uwaza sie za prawdziwe. Sadz¢jednak, ze
nic takiego nie ma miejsca.

Wielu filozoféw sadzilo, ze istnieja konwencje rzadzae asercja.
Tak wlasnie méwi Dummett w pominietym przeze mnie fagmencie
cytowanego passusu: ,uzycie zdania stuzy asercji czego§®. Zasta-
néwmy sie najpierw, czy asercja jest rzadzona przez kawencje.

7 Za to spostrzezenie jestem wdzieczny Sue Larson.
8 Por. przyp. 3.



100 Doncld Davidson

Oczywiscie, jezeli wypowiecziane zdanie znaczy dostownie to, co
znaczy, dzieki konwencji, o konwencja jest wpleciona w kazda
wypowiedz, a wiec i w aserge. Znaczenie dostowne moze jednak nie
wykraczaé (i tak jest moin zdaniem) poza warunki prawdziwosci.
Jak przypuszczam, nikt ne zaprzeczy, ze zdanie oznajmujace moze
mieé to samo znaczenie aréwno wtedy, gdy jest uzyte do asercji,
jak i wtedy gdy stuzy opoviedzeniu zartu, przerwaniu nudy, uloze-
niu rymu lub zadaniu pytania. Jezeli uczestniczy w tym jakas
konwencja, to musza istnie¢ takze dalsze konwencjonalne zwiazki
wypowiedzi, ktére czyna z niej asercje. Nie wystarcza, z pewnoscia,
powiedzieé, ze co§ w koatekScie czyni z niej asercje. Jest to prawda,
ale nie dowodzi ona niczego o konwencji. Byé moze jesteSmy nawet
w stanie powiedzieé, :0 w kontekScie sprawia, ze wypowiedzZ jest
asercja, chociaz mys§e, ze faktycznie mozemy powiedzie¢ o tym
tylko pare niejasny¢h i niekompletnych rzeczy. Jednakze nawet,
gdyby owe konieczn: 1 wystarczajace warunki byly jawne i akcepto-
wane przez wszystkch, nie wynikaloby jeszcze z tego, ze sa to warunki
konwencjonalne. Vszyscy zgadzamy sie, ze ko musi mieé cztery
nogi, ale nie jest yrzeciez konwencja to, ze konie maja cztery nogi.

Jest jeszcze coi W asercji, co sugeruje, ze wymaga ona konwencji.
Jest to fakt, ze dkonujacy asercji musi zamierzaé dokonaé asercji
i musi mieé intencje, zeby ten zamiar zostal rozpoznany przez jego
stuchaczy. Asercje sa w zamierzeniu dokonaniami jawnymi, korzys-
tajacymi ze srcdkéw pozwalajacych na rozpoznanie asertorycznego
charakteru wypowiedzi. Naturalna jest wiec mys$l, ze uzyteczna
bylaby konwmcja ulatwiajaca ujawnianie naszych intencji dokona-
nia asercji.

Frege mii z pewnoscig racje, kiedy méwil, ze ,nie ma w jezyku
stowa ani :naku, ktérego funkcja byloby po prostu stwierdzanie
czego$§”. Frege, jak wiemy, postanowil poprawié¢ sytuacje przez
zaproponwanie pewnego znaku, ,pélkrzyzyka”: |- Frege dzialal
na podstawie zdrowej zasady: jezeli istnieje jaka$§ konwencjonalna
cecha jezka, to moze ona zostaé ujawniona w symbolice. Wszakze,
zanim Fege wymy§lil znak asercji, powinien byl postawié sobie
pytanie,dlaczego taki znak nie istnial wczeéniej. Wyobrazmy sobie:
aktor gn scene, w ktérej ma nastepowad pozar (Tiny Alice Albee’ego
na przylad). Jego rola wymaga imitowania, w sposéb mozliwie
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najbardziej przekonujacy, kogo$, kto prébuje ostrzec innych przed
pozarem. ,Pozar!”, wola gloino. Dodaje przy tym, by¢ moze, na za-
danie autora, ,,Tutaj! Patrzcie jaki dym!” itd. Wtem wybucha praw-
dziwy pozar i aktor daremnie prébuje ostrzec prawdziwa publicz-
noéé. ,Pozar!”, krzyczy, ,Tataj! Patrzcie jaki dym!” itd. Gdybyz tylko
mial Fregowski znak asercji!

Powinno jednak byé oczywiste, ze taki znak nie przynidsiby
pozytku, poniewaz aktor uzywalby go od samego poczatku, juz
wtedy kiedy tylko gral Podobne rozumowanie powinno przekonaé
nas, ze nic nie wnosi usnanie, iz scena lub tuk proscenium stwarzaja
konwencjonalne otoczenie, w ktérym nie obowiazuje konwencja
asercji. Gdyby tak bylo, to konwencja gry aktorskiej takze moglaby
zostaé ujeta w symbole i oczywiscie zaden aktor ani rezyser by ich
nie uzywal. Z podobna sytuacja aktora mamy do czynienia nie-
ustannie. Nie ma znanej, uzgodnionej powszechnie i rozpoznawalnej
konwencji dokonywania asercji ani, na przyklad, dawania rozkazéw,
zadawania pytan czy obiecywania. Sa to wszystko czynnoSci, ktére
wykonujemy, czesto z powodzeniem a nasze powodzenie zalezy
w czeSci od upublicznienia intencji wykonania tych wiasnie czyn-
noéci. Jednak nie dzieki konwencjom udaje nam sie to wszystko.

Drugi punkt twierdzenia Dummetta méwi, ze istnieje konwen-
cja, wedlug ktdrej osoba dokonujaca asercji jest ,rozumiana” jako
moéwiaca ,z intencja uzycia zdania prawdziwego”. To réwniez wy-
daje mi sie nietrafne, chociaz w nieco inny sposéb. Rozumiane jest
to, ze méwiacy, jezeli dokonuje asercji czego$, przedstawia siebie
jako wierzacego w to, a wiec jako uzywajacego zdania, w ktérego
prawdziwo$é wierzy. Nie jest to jednak konwencja, lecz zaledwie
czeSciowa analiza asercji. Stwierdzanie jest miedzy innymi prezen-
towaniem swojej wiary w to, co sie stwierdza. Jest jasne, zZe nie moze
byé konwencjonalnego znaku oznaczajacego, ze kto$ wierzy w to, co
moéwi, poniewaz kazdy klamca by go uzywal. Konwencja nie moze
laczyé czegos, co moze byé zawsze ukryte — intencji powiedzenia
prawdy — z czyms$, co musi by¢ publiczne — dokonywaniem asercji.
Nie ma konwencji szczeroSci.

Jezeli znaczenie dostowne jest konwencjonalne, to réznice mie-
dzy trybami gramatycznymi — oznajmujacym, rozkazujacym, pyta-
jacym, warunkowym — réwniez. Réznice te sa jawne i rozpoznawalne;
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zazwyczaj sama skladnia wystarcza d ich ukazania. Widaé z tego,
ze tryb gramatyczny i sila illokucyjna niezaleznie od tego, jak blisko
sa ze soba zwiazane, nie moga by¢ zwiazane po prostu przez
konwencje.

Chociaz skoncentrowalem sie na asercji, podobne rozwazania
stosuja sie do wszystkich rodzajéw sily illokucyjnej. Interesuje sie
jednak tutaj nie tyle natura sily illokucyjnej ani takich aktéw jak
stwierdzanie, obiecywanie, rozkazywanie, lecz idea, ze konwencja
moze laczyé, to co nasze slowa znacza — ich literalne wlasnos$ci
semantyczne, wlaczajac w to prawde — z naszymi intencjami uzy-
wania ich, na przyklad do méwienia prawdy

OmawialiSmy dotad tezy gloszace, ze isinieja okreSlone cele
laczone przez konwencje z przedsiewzieciem komunikacji jezyko-
wej, cele, ktére wedlug Dummetta stanowia pow6d uzywania jezy-
ka. Zwréce sie teraz ku teoriom calkiem innego rodzaju. Probuja
one wyprowadzié znaczenia doslowne calych zdan (a nie tylko
wskaznikéw trybu gramatycznego) z pozajezykowych celéw, kto-
rym shuza ich wypowiedzenia. Zajme sie w tym eseju teoriami, ktére
uzalezniaja taka derywacje od konwencji.

Z grubsza biorac, teorie takie utrzymuja, ze istnieje jedno kon-
kretne uzycie (lub pewna skonczona liczba uzyé), z ktérym dane
zdanie jest zwiazane i to uzycie nadaje zdaniu znaczenie. Poniewaz
faktycznie ilo§é uzyé, w ktérych zdanie moze shuzyé z niezmienionym
znaczeniem jest nieograniczona, to wspomniany zwiazek miedzy
jednym z uzy¢ (lub okreslong liczba uzyé) i zdaniem jest konwencjo-
nalny; jest to uzycie, ktére mozna nazwaé standardowym.

Jest to z pewnoScia zbyt proste, ale sama idea jest naturalna
i pociagajaca. Wydaje sie bowiem, ze istnieje wazny zwigzek miedzy
zdaniem takim jak: ,Zjedz baklazany” i intencja, by przez uzycie
tego zdania skloni¢ kogo$§ do zjedzenia baklazandéw. Sklonienie
kogo$ do zjedzenia baklazanéw jest, mozna by rzec, tym do czego
stworzono polskie zdanie ,Zjedz baklazany”. Gdyby intuicja ta dala
sie jasno wyrazi¢ 1 przekonywujaco uzasadnié¢, mieliby$my
zapowiedZ ujecia znaczenia dostownego w pojeciach zwyczajnych
pozajezykowych celéw, ktore zawsze stoja za wypowiedzeniami
zdan. Z kazda wypowiedzia zwigzane sa intencje takie, ze gdy-
by$my mogli je rozpoznaé, wiedzielibySmy zazwyczaj co znacza
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doslownie wypowiedziane stowa. Nie mozna bowiem uzyé zdania
»Zjedz baklazany” ze slowami znaczacymi doslownie, ze kto§ ma
zje$é baklazany, o ile nie ma sie intencji, zeby zdanie znaczylo to
wlaénie, oraz intencji, zeby sluchacze zinterpretowali je jako majace
takie znaczenie. OczywiScie sama intencja nie daje zdaniu tego
znaczenia, ale je$li jest ono uzyte z intencja uzycia zdania z takim
znaczeniem, a w rzeczywistoSci tego znaczenia nie ma, to nie ma
ono w ogoéle znaczenia jezykowego. Znaczenie doslowne musi byé
zbiezne z zamierzonym znaczeniem doslownym, aby w ogdle istniato
znaczenie dostowne. Jednak ten fakt, chociaz prawdziwy i wazny,
nie pomaga bezposérednio zrozumieé pojecia znaczenia dostlownego,
poniewaz kluczowa intencja musi byé charakteryzowana przez
odniesienie do znaczenia dostownego. R6wniez konwencja nie moze
stuzyé tu pomoca, poniewaz zwracaliémy sie ku konwencjom w celu
przej$cia od niejezykowych celéw do wypowiedzi ze znaczeniem
doslownym. Konwencja laczaca intencje uzycia sléw w pewnym
znaczeniu ze znaczeniem tych sléw nie wyjasnialaby pojecia zna-
czenia doslownego, lecz zalezala od niego.

Poszukiwane przez nas intencje to intencje charakteryzowane
jako pozajezykowe — transcendentne cele wypowiadania zdan.
(Pojecie to moze byé zwiazane z tym, co Austin nazywal aktami
perlokucyjnymi.)

Wspomnialem o tym wczeéniej i teraz chce to podkreslié: wypo-
wiedzi jezykowe zawsze maja transcendentne [wobec jezykal] cele;
to byl jeden z moich argumentéw za twierdzeniem, ze zadne czysto
jezykowe dzialanie nie jest tego rodzaju, co wygrywanie w jakiej$
grze. Byé moze jest w tym element umownoSci, ale nie nazwalbym
aktem jezykowym wypowiadania ,stéw” po to tylko, by slyszeé
dzwieki lub u$pié kogo$; dzialanie uznawane jest za jezykowe tylko
wtedy, gdy znaczenia dostowne sa dla niego istotne. Ale tam, gdzie
liczy sie znaczenie, jest tez zawsze jaka$ transcendentna intencja.
Kiedy kto$§ méwi, to chce pouczaé, robié wrazenie, zabawiaé, ubli-
zaé, perswadowaé, ostrzegaé, przypominaé, pomaga¢ w rachun-
kach. Mozna nawet méwi¢ z intencja znudzenia publicznoSci, ale
nie z nadzieja, ze nikt nie zwréci uwagi na znaczenie.

Jesli mam racje, ze za kazdym uzyciem jezyka stoi jaka$ trans-
cendentna intencja, to znaczy to, ze zawsze dazymy do wytworzenia
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jakiego$ niejezykowego skutku, skoro tylko dajemy innym mozli-
wos§¢ ziterpretowania naszych stéw. Max Black zaprzeczyl temu
stwierdzajac, ze ,[...] mozna planowaé wystapienie lub sporzadzié¢
notatke zeby przypomnieé sobie o spotkaniu, lub po prostu uzyé
pewnych sltéw, jak choéby ‘Jaki ladny dzien!”, mimo ze nie ma
zadnych stluchaczy™. W pierwszych dwéch wypadkach znaczenie
wyraznie odgrywa role oraz istnieje audytorium, ktére ma zinter-
pretowaé slowa, mianowicie ta sama osoba, tylko p6zniej. W ostat-
nim przypadku byloby tendencyjne utrzymywanie, ze kto§ méwi do
siebie, niemniej jednak i tu wazne jest, jakich stéw sie uzywa, co
one znacza. Z pewnoscia jest jaki§ powéd, dla ktérego uzywa sie
tych wlasnie stéw z ich znaczeniami, raczej niz innych. Black cytuje
takze wypowiedZ Chomsky’ego o podobnej tresci:

Chociaz wziecie pod uwage zamierzonych efektéw pozwala uniknaé pewnych
probleméw, to w najlepszym razie dostarcza wylacznie analizy udanej komuni-
kacji, a nie znaczenia czy uzycia jezyka, ktére nie musi zakladaé¢ komunikacji,
ani nawet préby komunikowania sie. Jesli uzywam jezyka do wyrazenia lub
objasnienia swoich mysli lub z intencja oszustwa, unikniecia przykrej ciszy, czy
tez na tuzin innych sposobéw, moje stowa maja cisle okreslone znaczenia i moge
dobrze wiedzieé, o co mi chodzi, lecz najpelniejsze rozumienie tego, do czego
zamierzam sklonié lub przekonaé stuchaczy (jesli w ogéle tego chce), moze tylko
w niewielkim stopniu, jesli w ogéle, wskazywaé na znaczenie mojego dyskursu.m

Sadze, ze w tym fragmencie Chomsky dochodzi do wlasciwej kon-
kluzji wychodzac z pomieszanych lub nieistotnych przeslanek.
Chodzi o to, czy znaczenia zdan moga byé derywowane z niejezyko-
wych intencji méwigcego. Chomsky konkluduje, stusznie jak mnie-
mam, ze nie moga. Nie jest jednak istotne dla tej konkluzji, czy
planowane skutki dotycza kogo§ innego niz sam moéwiacy, ani
nie jest wazne dla argumentu, czy nastepuja zamierzone efekty.
Méwienie lub pisanie w celu klaryfikacji mysli z pewnoScia postu-
luje zamierzony efekt. Nie gra tez roli to, jak uzywamy slowa
L~komunikowac¢ si¢”. Chodzi o to, czy dzialanie bez intencji korzystania
ze znaczen mozna w jakim§ interesujacym sensie nazwacé

9 M. Black, ,Meaning and Intention: An Examination of Grice’s Views”, w: New
Literary History 4 (1972-3), ss. 257-279.
10 N. Chomsky, Problems of Knowledge and Freedom, s. 19.
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aktywnoscia jezykowa. Klamstwo jest przypadkiem, w ktérym zna-
czenie doslowne jest istotne; klamca ma transcendentny zamiar,
ktéry spelnia tylko wtedy, gdy jego slowa sa rozumiane jako majace
znaczenia, ktére on dla nich zamierzyt.

Jak juz powiedzialem, Chomsky ma racje wtedy, gdy twierdzi, ze
zadna doza wiedzy o tym, do czego chce przekonaé lub sklonié
stuchaczy, nie dostarcza z konieczno$ci dostownego znaczenia mojej
wypowiedzi. Przy czym, twierdzenie powyzsze musi byé ograniczo-
ne do opisu moich intencji jako pozajezykowe. Jezeli chce sklonié
moich sluchaczy do zrobienia czego$§ lub uwierzenia w co$, musi to
nastapié dzieki poprawnej interpretacji doslownego znaczenia moich
stéw.

Teraz widaé wyrazniej, jak powinna dzialaé konwencja, jezeli ma
wiazaé pozajezykowe cele wypowiedzi — ich niewyrazone intencje —
ze znaczeniami dostownymi wypowiadanych zdan. Konwencja ma
wyrézniaé, w sposéb zrozumialy zaréwno dla méwiacego jak i stu-
chacza oraz dajacy sie okresli¢ intencjonalnie, te przypadki, w kté-
rych pozajezykowe cele wypowiedzi dostarczaja ich znaczenia do-
stownego. Na przyklad, mysle o przypadku uzycia stow ,Zjedz
baklazany” w ich normalnym znaczeniu w jezyku polskim, gdy
moéwiacy chce, zeby stuchacz zjadl baklazany wskutek zrozumienia
uslyszanych sléw i sily illokucyjnej wypowiedzi. W tym miejscu
musze powtoérzyé: wyglada na to, ze nie tylko nie ma takiej kon-
wengcji, lecz réwniez, ze by¢ jej nie moze. Poniewaz nawet jezeli,
wbrew mojej argumentacji, pewna konwencja rzadzi jednak sila
illokucyjna wypowiedzi, to jej zwiazek z intencja, azeby zyczenie czy
rozkaz zostaly spelnione, wymaga od méwiacego szczerosci — tego,
aby rzeczywiScie chcial lub prébowal dokonaé tego, czego cheé lub
usilowanie wyraza. Nie ma jednak nic bardziej oczywistego niz fakt,
ze nie istnieje konwencja sygnalizujaca szczero$é.

Nic nie pomoze, powtarzam, powiedzenie, ze konwencja jest to,
ze zdanie znaczy zawsze to, co pozajezykowa intencja odstanialaby,
o ile méwiacy byl szczery, powazny itp. Jest to w najlepszym razie
czeSciowa analiza relacji miedzy znaczeniem doslownym, szcze-
roscig i intencja. Nie sugeruje ona publicznie rozpoznawalnych
testéw, kryteriéw czy praktyk.
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Czasem sugeruje sie¢, ze jezyk nie méglby zostaé wyuczony bez
atmosfery uczciwych asercji (rozkazéw, obietnic itp.). Nawet gdyby
bylo to prawda, nie dowodzilo by to niczego o zakladanej roli
konwencji. Jestem jednak sceptyczny nawet w odniesieniu do po-
dobnego twierdzenia, a to dlatego, ze po pierwsze, nauka jezyka tak
wiele zawdziecza zabawom, stluchaniu opowiadan i udawaniu, po
drugie za§ nabycie znajomoSci jezyka nie moze zalezeé w zbyt
duzym stopniu od szczesliwego trafu obcowania z uczciwymi, po-
waznymi, asertywnymi towarzyszami zabaw i rodzicami.

Do istoty gier karcianych czy szachéw nalezy istnienie nie tylko
wzajemnie uzgodnionych kryteriéw tego, na czym gra polega, lecz
takze wzajemnie uzgodnionych kryteriéw tego, co jest wygrana.
Istotny dla tych gier jest fakt, ze zazwyczaj nie jest w nich proble-
mem okre§lenie wyniku. Do istoty takich gier nalezy réwniez to,
ze wygrana moze by¢ w nich celem samym w sobie i ze gracze
przedstawiaja sie jako chcacy i starajacy sie wygraé. Natomiast
kryteria okreslajace znaczenie doslowne jakiej§ wypowiedzi, dane
przez teorie prawdy lub znaczenia dla méwiacego, nie rozstrzygaja
czy osiagnal on swéj pozajezykowy zamiar. Nie ma takze generalne;j
reguly, wedlug ktorej méwiacy okazuja, ze posiadaja jaki$ dalszy
cel niz uzywanie sléw z pewnym znaczeniem i sila. Pozajezykowy
zamiar moze byé oczywisty, ale nie musi, i podobnie tez moze pomac
interpretatorowi uchwycié znaczenie doslowne albo nie. Konkludu-
je, ze nie jest przypadkowa cecha jezyka to, ze pozajezykowy zamiar
wypowiedzi i znaczenie doslowne sa niezalezne od siebie w tym
sensie, ze drugie nie moze byé wyprowadzone z pierwszego: nalezy
to do istoty jezyka. Nazywam te ceche jezyka zasada autonomii
znaczenia. Wlasciwo§¢ te odkryliémy dyskutujac o sile illokucyjnej,
kiedy objawila sie w odkryciu faktu, ze to, co jest zawarte w znaczeniu
dostlownym, moze stuzyé kazdej transcendentnej (pozajezykowe;j)
intencji — a nawet kazdemu dzialaniu illokucyjnemu.!

11 Dalsze sugestie i dyskusje dotyczace zwiazku sity illokucyjnej i trybu gramatycz-
nego przedstawiam w eseju ,Moods and Performatives”, w: Inquiries into Truth and
Interpretation, Oxford UP 1984.



Komunikacja i konwencje 107

Zanim porzucimy dyskusje o teoriach dwdch pierwszych rodza-
jow, pozyteczna bedzie nastepujaca uwaga. To, co powiedzialem, nie
zmierzalo do wykazania, ze nie ma zwiazku pomiedzy wskaznikami
tryboéw a ideq pewnego aktu illokucyjnego. Wierze, iz taki zwigzek
istnieje. Na przyklad, uzycie zdania rozkazujacego, catkiem dostow-
nie oznacza siebie jako akt rozkazywania. Ale to jest tylko cze&é
znaczenia dostownego uzytych tam sléw i nie ustanawia ona zadnej
relacji konwencjonalnej ani innej pomiedzy illokucyjnymi intencjami
moéwiacego a jego stowami. Latwo jest pomiesza¢ dwie calkiem
rézne tezy: z jednej strony (poprawna) teze, ze kazde uzycie zdania
rozkazujacego nazywa siebie (prawdziwie lub falszywie) rozkazem,
oraz teze, ze istnieje konwencja, wedlug ktéorej w ,standardowych”
warunkach uzycie zdania rozkazujacego jest rozkazem. Pierwsza
teza wyja$nia réznice w znaczeniu miedzy zdaniami rozkazujacymi
1 0znajmujacymi, réznice ktéra istnieje zupelnie niezaleznie od sily
illokucyjnej. Druga teza uczyni¢ tego nie moze, a to dlatego, ze
postuluje konwencje, ktéra dziala tylko w ,,standardowych” warun-
kach. Nie mozna uzyé konwencji tamiac ja, mozna jej tylko naduzydé.
Tymczasem réznica miedzy zdaniami rozkazujacymi i oznajmuja-
cymi moze by¢é —1 bardzo czesto jest — calkiem poprawnie wykorzy-
stana w sytuacjach, gdzie tryb i sila illokucyjna nie sa ,stan-
dardowe”. Nic nie wnosi odwolywanie sie do takich przykiadéw jak
aktor zakladajacy korone, zeby pokazaé, ze gra role kréla. Jesli
jaka$ konwencja tu wystepuje, to jest to konwencja ustalajaca
znaczenie doslowne. Wkladanie korony, czy to w zarcie, czy tez na
serio jest jak powiedzenie: ,Jestem krélem”.

Uwaga ta dotyczy w istocie takze teorii prébujacych uzyskaé
znaczenie dostowne kazdego zdania ze ,standardowego” uzycia.
Poniewaz znaczenie dostowne dziala zaréwno wtedy, gdy to uzycie
zachodzi, jak i wtedy gdy go nie ma, to zadna konwencja dzialajaca
tylko w ,,standardowych” sytuacjach nie moze podawaé znaczenia
doslownego.

Rozwazali$émy idee, ze dzialanie jezykowe generalnie przypomina
gre pod tym wzgledem, ze posiada konwencjonalny cel (méwienie
prawdy, wygrywanie), ktory moze byé osiaggany wylacznie przez
postepowanie wedlug powszechnie znanych, uzgodnionych regul.
Nastepnie dyskutowaliémy twierdzenie, ze znaczenie kazdego zdania
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jest powiazane przez konwencje ze standardowym pozajezykowym
skutkiem (transcendentnym celem). Oba te poglady okazaly sie nie
do utrzymania po blizszym przyjrzeniu sie im. Teraz nadeszla pora
naocene banalnego twierdzenia, ze znaczenie slowajest konwencjo-
nalne, czyli ze jest konwencja przypisywanie tego znaczenia, ktére
przypisujemy pojedynczym slowom i calym zdaniom wtedy, gdy je
wypowiadamy lub zapisujemy.

Wedlug Davida Lewisa!? konwencja jest regularnoscia R w dzia-
laniu lub dzialaniu i przekonaniu, regularnoécia w ktéra musi by¢
zaangazowana wiecej niz jedna osoba. Regularno$é ta ma nastepu-
jace cechy:

(1) kazdy z zaangazowanych przestrzega R i (2) wierzy, ze inni tez jej przestrze-
gaja; (3) przekonanie, ze inni przestrzegaja R daje wszystkim zaangazowanym
dobry powdd do zgody na R; (4) wszyscy zaangazowani wola, zeby istnialo
uznanie dla R; (5) R nie jest jedyna mozliwa regularnoscia spelniajaca ostatnie
dwa warunki; (6) kazdy zaangazowany zna (1)-(5) i wie , ze kazdy inny tez zna
(1)-(5) itd.

Tyler Burge podniést uzasadnione watpliwosci co do czeéci ostat-
niego warunku (czy konwencja wymaga, zeby wszyscy wiedzieli, ze
istnieja inne mozliwo$ci??®), a i ja mam swoje watpliwosci. Ale nie
tutaj miejsce na szczegélowa analize pojecia konwencji. Istotne jest
postawienie pytania, czy i do jakiego stopnia konwencja w jakim-
kolwiek rozsadnym sensie pomaga nam zrozumieé komunikacje
jezykowa. Zamiast wiec pytaé, na przyklad, co przestrzeganie regu-
larnoéci dodaje do samej regularnoéci, po prostu zaloze, ze szes¢é
warunkéw Lewisa jest spelnianych przez ludzi, ktérych mozna
nazwaé méwiacymi tym samym jezykiem. Jak bardzo znaczacy jest
ten fakt dla jezyka?

Analiza Lewisa wymaga wyraznie zaangazowania przynajmniej
dwojga ludzi, poniewaz konwencja polega na dzialaniu ze wzajem-
nym rozumieniem. Nie wymaga sie jednak wiecej niz dwojga ludzi.
Dwoje ludzi moze przyjmowaé konwencje i mieé¢ wspélny jezyk.

12 D. Lewis, ,Languages and Language”, s. 5 n.
13 T. Burge, ,Reasoning about Reasoning”, Philosophia 8 (1979), ss. 651-656.
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Jaka dokladnie ma by¢ ta niezbedna konwencja? Nie moze byé
nia fakt, ze méwiacy i shuchacz, uzywajac tych samych zdan, maja
na mys$li dokladnie to samo. Taka zgodno§é, chociaz moze byé dosé
powszechna, nie jest niezbedna dla komunikacji. Kazdy méwiacy
moze mdéwi¢ swoim wlasnym jezykiem i nie utrudnia to komuni-
kacji, dopdki sluchacz rozumie tego, kto méwi. Moze sie nawet
zdarzyé, ze kazdy méwiacy ma od poczatku swéj wlasny unikalny
spos6b méwienia. Co§ podobnego rzeczywiscie sie zdarza. Rézni
méwcy majg rézne zestawy nazw wlasnych, rézne stowniki i lacza
ze stlowami troche inne znaczenia. W niektérych przypadkach sto-
piefh wzajemnego zrozumienia jest co prawda ograniczony, ale nie
koniecznie tak byé musi, gdyz jako interpretatorzy jesteSmy bardzo
dobrzy w osiaganiu wlasciwej interpretacji sléw, ktérych nigdy
wczesniej nie slyszeliSmy, lub stéw ktérych nigdy wczeéniej nie
styszeliSmy w takim znaczeniu jakie nadaje im méwiacy.

Kmunikacja nie wymaga wiec, by méwiacy i stuchacz oznaczali
te seme rzeczy przez te same slowa. Konwencja zaklada jednak
pewaa zgodno$¢ pomiedzy przynajmniej dwojgiem ludzi. Pozostaje
jeszeze inna forma zgody, ktéra jest niezbedna: jesli komunikacja
sie adaje, stuchacz i méwca musza wigzaé te same znaczenia ze
stovami méwiacego. Ponadto, jak widzieliSmy, méwiacy powinien
mieé intencje, zeby sluchacz zinterpretowal jego slowa w sposéb
przz niego zamierzony, i powinien tez mieé dobry powdd, by
wierzy¢, ze stuchaczowi uda sie zinterpretowaé to, co méwi, odpo-
wiednio do jego zamiaru. Zaréwno méwiacy jak i stuchacz musza
wierzyé, ze méwiacy mowi z ta intencja i tak dalej...; méwiac krétko,
wide warunkéw Lewisa wydaje sie byé spelnianych. To prawda, ze
jest to co najwyzej ostabiony sens praktyki lub konwencji, odlegly
od :wyczajnego wyobrazenia powszechnej praktyki. Ciagle jednak
maena utrzymywaé, ze metoda interpretacji, w duzym stopniu
opirta na obustronnym rozumieniu, jest istotnym, konwencjo-
nanym rdzeniem komunikacji jezykowe;.

I'rzeba jednakze uwzglednié jeszcze najwazniejsza ceche w doko-
nanej przez Lewisa analizie konwencji — regularnosé. Regularnoéé
w:ym kontek$cie musi oznaczaé regularnosc ciagnaca sie w czasie,
ni: zaledwie chwilowa zgode. Jeéli konwencja w sensie Lewisa (czy
w akimkolwiek sensie) ma mieé¢ miejsce, to co§ musi powtarzac sie
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lub trwaé przez jakis czas. Jedyna propozycja na co$ trwajacego jest
interpretacja typéw diwiekéw: méwiacy i stuchacz musza wielo-
krotnie, intencjonalnie i z obustronna zgoda interpretowaé istotnie
podobne typy dZwiekéw méwiacego w ten sam sposéb (lub sposoby,
ktére moga byé z géry powiazane przez reguly).

Nie watpie, ze calo$é ludzkiej komunikacji wykazuje jaki$ sto-
pien takiej regularnosci; byé moze niektérzy beda sie sklaniaé do
uczynienia z takiej regularno$ci warunku nazwania pewnej aktyw-
noéci aktywnoécia jezykowa. Watpie jednak zaréwno w jasno§¢é tego
stwierdzenia, jak i w jego znaczenie dla wyjasniania i opisu komu-
nikacji. Jego jasno$¢ staje pod znakiem zapytania, poniewazbardzo
trudno jest powiedzie¢ dokladnie jak uzywane przez méwiacego
i shuchacza teorie interpretowania stow méwiacego musza ze sobag
harmonizowaé. Oczywiscie musza zgadzac sie one po wypowiedzi,
jesli komunikacja nie ma byé ostabiona. Lecz je$li nie zgadzejg sie
one z gory, to pojecia regularnosci i konwencji nie maja okreslonego
punktu zaczepienia. Tymczasem zgoda co do tego, co méwi méwiacy,
moze zostaé osiagnieta z pewnoScia nawet wtedy, gdy moéviacy
1 interpretator maja uprzednio rézne teorie interpretowania mé-
wiacego. Jest to mozliwe dzieki temu, ze méwiacy moze udzelié
adekwatnych wskazéwek przez to, co méwi, i jak i gdzie to miwi,
by pozwolié stuchaczowi dotrzeé¢ do wlasciwej interpretacji. O:zy-
widcie, méwiacy musi mieé jakies pojecie o tym, jak sluchaczjest
sklonny uzyé relewantnych wskazéwek, a sluchacz musi sporo
wiedziec o tym, czego sie spodziewaé. Taka generalng wiedze trulno
jest jednak zredukowaé do regul, a jeszcze trudniej do konwencji
lub praktyk.

Znaczenie, jakie dla jezyka ma jego spoleczny charakter, jest
latwe do przeinaczenia. Jezyk z pewnoscia jest sztuka spotecina.
Bledne jest jednak przypuszczenie, ze obserwacja jak spoteczen-
stwo wiaze zwyczaje jezykowe z publicznymi normami jest glebo-
kim wejrzeniem w komunikacje jezykowa. Jesli jest co§ konwentjo-
nalnego w jezyku, to jest to fakt, ze ludzie staraja sie méwié
podobnie jak ich sasiedzi. Jednak zwracanie uwagi na ten konwen-
cjonalny lub warunkowany proces, ktéry czyni z méwiacych z grib-
sza jezykowe faksymile ich przyjaciél i rodzicéw, wyjasnia iie



Komunikacja i konwencje 111

wiecej ponad zjawiska zbieznosci; nie rzucamy zadnego §wiatla na
nature umiejetnosci, ktére maja te zbieznosé zapewnié.

Nie zaprzecza si¢ tym samym praktycznemu, jako przeciwsta-
wionemu teoretycznemu, znaczeniu spolecznego warunkowania.
Wspélne warunkowanie pozwala, do pewnego stopnia, zakladaé, ze
ta sama metoda interpretacji, ktéra stosujemy wobec innych, lub
ktéra jak sadzimy inni stosuja wobec nas, bedzie stosowala sie do
kolejnego méwiagcego. Nie mamy czasu, cierpliwoéci i okazji na
wypracowywanie nowej teorii interpretacji dla kazdego méwiacego.
Ratuje nas przed tym fakt, ze od chwili, w ktérej kto§ nieznany
odezwie sie do nas, wiemy bardzo wiele o tym, jaka teoria bedzie
dla niego odpowiednia — lub tez wiemy, ze nie znamy zadnej takiej
teorii. Leczjesli jego pierwsze stowa sa, jak to sie méwi, po naszemu,
to usprawiedliwione bedzie przypuszczenie, ze byl on poddany
warunkowaniu jezykowemu podobnemu do naszego (mozemy na-
wet zgadywaé lub wiedzieé¢ z jakimi réznicami). Kupujac fajke,
zamawiajac posilek, czy tez méwiac taks6wkarzowi dokad ma je-
chaé korzystamy z tego zalozenia. I tak dopdki, dopéty nie okaze
sie, ze popelniamy blad, kiedy to z kolei, pod naciskiem chwili,
mozemy zrewidowaé nasza teorie tego, co kto§ ma na myS$li. Im
dluzej trwa rozmowa, tym lepsza staje sie nasza teoria i tym lepiej
jest przystosowana do indywidualnego rozmoéwcy. Znajomo$é kon-
wencji jezykowych jest wiec praktyczna podpora dla komunikacji,
podpora, bez ktérej nie poradziliby§my sobie w praktyce — ale ktéra
w optymalnych warunkach komunikacyjnych mozemy tez odrzucic.
W teorii za§ mozemy radzié sobie bez tej podpory od samego poczatku.

Powszechno$é radykalnej interpretacji — fakt uzywania naszej
standardowej metody interpretacji tylko jako uzytecznego punktu
wyjécia dla zrozumienia méwcy — jest przyslonieta przez rézne
rzeczy. Wéréd nich znaczace jest zwlaszcza to, ze skladnia jest
o wiele bardziej spoleczna niz semantyka. Dzieje sie tak, méwiac
ogédlnie, dlatego, ze szkielet tego, co nazywamy jezykiem, jest for-
mowany przez model inferencji i strukture tworzong przez stale
logiczne: spdjniki zdaniowe, kwantyfikatory i wyrazenia odsylaczo-
we. Jesli w ogéle mozemy stosowaé nasza ogélng teorie interpretacji
do méwiacego, jesli w ogéle mozemy zaczaé sie z nim porozumiewad,
przy zalozeniu, ze jego jezyk jest taki jak nasz, to dzieje sie tak
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dlatego, ze mozemy traktowaé jego aparat tworzacy strukture
jezyka tak jak nasz wlasny. Dzieki temu ustalamy logiczna forme
jego zdan i okres§lamy cze$ci mowy. Bez watpienia pewien zestaw
waznych predykatéw musi przekladaé sie homofonicznie, je§li mamy
szybko posuwaé sie naprzéd. Wtedy mozemy juz radzié sobie dobrze
z interpretowaniem lub reinterpretowaniem nowych lub pozornie
tylko znanych juz nam okreslen.

Taki obraz przebiegu interpretacji pokazuje w nowym $wietle
zastosowanie metod formalnych do jezyka naturalnego. Pomaga
wyjaénié dlaczego metody formalne stosuja sie z najlepszym skut-
kiem do skladni. Tam przynajmniej mozemy oczekiwaé, ze ten sam
wz0r pasuje réwnie dobrze do wielu méwiacych. Nie widaé jasnego
powodu, dla ktérego kazda hipotetyczna metoda interpretacji nie
moglaby byé formalna semantyka dla czego$, co mozemy nazywaé,
w szerokim znaczeniu tego stowa, jezykiem. Nie mozemy jednak
liczyé na to, ze uda nam sie sformalizowaé rozwazania, ktére
prowadzilyby do stworzenia teorii zdolnej odpowiadaé naplywowi
nowej informacji. Bez watpienia zazwyczaj traktujemy zdolno§c¢ do
odpowiedniej zmiany zdania jako cze§é tego, co nazywamy znajo-
moScia jezyka. Nie wyjasnia sie jednak przez to, co trzeba znaé, by
znacé dany jezyk. Intuicja, szczeScie, zreczno$é musza graé tu réwnie
wazng role, jak w tworzeniu nowej teorii w kazdej dziedzinie,
a smak i sympatia nawet wieksza.

Konkludujac, chce mocno podkreslié, ze komunikacja jezykowa
nie wymaga powtarzalnoéci podleglej pewnym regulom, chociaz
bardzo czesto z niej korzysta. A skoro tak, to konwencja nie pomaga
wyjasnié co jest podstawa komunikacji jezykowej, chociaz moze
opisa¢ powszechna lecz przygodna jej ceche.

Oto moja koricowa refleksja. Nie dowodzilem tu, chociaz czynilem
to gdzie indziej, ze nie mozemy trafnie przypisywaé¢ przekonan
i pragnien istotom nie posiadajacym jezyka.* Przekonania, prag-
nienia i intencje sa warunkiem jezyka, ale jezyk jest réwniez
warunkiem dla nich. Z drugiej strony, zdolno§¢ do przypisania
jakiej§ istocie przekonan i pragnien jest z pewnoécig warunkiem

14 Zob. D. Davidson, ,Thought and Talk”, w: Inquiries into Truth and Interpretation.
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podzielania z ta istota wszelkiej konwencji, podczas gdy, o ile mam
racje, a czemu pos§wiecony jest ten artykul, konwencja nie jest
warunkiem jezyka. Sugeruje wiec, ze filozofowie, ktérzy uczynili
z konwencji niezbedny element jezyka, postawili sprawe na glowie.
Prawda jest raczej taka, ze to jezyk jest warunkiem posiadania
konwencji.

Przetozyt Gabriel Kurczewski



