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Antropologia na wojennej $ciezce.
Woiny i konflikty etniczne jako wyzwanie
dla wspdtczesnego etnologa

Antropologia (etnologia) coraz czesciej kieruje swe spojrzenie ku nowym wy-
zwaniom wspoélczesnego $wiata. Bywa, ze to, co do niedawna uchodzito za nie-
mozliwe lub dyskusyjne dla antropologicznej refleksji, dzi$ znajduje si¢ w samym
centrum naukowej debaty. Dobrym przyktadem jest tu sfera konfliktéw o charak-
terze zbrojnym. W ostatnich dwdch dekadach problematyka wojny i konfliktow
o charakterze etnicznym lub narodowosciowym weszla do kanonu badan prowa-
dzonych przez antropologéw. Jednak genezy antropologii wojny’, ktdra jako dzie-
dzina badan obecnie ma juz ugruntowang pozycje, nalezy szuka¢ nieco wczes-
niej, na przefomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych XX wieku, w okresie
dynamicznych przemian politycznych obejmujacych Europe, a w konsekwencji
ireszte Swiata. Najkrdcej rzecz ujmujac, nowa dziedzina antropologii objeta swym
zasiegiem badania prowadzone w strefach konfliktow zbrojnych?. W trakcie zale-
dwie dwoch dekad ta antropologiczna subdyscyplina ugruntowala swojg pozycje.
Jej range potwierdzajg interesujace (cho¢ czesto — niestety — rdéwniez przygnebia-
jace w swym wydzwieku) publikacje, oparte na zmudnych i ryzykownych bada-
niach terenowych’.

! Sformutowanie ,,antropologia wojny” jest propozycja tlumaczenia, niezbyt dobrze brzmiaca
w polskiej wersji jezykowej, angielskiego terminu frontline athropology, ktérym okresla sie szeroki
zespOt zagadnien zwigzanych z wojng (konfliktem o charakterze zbrojnym) rozpatrywang jako zja-
wisko w aspekcie spolecznym i kulturowym.

* D. Hoftman, Frontline Anthropology. Research in Time of War, ,,Anthropology Today” 2003,
nr 3,s. 9.

* Do najwazniejszych naleza: J. Fialka, Hotel Warriors: Covering the Gulf War, Washington 1992;
A. Robben, C. Nordstrom, Fieldwork under Fire: Contemporary Studies of Violence and Survival, Ber-
keley 1995; C. Nordstrom, A Different Kind of War Story, Philadelphia 1997; C. Lutz Ethnography at
War Century’s End, ,,Journal of Contemporary Ethnography” 1999, nr 6, s. 610-619.
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Pragnac pokusi¢ sie o mozliwie najprostszg i najkrotsza definicje tej nowej
szkoly w dziedzinie antropologii, mozna stwierdzi¢, Ze zajmuje si¢ ona spo-
tecznymi i kulturowymi konsekwencjami konfliktéw zbrojnych. Scislej: ludZmi
znajdujacymi si¢ w ich obrebie lub w sposéb trwaly uzaleznionymi od dziatan
wojennych i ich skutkéw. Argumenty, jakie dla uzasadnienia swych badan pod-
niedli antropolodzy zajmujacy sie ,badaniami pod ostrzalem” przekonywaly, ze
dotychczasowe rozpatrywanie wojny w kontekscie zjawisk o charakterze poli-
tycznym, militarnym lub humanitarnym stanowczo nie wyczerpuje tematu i nie
wyjasnia czesto niezrozumialtych przyczyn oraz skutkow konfliktow. Tymczasem
kazdy konflikt niesie ze sobg takze glebokie i czesto nieodwracalne konsekwencje
na gruncie spotecznym i kulturowym, czyli na obszarach bezposrednio podle-
gajacych zainteresowaniu antropologii. Ludno$¢ zyjaca w krajach lub regionach
$wiata, gdzie mamy do czynienia z permanentnym konfliktem zbrojnym o pod-
tozu etnicznym lub politycznym, wyksztalca nowe strategie przetrwania, ,,uzalez-
nia si¢” od anormalnej sytuacji i wytwarza mechanizmy adaptacyjne. Z czasem
dochodzi do powstania nowego typu spolecznosci funkcjonujacej w atmosferze
ciaglego zagrozenia, niepewnosci, mobilnosci oraz uzaleznienia zaréwno od skut-
kéw doznawanej przemocy, jak i pomocy zewnetrznej, umozliwiajacej przetrwa-
nie. Innymi sfowy, ksztaltuja si¢ nowe relacje spoteczne i normy kulturowe, ktére
przekazywane sg nastepnym pokoleniom. Antropologia wobec tego typu zjawisk
nie tylko nie moze sta¢ bezczynnie, ale musi aktywnie wyjs¢ im naprzeciw, nawet
jesli wiaze si¢ to z ryzykiem pojawienia si¢ zarzutu angazowania si¢ badaczy po
ktorejs ze stron konfliktu.

Z przyczyn niezaleznych w wigkszosci od samych antropologéw (bariery poli-
tyczne, ograniczone mozliwosci komunikacji, zamkniete granice etc.), przez dlugi
czas strefy konfliktow zbrojnych znajdowaly si¢ poza zasiggiem i mozliwosciami
antropologicznej refleksji. Ta bowiem wymaga uczestnictwa, bycia, jesli juz nie
wewnatrz samego konfliktu zbrojnego, to przynajmniej funkcjonowania na jego
obrzezach, wsrdd ludnosci dotknietej skutkami toczacej sie nieopodal wojny. To,
co uleglo zmianie z poczatkiem lat dziewiecdziesigtych XX wieku, dotyczylo prze-
de wszystkim sztywnych, zewnetrznych ograniczen natury politycznej. Dezinte-
gracja porzadku zimnowojennego otworzyla mozliwosci bardziej swobodnego
przemieszczania sie ludzi, a przede wszystkim informacji. Antropolodzy wyko-
rzystali te szanse.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, Ze aby zebra¢ informacje i méc obserwowac
spoteczno-kulturowe skutki konfliktéw zbrojnych, poszczegdlni badacze zatrud-
niali si¢ w charakterze reporteréow agencji informacyjnych, fotoreporteréw czy
dzialaczy organizacji niosagcych pomoc humanitarng*. W poczatkowym okresie

* Danny Hoffman, jeden z najwazniejszych antropologdw zajmujacych si¢ frontline anthropo-
logy, pracowal jako fotoreporter w Sierra Leone i na Batkanach. Praca ta, obarczona sporym ryzy-
kiem, pozwolita mu zebra¢ materiaty i dokona¢ obserwacji niedostgpnych w trakcie klasycznych
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rozwoju tej antropologicznej subdyscypliny byta to jedyna mozliwo$¢ dokona-
nia obserwacji oraz zebrania informacji i niezbednej dokumentacji. Wowczas to
antropolodzy pojawili si¢ ,na linii frontu”, na terenach wieloetnicznych obozéw
uchodzcéw lub w obrebie tzw. internowanych wiosek®. Starali si¢ by¢ wszedzie
tam, gdzie kultura, rozumiana jako samoodnawialny, przekazywany z pokolenia
na pokolenie cykl zachowan, norm i wzorcéw, poddana zostaje gwaltownej we-
ryfikacji i konieczno$ci wytworzenia nowych mechanizméw adaptacji. W tym
sensie, cho¢ konflikty i ich skutki moga obejmowa¢ dobrze poznane juz spote-
czenstwa lub grupy etniczne, antropolodzy byli i sg $wiadkami ksztaltowania si¢
nowych relacji spofecznych, ekonomicznych oraz kulturowych.

Trzeba obiektywnie przyznaé, ze niemal od poczatkéow krystalizowania sie
antropologii wojny jako subdyscypliny w obrebie antropologii (etnologii), ist-
niato wiele mniej lub bardziej oczywistych barier oraz naglasnianych w srodo-
wisku dylematéw. Pytania, watpliwosci i sporne pola dyskusji mozna - stosujac
obrazowe uproszczenia — uja¢ w dwie grupy. Pierwsza stanowig trudnosci natu-
ry zewnetrznej — niezaleznej od samych antropologéw, drugg — dylematy natu-
ry etycznej, pojawiajace sie wewnatrz srodowiska naukowego. Najbardziej oczy-
wistg i fundamentalng przeszkoda do pokonania jest ryzyko prowadzenia tego
typu badan. Wymagaja one odpornosci psychicznej, odwagi, duzej sprawnosci
fizycznej i wytrzymalo$ci na niedogodnosci zwigzane z przebywaniem na obsza-
rach pozbawionych z reguty podstawowych débr i wygdd, do jakich przyzwyczaja
nas nasza cywilizacja. Co wigcej, aby skutecznie prowadzi¢ obserwacje, nawigzaé
kontakt z informatorami i pozyska¢ zaufanie ludnosci dotknietej przemoca, przy-
musowym przesiedleniem, trzeba na dtuzszy czas zrezygnowac z regularnej pracy
w instytucie badawczym, na uniwersytecie etc.® Z oczywistych wzgledéw trudno
tez prowadzic¢ ksztalcenie i przygotowywac studentéw antropologii (etnologii) do
tego typu pracy w terenie. W tym zakresie decyzje musza zapada¢ indywidualnie;
nalezy wzig¢ pod uwage wiele ztozonych czynnikéw o charakterze osobistym, za-
wodowym i logistycznym.

Drugim waznym problemem pozostaje kwestia nieuniknionego na dluzsza
mete emocjonalnego zaangazowania si¢ w obserwowany konflikt, a co za tym
idzie, opowiadania sie po ktorej$ z jego stron (tzw. political engagement). Antro-
polog, ktory pozostaje $wiadkiem ludzkich tragedii, przemocy i wynikajacych
z niej konsekwencji, niejako w sposéb naturalny angazuje si¢ w otaczajaca go rze-

badan terenowych. Autor ten postuluje wrecz, by osoby zajmujace si¢ ta subdyscypling antropologii
(etnologii) mialy za sobg ,,praktyke” i doswiadczenie w pracy ,,pod ostrzalem” (fieldwork under fire).

> Szerzej o tych procesach, na przyktadzie regionu Acholiland w potnocnej Ugandzie, traktuje
artykut Sverkera Finnstréma, Survival in War - Torn Uganda, ,,Anthropology Today” 2006, nr 2,
s. 12-15.

¢ Dla przykiadu, cytowany tu juz Danny Hoffman na cztery lata zrezygnowat z kariery uniwer-
syteckiej na rzecz pracy w charakterze fotoreportera na terenach dotknietych konfliktami o charak-
terze walk narodowosciowych i etnicznych.
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czywisto$¢. Fieldwork under Fire prowadzi¢ wiec moga do konfliktu pomiedzy
postawa bezstronnego, obiektywnego badacza a czysto ludzkim odruchem checi
niesienia pomocy cierpigcym ludziom, wsrdd ktérych antropolog prowadzi¢ ma
badania. Malo tego, dzialanie na obszarach konfliktu, bycie $wiadkiem przemo-
cy oraz emocjonalne zaangazowanie si¢ w doswiadczane wydarzenia powoduja,
ze antropolog wchodzi niejako w te sfery, ktore wlasciwe sg dziennikarstwu czy
wrecz aktywizmowi dzialaczy organizacji humanitarnych. Antropolog ,splaca”
w ten sposob swoj diug wobec tych, ktérym zawdziecza mozliwos¢ prowadzenia
badan. Taka postawa — ryzykowna z punktu widzenia klasycznych badan tereno-
wych - nie oznacza rozmycia si¢ czy wrecz konca antropologii jako nauki kieruja-
cej sie zarowno metodologia, jak i etycznym kodem postepowania. Niewatpliwie
wymaga jednak przemyslenia ,,od nowa” zasad i narzedzi badawczych dostoso-
wanych do czesto ekstremalnych wyzwan i doswiadczen, takich jak obcowanie
z cierpieniem, $miercia i permanentna przemoca.

Kolejnym wyzwaniem dla antropologa zajmujacego si¢ konfliktami zbrojnymi
pozostaje kwestia metodologii. Emocjonalne zaangazowanie i funkcjonowanie
na pograniczu kompetencji innych profesji (dziennikarzy, wolontariuszy i dzia-
taczy organizacji humanitarnych), stwarzaja dla antropologa niespotykang w in-
nych okolicznosciach koniecznos¢ elastycznosci w sposobie prowadzenia badan.
Za podstawowa metode przyjmuje si¢ obserwacje uczestniczaca, a $cislej reflek-
sje uczestniczaca (participant reflection)’. Zaklada ona towarzyszenie wybranym
informatorom lub grupom ludnosci w sztuce przetrwania, czyli funkcjonowanie
w cieniu przemocy. Antropolog nie moze ograniczy¢ si¢ do obserwowania ,,z do-
skoku” ich trosk i ewentualnych radosci, lecz musi uczestniczy¢ w codziennym
zmaganiu si¢ z konsekwencjami wojny. Jednak metoda ta wymaga tez konieczno-
$ci ,wycofania sie w cien” (opuszczenia obozu uchodzcéw, internowanych wiosek,
strefy konfliktu), celem uporzadkowania materialu zebranego w miejscu badan®.
Po takim okresie refleksji i dystansu ponownie wraca si¢ do obszaru, ktory ksztat-
tujg przemoc, walka i codzienna strategia przetrwania. Te droge tam i z powrotem
trzeba nie raz pokona¢ wielokrotnie, gdyz jest to jedyna mozliwo$¢ zrozumienia
relacji spotecznych i skali zmian, jakie w nich zachodzg. Oczywiscie, jak w przy-
padku klasycznych etnograficznych badan terenowych, taki sposob funkcjonowa-
nia stwarza tez mozliwos¢ weryfikacji danych.

Powyzsze uwagi dotycza w gtéwnej mierze antropologow, ktoérzy — w taki czy
inny sposéb - uczestniczyli w minionych dwdch dekadach w badaniach ,,pod
ostrzalem”, realizowanych badz indywidualnie, bagdz w oparciu o struktury uni-
wersytetow lub innych placowek naukowo-badawczych. Jednak, poza opisanymi
tu ograniczeniami i niebagatelnymi wyzwaniami, na horyzoncie tej antropolo-
gicznej subdyscypliny rysuja si¢ jeszcze inne, mozna by rzec, fundamentalne dyle-

7 S. Finnstrom, op. cit., s. 12.
8 Ibidem.
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maty i pytania, na ktére muszg odpowiedzie¢ sami sobie antropolodzy pracujacy
»pod ostrzalem” Dotycza one samej istoty, a wigc celow i skutkow tego typu ba-
dan realizowanych w dobie zinstytucjonalizowanej walki z terrorem. Najogdlniej
rzecz ujmujac, pytania te dotycza zasad - kodeksu etycznego, jaki powinien obo-
wigzywaé antropologéw podejmujacych sie badan na terenach objetych konflik-
tami, na zlecenie lub przy finansowym i organizacyjnym wsparciu instytucji ,,dys-
kusyjnych” zaréwno z punktu widzenia celow, jak i metod badawczych. Dotycza
one nie tyle tego, jak prowadzi¢ badania, lecz prowokuja dyskusje o etycznosci
prowadzenia samych badan, ktérych wyniki majg mie¢ ,,praktyczne zastosowa-
nie” dla finansujacych je zleceniodawcow. Innymi stowy, dylemat ten dotyczy
tego, kto i wedlug jakich procedur jest uprawniony do prowadzenia badan wsrod
ludzi, ktérych opinie i wiedza udzielona badaczom moze przystuzy¢ si¢ do zgo-
ta nienaukowych celéw. Pojawily sie bowiem watpliwosci, wysuwane przez tak
opiniotwoércze Srodowiska jak Amerykanskie Stowarzyszenie Antropologiczne
(American Anthropological Association; dalej: AAA), co do konsekwencji publi-
kowanych badan, a w szczegoélnosci intencji instytucji, ktére badania takie zlecaja.
Najlepiej dylematy te ilustruje dyskusja, ktora rozpetata sie w srodowisku amery-
kanskich (i nie tylko) antropologdéw wokoét projektu Minerva Consortia przygo-
towanego przez Departament Obrony USA, oraz wcze$niejszego Human Terrain
System (HTS), przygotowanego przez Armi¢ Standéw Zjedonoczonych’.
Programy te, ogloszone odpowiednio w 2008 i w 2006 roku, wzbudzity zywe
zainteresowanie, z jakim trudno poréwnac inne spory i debaty toczace sie dotych-
czas w srodowisku antropologdw zajmujacych sie problematyka konfliktow zbroj-
nych. Najkrdcej rzecz ujmujac, dyskusja zwigzana z pojawieniem si¢ HTS i Miner-
vy dotyczyla kwestii etyki. Wydaje sie, ze najistotniejszym powodem powstatych
watpliwosci byly same instytucje, ktore oglosity wyzej wymienione programy.
Zglaszane uwagi, opinie i zastrzezenia mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierw-
sza z nich streszcza si¢ w pytaniu, czy antropolodzy w ogdle moga bra¢ udziat
w projektach finansowanych, a wiec przynajmniej cze$ciowo kierowanych przez
takie instytucje jak Departament Obrony USA czy Armia Stanéw Zjednoczonych.
Druga grupa to suma gltosow starajacych si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak prowa-
dzi¢ takie badania i jakie s3 warunki graniczne, na jakich mozna bytoby na nie
przysta¢ — z czystym sumieniem. Ten dwuglos odnoszacy si¢ do postawy antro-
pologéw wobec projektéw rzagdowych uzmystawia takze i inng linie podziatu, jaka
zaistniata wsréd antropologéw. Dotyczy ona rozumienia etycznosci badan nauko-
wych, a §cislej zagrozen i ewentualnych korzysci zwigzanych z angazowaniem sie

° S. Jaschik, Pentagon Shift on ,Minerva”, Inside Higher Ed - Higher Education’s Source for
News, www.insidehighered.com/news/2008/05/28/minerva (dostep: 28.05.2008); M. Glod, Military’s
Social Science Grants Raise Alarm, ,Washington Post”, 03.08.2008, s. A05; H. Gusterson, When Pro-
fessors Go to War, ,Foreign Policy”, July 2008; The Humain Terrain System: ACORD Sforthe 21 Cen-
tury, www.army.mil/professionalwriting/volumes/volume4/december_2006/12_06 (dostep: 06.12.
2006); ponadto www.aaanet.org, gdzie znajduje si¢ link do AAA Code of Ethics.
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w projekty takie jak HT'S i Minerva. Postawy i motywacje etyczne zglaszane przez
antropologow rozciagaja sie wiec pomiedzy ,,nie szkodzmy” a ,,zrébmy co$ dobre-
go”. Pierwsi akcentuja potencjalne ryzyko dla samej antropologii i jej wiarygodno-
$ci jako dyscypliny naukowej, drudzy sklaniajg sie ku opinii, ze etyczno$¢ dziatan
antropologéw odnosi si¢ do i moze by¢ oceniana tylko przez pozytywne efekty
ich pracy, ktérymi jest minimalizacja mozliwych szkéd wyrzadzonych w trak-
cie dzialann wojennych. Przekonanie to wynika z etycznego przeswiadczenia, ze
ponad ewentualnymi szkodami i zagrozeniami dla antropologii jako dyscypliny
i antropologow jako badaczy sa kwestie szkod lub korzysci, jakie z opisywanego
tutaj zaangazowania wyniosg spolecznosci, wsréd ktorych prowadzone sg bada-
nia. Jesli zatem istnieje prawdopodobienstwo uczynienia czego$ dobrego poprzez
udzial w projektach rzadowych prowadzonych na terenach objetych dzialaniami
wojennymi, to szansa ta jest wazniejsza niz myslenie w kategoriach ,,nie szkodz-
my samym sobie”*’.

Dylematy opisane powyzej odnosza si¢ do kwestii, jakie sg lub jakie powinny
by¢ granice dla antropologéw podejmujacych ,,badania pod ostrzalem” Czy moga
pracowa¢ dla instytucji, ktore ,ostrzal ten prowadza”? Czy etycznym jest bycie
»podwykonawcg’, ktorego praca (badania i ich wyniki) ma poprawi¢ skutecznos¢
dzialan operacyjnych i zwigkszy¢ ich efektywnosc? Te oraz wiele innych funda-
mentalnych watpliwosci sprawity, ze generalna odpowiedz wigkszosci srodowiska
brzmi: nie wolno nam angazowac si¢ w programy, ktére podwazy¢ moga wiary-
godno$¢ antropologii. Nie mozemy bowiem stuzy¢ jako listek figowy do przykry-
cia nieudolnych i politycznie dyskusyjnych decyzji oraz poprawiania ,,ujemnego
bilansu” dotychczasowych dzialan operacyjnych. Nie mozemy naraza¢ samych
siebie, zaufania naszych informatoréw, a w konsekwencji i ich samych'’.

Pomimo tak zmasowanej krytyki, czes¢ antropologéw — nie podwazajac wagi
zgloszonych w ich srodowisku watpliwosci — podjeta zaproponowang wspolpra-
ce'?. Inni, podnoszac kwestie braku jasno sprecyzowanych, ogélnie akceptowanych
i niebudzacych watpliwosci kodéw etycznych, postuluja, ze wobec tych brakow
kazdy antropolog musi indywidualnie rozstrzygnaé, co jest dla niego moralnie
i etycznie akceptowanym zachowaniem'. Dzialaja oni w przekonaniu, ze pelna
wolno$¢ prowadzenia badan, jawnos¢ zgromadzonych materialéw, ich publikacja
oraz powszechna dostepnos$¢ dla calego srodowiska (a nie tylko instytucjonalnych

10" C. Fluehr-Lobban, Anthropology and Ethics in America’s Declining Imperial Age, ,, Anthropo-
logy Today” 2008, nr 4, s. 19-20.

I Wigcej na temat przyczyn podjecia stanowiska przez AAA, a zwlaszcza przez powstale w 2007
roku Network of Concerned Anthropologists, wobec projektu Human Terrain System w dokumen-
cie, ktory ukazal si¢ pod tytutem Pledge of Non-Participation in Counter-Insurgency na stronie: www.
concerned.anthropologists.googlepages.com (dostep: 17.11.2008).

12 W ramach projektu Human Terrain System pracuje m.in. Kathleen Reedy, ktora referowata
wyniki swych badan podczas konferencji EASA w Lublanie w sierpniu 2008 r.

3 C. Fluehr-Lobban, op. cit., s. 22.
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zleceniodawcow, jak Armia Stanéw Zjednoczonych i Departament Obrony USA),
umozliwia i uzasadnia partycypacje w tych projektach. Przyjeta i popierang przez
wigkszo$¢ srodowiska deklaracje AAA sugerujaca antropologom odmowe udzialu
w HTS i Minerwie traktuja jako uleganie presji mediéw oraz wykluczajaca wspot-
prace niejako a priori tylko dlatego, ze nie lubi si¢ tego typu instytucji oraz ze jest si¢
zdeklarowanym przeciwnikiem ,wojny z terrorem™*. Taka polaryzacja opinii i po-
staw wsrdd antropologéw zajmujacych sie konfliktami zbrojnymi i ich konsekwen-
cjami w obszarze spoleczno-kulturowym, a takze kondycja samej antropologii, roz-
petala ostry spor, ktorego przedmiotem stala sie przede wszystkim kwestia etyki,
jaka powinna obowigzywac samych antropologéw. Jest to temat budzacy ogromne
emocje, w wyniku ktérych padaja ostre sformutowania i oskarzenia o zdrade lub
upolitycznianie antropologii. Debate t¢ - w ogromnym skrécie — obrazuje zestawie-
nie opinii i argumentéw padajacych ,,za” i ,,przeciw” partycypacji w omawianych tu
projektach. Spdr ten okresli¢ mozna tez jako opowiadanie si¢ za rolg antropologii
jako nauki, ktéra ma przede wszystkim ,nie szkodzi¢ — nie wyrzadza¢ szkod” (sa-
mej sobie), lub dziedziny, ktérej zadaniem jest ,,zrobi¢ co$ dobrego” (dla innych).
Opinie przedstawione w tabeli odstaniajg tylko cz¢$¢ wyzwan, przed jakimi staje
antropologia zaangazowana, w tym konkretnym wypadku - antropologia wojny, na
poczatku XXI wieku, w §wiecie ,,po 11 wrzesnia”. Niezaleznie od wynikdéw tego spo-
ru, etycznych argumentéw ,,za” i ,,przeciw’, gnebigcych srodowisko samych antro-
pologdw, warto jednak podkresli¢ dotychczasowe osiagniecia tej ,,zaangazowanej”
antropologicznej subdyscypliny. Antropologia zajmujaca si¢ bezposrednio strefa-
mi konfliktu (frontline anthropology) czy tez obszarami pozostajacymi w ich cieniu
(an ethnography of the shadows)" odslania wiedz¢ o przyczynach i perspektywach
konfliktow nie tylko tych obecnych w mediach, ale czgsto takze tzw. zapomnianych
wojen. To miedzy innymi dzieki badaniom ,,pod ostrzalem” wiemy wiecej o skut-
kach dezintegracji struktur spotecznych w Afryce i Azji. Jest to wiedza spychana
na margines oficjalnych serwiséw prasowych, czesto ,,niewygodna” dla politykéow,
uznanych organizacji miedzynarodowych i tzw. opinii publicznej. Prace, publika-
cje i wystgpienia antropologéw prowadzacych ,badania pod ostrzalem” ukazuja
skomplikowany system zalezno$ci pomiedzy zwalczajacymi si¢ stronami konfliktu,
korzysci, jakie czerpia z tych konfliktéw oficjalne struktury lokalnych wtadz, ar-
mie, rebelianci, a nawet zaangazowane w ich rozwigzywanie sily rozjemcze i orga-
nizacje miedzynarodowe. Dramatycznym wnioskiem plyngcym z réznych badan
dotyczacych zwlaszcza sytuacji w niektorych regionach Afryki (pétnocna Uganda,
poludniowy Sudan) jest konstatacja, ze w strefach ciggnacych sie od lat konfliktow
powstaly nowe, niespotykane wczesniej typy spolecznosci lokalnych, ktére funk-

4 Ibidem, s. 20; K. Reedy, Caught between Acronyms: HTS, AAA and the Politics of Ethics; re-
ferat wygloszony w trakcie warsztatéw Diversifying Anthropology: Politics of Research or Research
in Politics? konferencja EASA w Lublanie, sierpient 2008 r.

5 C. Nordstrom, Out of the Shadows, [w:] Intervention and Transnationalism in Africa: Global-
-Local Networks of Power, red. T. Callghy, R. Kasssimir, R. Latam, Cambridge 2001, s. 216-239.
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Zestawienie opinii negatywnych (,,przeciw”) i pozytywnych (,,za”) w dyskusji wokot zaangazo-
wania si¢ antropologéw w projekty Human Terrain System i Minerva Consortia, przygotowane
w latach 2006-2008 przez Armie¢ Stanéw Zjednoczonych i Departament Obrony USA

Opinie negatywne - ,,przeciw”
(,,do no harm™)

famanie kodeksu etycznego antropologa;
konflikt intereséw pomiedzy perspekty-
wa naukowg (bezstronno$¢, poszukiwanie
prawdy) a doraznym interesem politycznym
i militarnym (efektywnos¢, skuteczno$é);
wykorzystywanie badan antropologicznych
jako narzedzi - formy pracy wywiadowczej
- w prowadzeniu operacji militarnych;
ryzyko utraty zaufania (najwigkszego ka-
pitalu antropologa pracujacego w terenie)
wsrod badanych spotecznosci;

ryzyko limitowania (cenzurowania) wyni-
kéw badan krytycznych wobec doraznie pro-
wadzonej polityki zagranicznej i obronnej;
wyniki badan moglyby - paradoksalnie
- uzasadnia¢ niejako a priori polityke pre-
wencyjnej interwencji oraz wzmagac ten-
dencje militarystyczne;

wykorzystywanie wynikéw badan jako in-
strumentu majacego podnieé¢ skutecznosé
operacji wojskowych USA;

ogolna nieufno$¢ antropologéw wobec
srodowiska wojskowych co do szczerosci
intencji sponsorowanego programu i celéw
wykorzystania wynikow badan.

Opinie pozytywne - ,,za”
(»»do some good”)

o uczynienie bardziej efektywnymi progra-

méw pomocy humanitarnej i budowy zaufa-
nia wérdd lokalnej ludnoéci, poprzez wypo-
sazenie operujacych jednostek w niezbedne
informacje dotyczace lokalnej kultury, relacji
spotecznych i panujacych obyczajow;

szansa na uzyskanie wplywu na rozsze-
rzenie rozumienia polityki obronnej USA
(a szerzej: polityki zagranicznej USA) poza
perspektywe dominacji militarnej (tzw. guns
and steel);

oparcie polityki zagranicznej USA, w tym
ewentualnych dzialann wojennych, na wy-
nikach badan dotyczacych takich sfer jak
relacje pomiedzy religia a wladza, geneza
konfliktéw etnicznych i narodowo$ciowych,
tendencje separatystyczne etc.;

zapewnienie wigkszego bezpieczefistwa oby-
watelom USA (i innych panstw europejskich)
poprzez diagnozowanie przyczyn konfliktow
rodzacych sie zagrozen terrorystycznych etc.;
antropologia miataby szanse wyj$¢ z nauko-
wej niszy, przesta¢ by¢ hermetyczng dyscy-
pling; mogtaby ukazaé szerszemu ogdtowi
spoleczenistwa swdj potencjal i znaczenie
wynikéw badan, ktére moga by¢ wazne dla
zycia przecietnego czlowieka.

cjonuja w oparciu o tzw. struktury przetrwania. Przewleklos¢ konfliktow sprzyja
bowiem wytworzeniu sie sytuacji, w ktérej to, co mialo by¢ przejsciowe, okazuje si¢
trwalq struktura. Strategia przetrwania wymusza powstanie calego systemu wymia-
ny dobr, ktéra, cho¢ nielegalna i utrwalajaca ,tymczasowy” chaos, uczy nastepne
pokolenia funkcjonowania z przemoca w tle jako trwalym elementem spofecznej
rzeczywisto$ci. Rzeczywistosci, w ktorej waznym elementem jest uzaleznienie od
zewnetrznej pomocy, co z kolei prowadzi do powstawania nowego modelu neo-
kolonialnego uzaleznienia'®. To jedynie wybrane przyklady i ostrzegawcze sygnaly,
ktore ptyna z lektury wynikéw dotychczasowych badan.

16 S. Finnstrom, op. cit., s. 13.
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Oczywiscie nawet najbardziej spektakularne dokonania antropologéw pracu-
jacych ,,pod ostrzalem”, badz znaczace publikacje bedace wynikiem tych badan
nie usung w cien dylematdéw etycznych, przed jakimi staje antropologia wojny.
Tym bardziej, ze lektura opracowan bedacych efektem pracy na terenach obje-
tych walkami nie tylko nie napawa optymizmem, ale i nie pozwala z reguly na
postawienie fatwych i wyczerpujacych diagnoz. Dotyczy to zaréwno przyczyn,
jak i ostatecznych skutkow konfliktéw zbrojnych dla badanych spoteczenstw. Stad
pojawiajg si¢ pytania i watpliwosci: czy przy tak daleko posunietych dylematach
zwigzanych z etyka prowadzenia samych badan oraz pdzniejszym wykorzysty-
waniu ich wynikéw antropologia wojny warta jest podejmowanego ryzyka? I czy
pozostaje jeszcze zaangazowang dzialalnoscig naukowo-badawcza, czy tez staje
sie juz narzedziem polityki? W $wietle opisanych w niniejszym tekscie linii po-
dzialéw i ostrych dyskusji, jakie tocza si¢ w srodowisku antropologéw, trudno
o jednoznaczng odpowiedz. Jednak przy wszystkich tych watpliwosciach wydaje
sie, ze istnieje ,,$wiatelko w tunelu” — argument, ktérym broni¢ si¢ powinna antro-
pologia zaangazowana w problematyke wojny. Dotyczy on odpowiedzialnosci (od
jakiej nie mozna si¢ dluzej uchyla¢) za postawione diagnozy lub brak takowych.
Dzi$ juz wydaje si¢ oczywiste, ze od zawartych w nich opinii i analiz zaleze¢ moze
nie tyle przyszios¢ samej antropologii, jej wizerunek i dobre imig, ile zycie kon-
kretnych ludzi.

Summary

Anthropology on a warpath. Wars and ethnic conflicts
as a challenge for a modern ethnologist

Anthropology on a warpath is not easy and has nothing to do with the appealing and
charming exoticism. Rather than that, it is the immersing into the heart of darkness,
which is safely thousands of kilometers away from us. In the last two decades, during
their ,,under fire” research, anthropologists (ethnologists) have exposed many social and
cultural aspects of wars, waged for more or less noble causes. As one of few, they managed
to focus the world’s attention on the drama of little known ethnic groups, civilians and
children, that is being acted out in countries in Africa, Asia or Latin America. The results
of this research confirms a thesis, that the actors of modern conflicts are a part of a ,,new
caste”, where people are free from many prohibitions, commands and hierarchy, that used
to matter in the past, among traditional societies. However, the research soon became
an ethical challenge to the anthropologists. It was not just about the experience gained
in field, but most of all the risk created by choosing sides in a conflict. After 9/11, in the
world of institutionalized military interventions, the anthropologists had to choose: either
participate in research programs sponsored by institutions such as the U.S. Department
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of Defense or the U.S. Army, or decline that offer. Two latest projects, prepared by the U.S.
Government (Human Terrain System and Minerva) were particularly controversial. After
they were made well-known by the media, the conflict escalated: the supporters of the
academic independence of scientific research versus the environment that acknowledges
the necessity to engage anthropology in the area of practical intervention, which serves
the people wronged by armed conflicts.





