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Muzea jako generatory zmian spotecznych

W 2022 roku na Zgromadzeniu Generalnym Migdzynarodowej Rady Muzeéw
(ICOM) w Pradze po raz drugi dyskutowana bedzie propozycja nowej definicji
muzeum. Potrzeba zmiany wynika z przeobrazajacego si¢ kontekstu spoleczne-
go muzedw — zmieniaja sie spoteczne potrzeby i oczekiwania, zmienia si¢ formu-
ta spedzania czasu wolnego i wzorce korzystania z kultury. Aktywisci muzealni,
konsultanci muzealni (profesja obecna w szczegolnosci w krajach anglosaskich)
i teoretycy muzedw od co najmniej kilkunastu lat postuluja, ze muzea musza ewo-
luowac¢, aby nadazy¢ za zmieniajacym sie §wiatem. Takim wezwaniem do dzia-
fania jest ksigzka Mike'a Murawskiego Museums as Agents of Change. A Guide
to Becoming a Changemaker, ktora ukazala si¢ w kwietniu 2021 roku nakladem
Rowman & Littlefield.

Mike Murawski, muzealny edukator, konsultant i aktywista, dziala na rzecz
przeksztalcania muzeéw, instytucji kultury i organizacji pozarzagdowych w taki
sposob, aby stawaly sie ,bardziej sprawiedliwe i skoncentrowane na spofeczno-
$ciach”. Murawski wychodzi z prostego zalozenia, ze niezaleznie od lokalizacji
muzea maja potencjal inicjowania zmiany spolecznej. Od razu tez wskazuje, ze
nie wszedzie ten potencjal jest wykorzystywany. Murawski pisze:

Wielu dyrektoréw muzedéw i specjalistow muzealnych pozostaje ambiwalentnych co do
spolecznej odpowiedzialnosci muzeéw i nie jest przekonanych do tego, Zze muzea moga
funkcjonowac¢ jako agenci pozytywnych zmian w spoleczenstwie. Biorac pod uwage trwajaca
pandemie i obecng polaryzacje polityczna, przepelnione rywalizacja debaty spoteczne i szeroko
zakrojone globalne wysilki na rzecz stawienia czola uciskowi, nadszedt czas, aby rzuci¢ wy-
zwanie zakorzenionym tradycyjnym wyobrazeniom o muzeach i proaktywnie ksztaltowaé nowa
przysztos¢ (Murawski 2021: xi).

Ksigzka jest wezwaniem do dziatania dla pracownikéw muzedw, aby zmieniali
siebie, swoje srodowisko pracy i w efekcie otoczenie muzedw. Jest, jak sam autor
ja okresla, przewodnikiem, ktéry moze poméc muzealnikom w zmianie sposobu
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myslenia i dziatania. Cho¢ ksigzka moze by¢ inspirujaca dla pracownikéw muze-
6w dzialajacych na réznych szczeblach i zajmujacych si¢ poszczegélnymi sferami
aktywnosci muzealnej, to lekcje szeroko zakrojonej zmiany moze wyciagnac z niej
jedynie kadra zarzadzajaca (np. w kontekscie sptaszczania hierarchii organizacyj-
nej, wprowadzania modelu wspdlzarzadzania instytucja czy otwarcia na partycy-
pacje). Napisana jest z osobistej perspektywy praktyka, z licznymi odwotaniami
do wilasnych projektéw i zwiazanej z nimi refleksji. Wskazuje, ze muzea musza
»przewodzi¢ i podejmowac dziatania, a nie tylko podaza¢, reagowac i odzwier-
ciedla¢ czasy, w ktorych zyjemy” (Murawski 2021: xiv).

Na ksigzke sklada si¢ jedenascie rozdzialéw, w tym pie¢ rozméw z ,,agentami
zmian” $wiata muzeéw. Dwa pierwsze rozdziaty Museums Are Us (Muzea to my)
i Let Your Community In (Wpus¢ swoja spolecznos¢) sa z mojej perspektywy naj-
ciekawsze, a same ich tytuly to przykazania, z ktérymi trudno sie¢ nie zgodzic.

Stwierdzenie ,muzea to ludzie” brzmi jak dyzurny slogan oficjalnych przemo-
wien. Pytanie, ile w nim prawdy? Murawski jest adwokatem koncentrowania si¢
na ludziach w kontekscie wszystkich wymiaréw pracy muzealnej. Pisze:

(...) absolutnie koniecznie trzeba pamieta¢, ze muzea skladajg si¢ z ludzi: dyrektoréw, czlonkow
zarzadu, darczyncéw, kuratoréw, edukatorow, personelu pierwszego kontaktu, archiwistow,
konserwatoréw, ochroniarzy, wolontariuszy, stuzb sprzatajacych, czlonkéw, zwiedzajacych
i partneréw w spoleczno$ciach (Murawski 2021: 1).

Chociaz to oczywiste, w powszechnym rozumieniu muzea to przede wszyst-
kim zbiory i budynki, natomiast ludzie znajduja si¢ na dalszym planie i wydaje
sie, ze ich dobrostan jest mniej istotny od dobrostanu obiektéw. Murawski pod-
kresla, ze réznorodnos¢ muzealnikow jest prawdziwg wartoscia muzeéw - ,, Aby
muzea byly naprawde skoncentrowane na cztowieku i inkluzywne, musimy do-
ceniac i celebrowa¢ wyjatkowe tozsamosci, doswiadczenia, warto$ci, umiejetno-
$ci i pasje, ktore ludzie wnosza do instytucji” (Murawski 2021: 11). Wskazuje na
kluczowe znaczenie empatii i sprawiedliwosci spolecznej jako czynniki zmiany.
Opowiada si¢ tez silnie za decentralizacja, tworzeniem bardziej poziomych hie-
rarchii w strukturach muzeéw i podejmowaniem szerzej zakrojonej wspodtpracy.
Muzea, ktére w ten sposob dzialajg, ,,s3 bardziej innowacyjne, lepiej reaguja na
zmiany i majg wiekszg szanse na to, Ze pracownicy, wolontariusze, odwiedzajacy
i spoleczni interesariusze beda podzielali ich gléwny cel” (Murawski 2021: 13).

Z rozdzialu drugiego szczegolnie utkwilo mi w glowie stwierdzenie, ze czym
innym jest mowic¢ o angazowaniu spolecznosci, a czym innym dziata¢ na rzecz
rzeczywistej zmiany (Murawski 2021: 17). Sledzac muzealne debaty, wypowiedzi
dyrektoréw muzedw i obserwujac ich dzialania, widze spory rozdzwiek miedzy
deklaratywnoscig a rzeczywistym zaangazowaniem. Murawski pisze o konieczno-
$ci zdefiniowania swoich spotecznosci (bo jest to pojecie wysoce niejednoznacz-
ne) i wstuchania si¢ w ich glos — opowiesci, doswiadczenia, wiedze. Jednoczesnie
wskazuje na nieréwnos¢ relacji pomiedzy spolecznoscia i muzeum, gdzie w tym
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drugim zazwyczaj skupia si¢ trudna do przezwyci¢zenia instytucjonalna wladza
i autorytet. ,Konsultowanie si¢ ze spolecznymi posiadaczami wiedzy moze by¢
czesto postrzegane jako erozja wiedzy naukowej i zaufania kuratoréw, a praca
z artystami dzialajgcymi w spotecznosci moze by¢ postrzegana jako obnizanie
przyjetych standardow jakosci” — pisze Murawski (2021: 26). My$lenie o muzeach
jako o powiernikach i generatorach jedynej prawdziwej wiedzy jest mocno za-
korzenione w oswieceniowej tradycji muzedw, ktore probowata przelamacé Nowa
Muzeologia.

Sposobem na wpuszczenie swojej spolecznosci sg spoleczne grupy doradcze,
ktére funkcjonujg w réznych amerykanskich muzeach. Nie kryje przy tym go-
ryczy, ze wiele spofecznych partnerstw ma charakter krétkoterminowy i jedno-
razowy, co wiecej, stuzg one przede wszystkim dziatalnosci programowej muze-
6w, a nie s budowane z mysla o spotecznosciach. ,,Czy jestesmy gotowi wpuscié
naszg spoleczno$¢ i pozwoli¢ sgsiadom, lokalnym mieszkancom i cztonkom spo-
tecznosci ksztaltowac nasze praktyki, programy i zasady?” - pyta Murawski reto-
rycznie (2021: 35). Ja nie mam watpliwosci, ze zdecydowana wigkszo$¢ muzedw
nie jest na to gotowa.

Oddanie glosu innym aktywistom i agentom zmiany (a raczej udzielenie gto-
su, bo Murawski w wywiadach jest mocno obecny) pozwala lepiej pozna¢ nie tyl-
ko konkretne projekty, ale tez stojaca za nimi filozofi¢. Pierwsza rozméwczynia
jest Nina Simon, autorka dwoch wpltywowych ksigzek The Participatory Museum
(Museum 2.0, 2010) i The Art of Relevance (Museum 2.0, 2016), ktdra przeksztal-
cita upadajace Santa Cruz Museum of Art & History w Kalifornii w spektakularny
sukces - muzeum oparte na zaangazowaniu publicznodci i budowaniu progra-
mu na podstawie tematdw i perspektyw, z ktérymi publicznos¢ sie identyfikuje.
Dzisiaj Simon przewodzi inicjatywie OF/BY/FOR ALL, ktéra wspiera organiza-
cje i instytucje kultury w pracy na rzecz swoich spotecznosci (aby staly sie — jak
wskazuje angielska nazwa organizacji - ,,z, przez i dla” spolecznosci) i stuzyly jako
»akcelerator zmian” w ramach szerszego ruchu na rzecz réznorodnosci, réwno-
$ci i integracji. La Tanya S. Autry wprowadza czytelnika do globalnej kampanii
Museums Are Not Neutral, ktorg zainicjowala wspdlnie z Murawskim. Jej celem
jest obnazenie mitu neutralnosci muzedéw i wezwanie do transformacji opartej
na réwnosci. Monica Montgomery opowiada o swoim Museum of Impact, okre-
slanym jako pierwsze mobilne muzeum sprawiedliwosci spoltecznej dzialajace na
styku sztuki i aktywizmu. Lori Fogarty przedstawia Oakland Museum of Cali-
fornia, ktérym kieruje i ktére nalezy do najczesciej wskazywanych w literaturze
muzeologicznej przyktadow udanej wspotpracy muzeum ze spotecznoscig. Mu-
rawski podkresla, ze to przyklad instytucji, ktora z powodzeniem zidentyfikowata
empatie jako swoja podstawowa wartos¢ i ideologie. Ostatnia rozmowa dotyczy
kolektywnego zarzadzania instytucja, do ktérej Murawski zaprosit wspétdyrekto-
réow Five Oaks Museum w Portland, Molly Alloy i Nathaneala oraz Lauren Ruffin,
jedna z prezesek stowarzyszenia artystow i tworcow Fractured Atlas.
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Dyskusje na temat zmiany w muzeach trwaja nieprzerwanie od lat 60. XX wie-
ku, kiedy rozpoczal si¢ ruch Nowej Muzeologii. Teoretycy i praktycy muzedéw po
obu stronach Oceanu Atlantyckiego podkreslali pozycje spolecznosci i koniecz-
no$¢ przesuniecia akcentu z kolekcji w strone publicznosci. Szes¢dziesiat lat poz-
niej relacja miedzy muzeum a otoczeniem jest nadal aktualna, a z uptywem czasu
zaczeto wskazywac nowe pola odpowiedzialnosci muzeow.

»Niewiele muzedw (...) moze nadal funkcjonowa¢ w swojej obecnej formie — pisat dziesie¢
lat temu Graham Black. Musza nastapi¢ réwnie szybkie zmiany w definicji i publicznej prak-
tyce muzealnej [co zmiany spoleczne — aut.], je$li [muzea — aut.] majg pozostaé istotne dla
publicznoséci w XXI w. i tym samym przetrwa¢ (Black 2012: 1).

Zmiany w istocie postepuja, cho¢ w réznych miejscach w innym stopniu, tem-
pie i skali.

Szybko pojawila si¢ potrzeba zdefiniowana muzeum na nowo. Wspomniany
na wstepie ICOM jest najwieksza miedzynarodowq organizacja zrzeszajaca mu-
zealnikow i muzeologéw (niemal 45 000 ze 138 krajow) i wypracowana na tym
forum definicja muzeum stanowi wazny punkt odniesienia dla legislacji poszcze-
gélnych panstw. Ponadto definicja ICOM-u i sposéb jej wypracowywania moze
wskazywac na zmieniajacy sie paradygmat instytucji muzealnej oraz przypiecze-
towuje nowe role, funkcje, obowigzki i warto$ci muzedw, adekwatne do wyzwan
wspolczesnego $wiata.

Potrzeba wypracowania nowej definicji w taki sposob, aby odpowiadata bie-
zacym potrzebom i zmianom zachodzgcym zaréwno w muzeach, jak i w ich oto-
czeniu, byta wielokrotnie w ICOM-ie zglaszana (definicja w aktualnym brzmieniu
zostala przyjeta w 2007 roku, jednak od 1974 ulegla jedynie nieznacznym zmia-
nom, poza rezygnacja z listy typow instytucji, ktorych ona dotyczy), a dyskusja
nad nowa wersja (sformutowang na bazie propozycji nadsytanych przez komi-
tety narodowe) odbyta si¢ na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Ogélnym w Kioto
w 2019 roku. Temperatura dyskusji obnazyta ogromne podzialy wéréd muzealni-
kow. Konsensusu nie udalo sie¢ wypracowac, jednak ten dyskutowany tekst poka-
zal kierunek zmian, w ktérym spora czes¢ muzedéw pragnie podazac.

Wriasnie w kontekscie pryncypialnych dyskusji toczacych sie wsréd muzeal-
nikéw i muzeologdéw na calym $wiecie nalezy sytuowa¢ ksigzke Murawskiego.
Trzeba spojrze¢ tez na nig przez pryzmat wczesniejszych publikacji z zakresu
sprawiedliwosci spotecznej, demokratyzacji czy partycypacji muzeéw, w ktérych
celuja Richard Sandell (2003, 2012), Robert R. Janes (2009, 2019), Kylie Message
(2013), Bernadette Lynch (Chynoweth, Lynch, Petersen, Smed 2020).

Murawski nie wnosi przetomowych tresci do myslenia o muzeach, raczej zary-
sowuje problem, przywoluje przyklady dzialan niosacych zmiane oraz osoéb, ktore
okresla mianem agentéw zmiany. W tym sensie narracja utrzymana jest w duchu
ksigzek Niny Simon, ktorej zastuga jest popularyzacja partycypacji jako metody
pracy w muzeach. W ksigzce Murawskiego znalez¢ mozna szereg inspirujacych
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przyktadéw zwiazanych z zagadnieniami spolecznej zmiany w muzeach (cho¢
niektore z nich sg tylko zasygnalizowane, jak Empathetic Museum Group, Mu-
seum as Site for Social Action [MASS Action], Philadelphia Assembled, Art and
Museum Transparency). Ma zagrzewa¢ do dzialania, inspirujac i dajgc narzedzia -
w moim odczuciu rol¢ te bardzo dobrze spelnia - ale z perspektywy muzeologii
jest tez barometrem postaw srodowiska muzealnych aktywistow — oczekiwan for-
mutowanych w roku pandemii i oceny potencjatu drzemigcego w muzeach.

Cho¢ w wielu punktach bliska mi jest filozofia Murawskiego, mam niedosyt
ugruntowania zatozen stojacych u jej podstaw. Juz na wstepie mozna zakwestiono-
wac zalozenie, ze muzea muszg by¢ agentami zmian. Czy rzeczywiscie muszg? Czy
to jest powinno$¢ muzedéw? Te pytania nieustannie padaja w debacie na temat roli
i odpowiedzialnosci muzedw. Aktywisci nie majg watpliwosci, ze muzea powinny
is¢ tym tropem. Ale dlaczego? Czy dlatego, Ze osiemnasto- i dziewigtnastowieczna
formufa muzeéw si¢ wyczerpuje/wyczerpata? Czy dlatego, ze zmiany spoleczne,
jakie nastgpity od konca lat 90. XX wieku zwigzane ze zmiang wzorcéw korzy-
stania z kultury, postepujaca demokratyzacja réznych sfer zycia, powszechnie
artykulowanymi w debacie publicznej pojeciami spotecznej odpowiedzialnosci,
inkluzyjnosci czy rezyliencji, rozwojem technologii, a takze nowymi globalnymi
wyzwaniami, zwigzanymi m.in. z katastrofa klimatyczng, epidemiami czy migra-
cjami, wymuszajg na muzeach konieczno$¢ wyciagniecia z nich wnioskéw? Czy
wreszcie dlatego, ze wraz z przemianami spolecznymi powinny zmieniac si¢ tez
instytucje stuzace spoteczenstwu, bo inaczej ich drogi si¢ rozejda?

Tej dyskusji w ksigzce Murawskiego mi zabraklo. W jednym miejscu autor sie-
ga do stéw muzeologa Stephena Weila, ktdéry stwierdza — ,,Muzeum, ktére nie
przynosi rezultatow swojej spotecznosci, jest tak samo nieodpowiedzialne spo-
tecznie, jak biznes, ktéry nie przynosi zyskow. Marnuje zasoby spoleczenstwa’
(za: Murawski 2021: 34). Konieczno$¢ udowodnienia spolecznej przydatnosci
przez muzea ma swoje korzenie w latach 90. XX wieku w Wielkiej Brytanii. Klu-
czowe znaczenie mial tu opublikowany w 1997 roku raport A Common Wealth.
Museums in the Learning Age (drugie rozszerzone wydanie w 1999 roku, Ander-
son 1999). Oczekiwalabym obszerniejszej refleksji autora na ten temat, podczas
gdy on uchyla si¢ od wyposazenia czytelnika w argumenty na rzecz przeprowa-
dzenia zmian w muzeach. Stwierdzenie, ze ksigzka poswigcona jest pracy muzeal-
nikow dzialtajacych jako agenci zmian, ktdrych rola jest ,,sprawia¢, ze instytucje te
wykorzystujg swoj potencjat do zblizania ludzi, budowania bardziej sprawiedliwej
przysztosci i zmieniania zycia ludzi” (Murawski 2021: xv), poza tym, ze porywa
oratorska sprawnoscia, jest bardzo ogdlnikowe.

Pytania, na ktore ksigzka Murawskiego nie daje odpowiedzi, mozna kontynu-
owac: co to znaczy, Ze muzeum zmienia czyjes$ zycie? Kiedy mozemy mowic, ze
muzeum jest motorem zmian? Kto o tym decyduje? Badania spoteczne w tym za-
kresie s3 do$¢ rzadko prowadzone (zreszta autor nie odnosi si¢ do nich), natomiast
samoocene pracownikéow muzeum trudno uznac za obiektywna. Najbardziej
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czytelnym odniesieniem moze tu by¢ kampania ,,Museums Change Lives”, jaka
w 2013 roku Museum Association zainaugurowato w Wielkiej Brytanii. Niemniej
autor sie do niej nie odwoluje.

Murawski ma tendencje do generalizowania, cho¢ skupia si¢ niemal wylgcz-
nie na Stanach Zjednoczonych i jedynie pojedyncze odwotania dotycza zagranicy
(np. projekt Multaqa realizowany w Berlinie). Nie precyzuje tego ani tytul, ani
wprowadzenie i mozna odnie$¢ wrazenie, patrzac na dobdr przyktadéw i osob
zaproszonych do rozmowy, ze zagadnienie zmiany w muzeach dotyczy tylko
muze6éw amerykanskich badz tez ze muzea w Stanach Zjednoczonych sg jedy-
nymi, ktére mozna uznac za pionieréw zmiany. Nawet jesli amerykanskie muzea
rzeczywiscie budujg nowe postawy w instytucjach w wymiarze globalnym (cho¢
mam watpliwosci, czy tylko one), to jak sytuacja wyglada gdzie indziej? Jakie w in-
nych czedciach $wiata sa wyzwania i problemy i jak te postawy mozna do nich
zaadaptowac?

Pomimo niedostatkdow ksigzka zwraca uwage na szereg istotnych kwestii do-
tyczacych tozsamosci, odpowiedzialnosci i potencjalu wspdtczesnych muzedw.
Spotykaja sie na jej kartach najbardziej wptywowe w Ameryce osoby postulujace
zmiany w muzeach, ktére zmierzaja w strone szeroko pojetej sprawiedliwosci spo-
tecznej. Murawski nie kryje swoich inspiracji, przedstawia swoja sie¢ partnerska
i swoje doswiadczenia, ktore sprawiaja, Ze postulaty i narzedzia, jakie podaje, sa
bardziej prawdziwe.

W mojej ocenie ksigzka Murawskiego jest dobrym punktem wyjscia do dys-
kusji o sytuacji polskich muzeéw. Muzealny aktywizm w Polsce jest jeszcze stabo
rozwiniety, co jest z jednej strony zwigzane z inng strukturg organizacyjno-finan-
sowa muzedéw niz w Stanach Zjednoczonych, a z drugiej z niskim stopniem roz-
woju spoleczenstwa obywatelskiego (patrz Diagnoza spoteczna 2015: 340-348).
Dlatego wyciaganie wnioskéw z dzialan realizowanych w innych miejscach, sie-
ganie po narzedzia, adaptowanie rozwigzan i krytyczna dyskusja nad przy$wieca-
jacymi im warto$ciami i celami, sposobami realizacji i efektami wydaje si¢ wlasci-
wym krokiem. Nie mam przekonania, ze caty zbidr dziatan proponowanych przez
Murawskiego jest do zastosowania w kazdym muzeum. Wspdlpraca ze spolecz-
no$ciami, czyli realizacja postulatu , Let Your Community In”, nie bedzie odpo-
wiadata kazdemu muzeum - nie kazdy dyrektor muzeum i nie kazdy zesp6t mu-
zealnikéw musi przysta¢ na konsultowanie swoich dzialan ze spotecznosciami czy
adresowac swoje dziatania w sposéb szczegolny do sasiadow, skoro wizja muzeum
zwigzana jest z innymi grupami docelowymi i dotyczy osiggania innych celow
(i one takze moga koncentrowac sie np. na wzmacnianiu kapitatu spolecznego).
Z moich badan wynika, ze otwarto$¢ na otoczenie, gotowo$¢ do podejmowania
dziatan z otoczeniem i na rzecz otoczenia, ktore czesto przyjmuja postaé praktyk
partycypacyjnych, jest w polskich muzeach raczej mozliwoscig (empirycznie zi-
dentyfikowana tylko przez czes¢ muzedw) niz rzeczywista droga, ktora podazaja
czy s3 gotowe podazaé w najblizszej przysztosci.
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Nic tak nie dziala na wyobraznig jak pozytywne przyklady, jak osobiste przy-
kiady, jak konkretne rozwigzania - to w ksigzce Murawskiego jest, dlatego to war-
tosciowa lektura dla muzealnikow, zwlaszcza dla kadry zarzadzajacej. Czy to wy-
starczy do zmiany paradygmatu? Jedna ksigzka, jeden agent zmiany i pojedyncze
projekty na pewno nie. Ale globalny ruch inspirujacy do zmian w publicznych
instytucjach kultury na miare #MuseumsAreNotNeutral juz tak.

Oczywiscie na rozwazania prowadzone w $wiecie muzealnym od dwdch lat
naklada si¢ pandemia, ktéra poza catkowitym zamknigciem drzwi dla publiczno-
$ciikoniecznos$cig sprostania obostrzeniom sanitarnym wprowadzita niepewno$¢
i wymusila przeformulowanie dotychczasowych dziatan. Ksigzka Murawskiego
powstawala w okresie pandemii i cho¢ nie ma tu dyskusji dotyczacych proble-
mow, jakie pandemia wniosta do ekosystemu muzedw, to kluczowe wartosci zwia-
zane ze sprawiedliwo$cia spoleczng i koncentracjg na cztowieku §wietnie si¢ do tej
sytuacji odnosza. Pandemia paradoksalnie stala si¢ szansg na przeformulowanie
filozofii, celéw, metod dzialania, struktur organizacyjnych, misji i odpowiedzial-
nosci muzedw. Nie mowi tego Murawski, ale La Tanya S. Autry, ktérej oddaje glos:

Ludzie mygla, ze te dzialania zwigzane z réznorodno$cig, réwnoécig i integracjg s dziataniami na
boku, podczas gdy w rzeczywistosci powinny one zawsze znajdowac si¢ w podstawowym rdze-
niu calego projektu instytucjonalnego. (...) Nie powinni$my probowa¢ wraca¢ do normalnosci.
Jesli juz, to jest to naprawde Swietny czas, aby naprawde dazy¢ do tego, czym naprawde powinna
by¢ réznorodno$¢, integracja i réwno$é w tych instytucjach (Murawski 2021: 60).

W drugim roku pandemii pojawity si¢ diagnozy i analizy sytuacji pandemicz-
nej w muzeach, jednak mamy jeszcze zbyt maly dystans, aby stwierdzi¢, na ile
szansa, ktéra otworzyta pandemia, zostala przez muzea wykorzystana.
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