PRINCIPIA XXVII-XXVIII (2000)
PL-ISSN 0867-5392

Andrzej Zawadzki

,Przywrocenie zycia stlowom”
Pisarstwo filozoficzne Bolestawa Micinskiego

Czy twoérczosé Bolestawa Micinskiego moze by¢ interesujgca dla fi-
lozofa? Dyletantem w filozofii Micinski z pewnoscig nie byt, studio-
wal pod kierunkiem Wiladystawa Tatarkiewicza, planowal napisa-
nie rozprawy doktorskiej poswieconej Victorowi Cousinowi, dzi$ juz
raczej zapomnianemu myslicielowi francuskiemu z 1. polowy XIX
w. (pewnym $ladem tych zainteresowan Miciniskiego jest esej Dyli-
zans filozoficzny). Najwazniejsze eseje Micinskiego — Podréze do
Piekiet, Portret Kanta — poruszaja problemy filozoficzne, po$wieco-
ne sa postaciom wielkich myslicieli. A jednak filozofowie profesjo-
nalni, jak mozna sadzié, wolg raczej o Micinskim milczeé, wyrazajac
tym samym swoje desinteressement dla jego tworczosci 1 godzac sie
na to, by szczuplym dorobkiem pisarza (kilka esejow, garsc artyku-
16w poswieconych zagadnieniom filozoficznym, estetycznym, psycho-
logicznym, recenzje, listy) ,,zawladneli” filolodzy.

Wydaje sig, ze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w tym,
iz filozof, czy tez historyk filozofii, zainteresowany przede wszystkim
rekonstrukcja pogladéw badanych przez siebie myélicieli, przywykt
traktowac jezyk w dziele filozoficznym jako catkowicie przejrzyste
medium mysli, w pelni transparentne narzedzie opisu rzeczywisto-
éci. Rozum filozoficzny mial przeciez za zadanie kontaktowa¢ sie ze
Swiatem, Bogiem, sobg samym, stowo powinno wigc Scisle przylegac
do rzeczy i pojec, stac sie stuzebne, by odpowiedzialnie komunikowac
to, co ma do powiedzenia logos. Jesli mu si¢ wymykalo, jesli chcialo
LSwietowad”, wkraczalo w podejrzany obszar mythos, wchodzito na
grzaski grunt fikcji, zmyslenia, bajania. Stad kazde ,,podejrzenie” tek-
stu filozoficznego o literackosé stawialo jego rzetelnosé pod znakiem
zapytania, a poeta — na réwni z sofistg i retorem — byt goéciem naj-
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mniej chetnie widzianym w panstwie filozofa. Dla tego ostatniego
bowiem pisa¢ znaczylo uczynic jezyk maksymalnie ,znikliwym”, a czy-
ta¢ — wydobyé to, ,,co” powiedziane — znaczenie, sens, mysl, desygnat
— nie baczac na to, ,jak” zostalo to powiedziane.

Powiedzmy od razu — utwordéw Micinskiego w ten sposob trakto-
wacé nie mozna. Sztucznie pozbawiona swojego jezykowego ksztaltu,
my$l autora Podrézy do piekiet nie tylko traci caly swoj niepowtarzal-
ny urok, polegajacy wlasnie na — by tak rzec — subtelnych wibracjach,
$wiatlocieniach slowa, wyrafinowanych metaforach i stylistycznych
chwytach, lecz takze, co gorsza, to, co w niej chyba najbardziej warto-
Sciowe 1 najbardziej interesujace: probe odnowienia wlasnie samego
jezyka, w ktérym uprawia sie filozofie i znalezienia w jej obszarze
miejsca dla stowa zywego, bogatego, poetyckiego. Pytania typu: o czym
wlasciwie sg eseje Micinskiego? to pytania zle postawione, podobnie
jak chybionymi musza okazac sie wszelkie proby streszczania jego
pogladéw, referowania tzw. gléwnych tez, przedstawiania zalozen,
wnioskéw etc. Tworczosé Micinskiego nalezy umiesci¢ w tym nurcie
filozofii europejskiej — zazwyczaj marginalizowanym, uwazanym, prze-
waznie, za mniej istotny i umieszczanym poza kanonem — ktéry celo-
wo 1 na rdzne sposoby przekraczal granice pomiedzy filozofig a litera-
tura i siegal po literackie $rodki wyrazu, takie jak tropy i figury
stylistyczne, czy tez po gatunki literackie — pamietnik, esej, bajke,
list, portret. Wymieni¢ tu mozna nazwiska Montaigne’a, Bacona oraz
Hume’a (jako autorow esejow), niektorych filozofow oswiecenia fran-
cuskiego, Kierkegaarda, Nietzschego, Szestowa, Sartre’a, Ciorana,
Derridy i wielu innych, w tradycji polskiej za$ — Brzozowskiego, Zu-
lawskiego, Sobeskiego, Elzenberga.

Na postawione na poczatku pytanie dajmy wiec odpowiedz twier-
dzaca: tak, tworczos¢ Micinskiego moze by¢ dla filozofa interesuja-
ca; opatrzmy ja jednak koniecznym zastrzezeniem: pod warunkiem,
ze filozofie traktuje sie nie tylko jako historie idei, Swiatopogla-
déw, doktryn, lecz takze jako historie narracji, tropéw, stylow, dys-
kursow, czyli, jednym slowem rzecz ujmujgc- jako historie tekstow.

Filozofia polska lat dwudziestych i trzydziestych XX w. przed-
stawia sobg obraz bogaty i zréznicowany. Oprécz szkoly lwowsko-
warszawskiej, ktorej dominujgca pozycja zaznaczyla sie zwlaszcza
w trzeciej dekadzie wieku, rozwijano takze, m.in. fenomenologie,
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tomizm oraz badania historyczno-filozoficzne. Pomimo silnej ten-
dencji do specjalizacji i profesjonalizacji dyscypliny czesé tworczych
myslicieli, jak, przede wszystkim, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, po-
zostawala poza obszarem filozofii akademickiej!.

Nawet w tworczosci tych filozofow, ktorzy koncentrowali swe
zainteresowania wokol probleméw zwigzanych z logika, semanty-
kg, metodologia, traktowanymi badz to samodzielnie, badz tez jako
punkt wyjscia i podstawa do budowania systeméw ontologicznych
oraz epistemologicznych, mozna zauwazy¢ tendencje do refleksji
nieco swobodniejszej, nie poddanej, lub tez poddanej w stopniu stab-
szym, dazeniom do formalizacji, pelnej precyzji i Scislosci rozumo-
wania. Za przyklad tej tendencji moga stuzyé niektore szkice Kazi-
mierza Ajdukiewicza, m.in. Wartoéé nauki (1938), Postepowanie
cztowieka (1938), O sprawiedliwoséci (1939)2, jak rowniez Leona
Chwistka Zagadnienia kultury duchowej w Polsce (1933).

Twérczoéé Bolestawa Micinskiego zajmuje posrod tych réznych
kierunkéw 1 styléw filozofowania pozycje swoista, odrebna, ktéra,
jak mozna sadzié, pod wieloma wzgledami miesci sie¢ w tradycji filo-
zofujacego pisarstwa reprezentowanej, m.in. przez Stanislawa Brzo-
zowskiego i1 Bronistawa Malinowskiego.

Choé zrekonstruowanie ogdlnej postawy teoretyczno-metodolo-
gicznej nie jest w przypadku pism Micinskiego rzecza latwa, to jed-
nak mozna wskazaé na kilka istotnych cech wspélnych w pogladach
metafilozoficznych tych trzech autoréw. Z Brzozowskim i Malinow-
skim lgczy Micinskiego pojmowanie mysli w sposéb dynamiczny,
jako procesu, tekstu zas — jako ekwiwalentu tego procesu: ,Mowie
o natchnieniu — czy nie lepiej zanotowacé po prostu mysli o natchnie-
niu w tej formie, w jakiej sie teraz wlasnie rozwijaja? Przed napisa-
niem tego szkicu utrwalié¢ proces jego formowania. Zatrzymac sie
przed progiem szkicu”(P 87)3.

Z Malinowskim Micinski dzieli przede wszystkim nie pozbawio-
ne akcentéw krytycznych i polemicznych zainteresowanie dla psy-

1Na temat filozofii S. I. Witkiewicza zob. przede wszystkim: Michat Soin, Filozofia
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 1995.

2W: Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985.

3 Wszystkie cytaty z dziel Micinskiego podaje za edycja Pisma. Eseje. Artykudy.
Listy, przedmowa Jan Blonski, Krakéw 1970 (dalej w tekscie jako P).
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choanalizy* oraz, nieobcg takze Brzozowskiemu, postawe antygene-
tyczng w analizowaniu wytworéw kultury. Postawa ta, wielokrot-
nie podkreslana i manifestowa przez autora Argonautéw Zachod-
niego Pacyfiku, zaowocowala, w jego przypadku, wypracowaniem
metodologii funkcjonalnej, w przypadku autora Portretu Kanta zas
przyczynita sie do przyjecia uje¢ typu fenomenologicznego: ,Na ra-
zie wszystkie notatki poswiece antygenetyzmowi. Nie obchodzi mnie,
z czego powstata dana rzecz — ale jaka ta rzecz jest” (P 191) oraz do
Scistego oddzielania wytworu od jego kontekstu genetycznego ,,Nie
nalezy jednak utozsamia¢ wytworu [dzieto skonczone i ztozone] z je-
go genetycznym podiozem biologicznym czy uczuciowym”(P 72).

Do Brzozowskiego zbliza Micinskiego, po pierwsze, pojmowanie
filozofii jako dziatalnosci dokonujacej sie w jezyku, a wiec takze w ak-
cie pisania, konstruowania tekstu filozoficznego, wynikajace z prze-
konania, iz jezyk nie jest przejrzystym medium mysli, nie tylko od-
twarza, nasladuje niezalezng od niego rzeczywistos¢, lecz rowniez,
co dobitnie wyrazil w swej pragmatycznej koncepcji jezyka takze
Malinowski, tworczo na nig oddzialuje, ksztaltuje ja; po drugie, rola
kategorii eseju dla tak rozumianego programu filozofowania.

Esej kontra stownik. Micinskiego koncepcja filozoficznego pisarstwa

Podobienstwa pomiedzy stanowiskami Brzozowskiego i Micinskiego
obejmowaly najogélniejsze, najbardziej podstawowe przesgdzenia i za-
tozenia, dotyczace statusu filozofii jako praxis jezykowej. Konkretne

*Malinowski stosuje do psychoanalizy jej wltasng metode, tzn. hermeneutyke po-
dejrzliwosci, ukazujac historyczne i kulturowe podstawy dyskursu psychoanalitycz-
nego: ,Kompleks znany szkole freudowskiej i traktowany przez nig jako uniwersal-
ny, mam tu na mysli kompleks Edypa, odnosi si¢ zasadniczo do naszej patrylinear-
nej aryjskiej rodziny, z rozwinietg patria potestas, podpartej prawem rzymskim
i chrzescijanska moralnoscia i uwydatnionej nowoczesng sytuacja ekonomiczng za-
moznej burzuazji”, zob. B. Malinowski, Seks i stfumienie w spotecznosci dzikich
oraz inne studia o ptci, rodzinie i stosunkach pokrewieristwa, przel. B. Golda, G. Ku-
bica, Z. Mach, Warszawa 1987, s. 24. Swoisto$¢ rozumienia psychoanalizy przez
Micinskiego polega, jak si¢ wydaje, na tym, iz traktuje on podéwiadomo$é jako
jezyk, dyskurs, wypowiedzenie (P 333), ktore jednak nie ma zadnych tresci ,,glebo-
kich”, ukrytych, niejawnych: ,,Ohyda naszych czaséw: przeswiadczenie, ze wystar-
czy komu$ wlez¢ od kuchni, aby wszystko zrozumieé. Tak jakby nie bylo czynéw,
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rozwigzania i realizacje tego programu roznily sie jednak pomiedzy
soba, co wynikatlo przede wszystkim z odmiennego punktu wyjscia, z od-
miennej tradycji negatywnej, przeciw ktorej zwracali sie obaj mySlicie-
le. W przypadku Brzozowskiego byla ona zarysowana dos§c ogolnie, obej-
mowala bowiem, zasadniczo, wszystkie te kierunki myslowe, ktore
pojmowaly prawde i rzeczywisto$¢ w sposob statyczny, jako niezmien-
ne, uprzednie i niezalezne od podmiotu i jego sit kreatywnych
Natomiast tradycja negatywna, stuzaca Micinskiemu jako obiekt
krytyk i polemik, a jednoczesénie jako punkt odniesienia w progra-
mie majacym na celu odnowe jezyka filozoficznego, byl ten typ my-
slenia o filozofii, ktéry sw6j wzor, model, czerpal z nauk Scistych i z
wypracowanych przez te nauki norm precyzji, poprawnosci i praw-
dziwoéci, dazac do maksymalnej precyzji, jednoznacznoéci, a, w nie-
ktérych przypadkach, pelnej formalizacji jezyka filozoficznego.
Wydaje sie wiec, ze w przypadku Micinskiego tradycja negatywna
moze by¢ okreslona w sposob nieco bardziej konkretny i jednoznacz-
ny, wspomniana tendencja bowiem byla prezentowana, na gruncie
polskim, przede wszystkim przez szkole lwowsko-warszawska.
Wedlug Jana Wolenskiego, elementem, ktory laczyl uczonych
i myslicieli ze szkoly lwowsko-warszawskiej, byly nie tyle poglady
na konkretne, szczegbélowe zagadnienia filozoficzne, ile pewien wsp6l-
ny zesp6l postulatéw metafilozoficznych, dotyczacych samego spo-
sobu uprawiania dyscypliny. Oprécz neutralnoéci $wiatopogladowej
oraz antyirracjonalizmu najwazniejszym z nich byl postulat inter-
subiektywnej sprawdzalnosci i komunikowalnosci®, jak rowniez, Sci-
s§le z nim zwigzany postulat jasnosci, precyzyjnosci jezykowej®.
Zalozyciel filozoficznej szkoly lwowskiej, a takze nauczyciel wiek-
szo$ci przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej, Kazimierz
Twardowski, bez watpienia jeden z tworcow oraz kodyfikatorow
nowoczesnego polskiego jezyka filozoficznego, poswiecil kilka roz-
praw oraz artykuléw wlasnie zagadnieniom metajezykowym, zwigza-

stow, ruchow, w ktorych zawarta jest bez reszty podswiadomosc” (P 192). Wplyw
myslenia psychoanalitycznego na Micinskiego omawia Roma Kwiecien w pracy
Bolestaw Miciriski i psychoanaliza, w: Teksty Drugie, 1998, nr 1/2.

5Zob. J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 204.
¢ Szkota lwowsko-warszawska w polemikach, Warszawa 1997, s. 90.
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nym z uprawianiem filozofii. W szkicu O jasnym i niejasnym stylu
filozoficznym (1919) Twardowski umiescil problemy jezykowe w cen-
trum refleksji filozoficznej, po pierwsze, krytykujac poglad glosza-
cy, iz najpowazniejsze zagadnienia filozofii nie moga by¢ wyrazone
w sposob jasny i precyzy)ny, po drugie, odmawiajac znaczenia dzie-
tom filozoficznym pozbawionym jednoznacznego, precyzyjnego wy-
razu jezykowego, po trzecie, dowodzac, iz przejrzystosé stylu, jezy-
kowej ekspresji, jest zwigzana, w sposOb konieczny, z precyzja
myslenia, stanowi jej nieodzowny warunek: ,,sprawa mialaby sie tedy
tak, ze jasno$é stylu i jasno$é mysli szlaby reka w reke, o tyle, ze kto
jasno mysli, ten by tez jasno pisal, a o autorze niejasno piszacym
nalezaloby sadzié, ze nie umie jasno mysleé”.

Wydaje sie, ze koncepcje jezyka filozoficznego, wypracowana przez
Twardowskiego i przyjeta, w ogolnym zarysie, przez jego uczniéw i kon-
tynuatoréw, mozna okresli¢ jako ,,styl filozoficzny stopnia zero”, w kté-
rym sam jezyk pojmowany jest jako w pelni transparentne medium
oznaczania i komunikowania8, nie zas jako cel sam w sobie, za$ pod-
miot wypowiedzi staje sie ,niewidoczny”, zaciera do minium $lady
swej subiektywnosci, jednostkowosci oraz kontekstu, w ktérym sie
wypowiada®. Ten ideal niczym niezmaconej, calkowicie przejrzystej

"Zob. K. Twardowski, Rozprawy i artykuty filozoficzne, zebrali i wydali uczniowie,
Lwoéw 1927, s. 204. Pierwodruk rozprawy Twardowskiego ukazal si¢ w Ruchu Filo-
zoficznym 1919/1920, nr 1. W tym samym numerze opublikowano takze polemicz-
ne glosy Jana Metallmana oraz Romana Ingardena, wskazujace na pewne istotne
problemy, zwigzane z tak restryktywnym rozumieniem jasnosci i precyzyjnosci stylu
filozoficznego. Ingarden przeciwstawial sie odmawianiu wartosci wszelkiej mysli
pozbawionej jasnosci i przejrzystosci (w rozumieniu Twardowskiego), wskazujac
takze, iz cechy te nie zaleza tylko od autora oraz jego kwalifikacji intelektualnych,
lecz sg, do pewnego stopnia, narzucane przez czytelnika, ktory nieraz arbitralnie
przyklada do tekstu swoje wlasne standardy poprawnosci, zgodnie z wlasnymi po-
gladami, stosowanymi pojeciami, sposobami interpretowania rzeczywistosci. Pole-
mistom Twardowskiego odpowiedzial, w tym samym numerze Ruchu Filozoficzne-
go, Einhorn. Poglady Twardowskiego na jezyk filozoficzny omawiaja: J. Wolenski,
Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, ss. 42-43; idem, Szkota lwowsko-war-
szawska w polemikach, ss. 85-96; R. Jadczak, ,Jeszcze o jasnym i niejasnym stylu
filozoficznym”, Ruch Filozoficzny, 1989 XLVI.

8 J. Wolenski (Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, op. cit., s. 44, 251) pisze
o powszechnym akceptowaniu przez szkole lwowsko-warszawska tezy o przejrzy-
stoci semantycznej symboli oraz znakéw jezykowych.
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komunikacji wymaga, by spelnione zostaly okreslone warunki: po
pierwsze, catkowita jednoznacznos¢ stosowanych pojec oraz termino-
logii; po drugie, stlumienie estetycznej oraz pragmatycznej funkcji
jezyka; po trzecie, jego catkowita oszczednosé, ekonomia, funkcjonal-
no$¢ i prostota, dazenie do wypowiedzenia maksimum treéci przy
uzyciu minimum znakow; po czwarte, hierarchizacja materialu oraz
samego wywodu, dokladne oddzielenie tego, co pierwszoplanowe, od
tego, co drugoplanowe, marginalne'°.

Przedmiotem krytyki ze strony Micinskiego byla, jak mozna s3-
dzi¢, zradykalizowana wersja Twardowskiego koncepcji jezyka filo-
zoficznego; prezentowali jg przede wszystkim Lukasiewicz i Lesniew-
ski, domagajacy sie ograniczenia dociekan filozoficznych do tych
zagadnien, ktore mogg zostaé sformulowane w sposob jednoznaczny
1 zrozumialy oraz do stosowania metody opartej na dedukcji, aksjo-
matyzacji i formalizacji'!.

Zwiezte uwagi Micinskiego, zawarte w szkicu Z notatnika, moga
zostaé potraktowane jako istotna glosa metodologiczna, pozwalajaca
na zrekonstruowanie pogladéw pisarza na temat jezyka filozoficzne-
go oraz programu jego odnowy, dezautomatyzacji.

Choé Micinski, podobnie jak Twardowski, akceptuje przekonanie,
Ze nie istnieje my$lenie niezalezne od jezyka, ze, przeciwnie, jezyk
wplywa na myslenie, a nawet je determinuje (P 195), to jednak wy-
prowadza z tego faktu zgola odmienne konsekwencje. W koncepcjach

9Zob. Maria Rzeuska, ,,0 jezyku, stylu i polszczyznie filozoféw szkoly Twardow-
skiego”, w: Rozprawy filozoficzne (Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Tadeusza Cze-
zowskiego), Torun 1969, s. 322.

10 Maria Rzeuska (op. cit., s. 217), za najwazniejsze cechy stylu Twardowskiego
uwaza: , Prostote, ani §ladu silenia si¢ na ekspresje, rzeczowo$é, czyli nie wybiega-
nie nawet slowem poza temat, na margines wlasciwego wywodu. Skladnia, nawet
przy dluzszych okresach, niezawiklana, nastepstwo zdan dyktowane logika, nie
za$ poszukiwaniem efektu, checia przekonania czytelnika, oddzialania na niego
stylem. Kazde zdanie zawiera tylko tyle stow, ile trzeba dla zrozumienia sensu
i przejécia do zdania nastepnego”. Nalezy jednak dodaé, ze autorka zwraca takze
uwage na wartoéci estetyczne stylu niektorych przedstawicieli szkoly (op. cit., s. 322—
—327), chot¢ zastrzega, ze pelnig one jedynie role pomocnicza, drugoplanows.

1 Sam Twardowski wykazywal nieufno$¢ wobec tendencji do zbytniej formalizacji
jezyka filozoficznego, o czym $wiadczy jego artykut, O symbolomanii i pragmatofo-
bii” (w: Rozprawy i artykuty filozoficzne), krytykujacy, jak si¢ powszechnie przyj-
muje, wlasnie Lukasiewicza oraz Lesniewskiego.
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autora Portretu Kanta zagadnienia jezyka, stylu, ekspresji, sg $cisle
powigzane z problemem podmiotu, ze sfera tego, co jednostkowe, nie-
powtarzalne oraz konkretne, faktyczne. Kategorie te stanowig istot-
ny, podstawowy element pogladéw Miciniskiego i w réznych warian-
tach funkcjonuja na wielu ptaszczyznach jego refleks;ji. Na ptaszczyznie
ontologicznej przejawiaja sie w refleksjach poswieconych temu, co jed-
norazowe i niepowtarzalne, zdarzeniowosci, przeciwstawionej linear-
nemu rozumieniu historii, ktoére zaktada mozliwo$¢ jej powtarzania
sie, powrotu minionych faz dziejow (P 135), oraz w rozwazaniach do-
cji czlowieka: ,,Czyz chwila, w ktorej zyje, dzialam, nienawidze i cier-
pig, nie jest najwazniejszym momentem w dziejach i czy nie warto
ztamaé przystowiowego krzesetka?” (P 140)'? na plaszczyznie antro-
pologicznej — w pojmowaniu psychoanalizy jako psychologii indywi-
dualnej, interpretujacej zjawiska w odniesieniu do konkretnego pod-
miotu (P 369); na plaszczyznie filozofii politycznej wreszcie —
w przeciwstawieniu jednostki abstrakcyjnym bytom zbiorowym, ta-
kim jak panstwo, nardd, czy tez klasa spoteczna (P 141, 151).

Na ptlaszczyznie referencyjnej, obejmujacej relacje jezyk-rzeczy-
wistoéé zewnetrzna, Micinski traktuje jezyk jako byt samodzielny,
obdarzony materialnoscia i kryjacy w sobie sensotworczy potencjat,
a nie tylko jako przejrzysty znak, ktorego jedyng funkcjq jest dotar-
cie do desygnatu, przedstawianie rzeczywistosci pozajezykowej: ,,Sto-
wa sg nie tylko znakami — nie tylko «inkarnacja» bytow niezalez-
nych-stowa sg «bytami», w ktorych zawarta jest nie tylko dynamika
ekspresji, ale 1 inwencji” (P 194); na plaszczyznie ekspresyjnej, do-
tyczace]j relacji jezyk — podmiot, nie tylko oryginalno$¢ myslowa,
lecz takze indywidualizacja jezyka oraz stylu wypowiedzi stanowi
niezbedny warunek wyrazenia tego, co w podmiocie indywidualne i
niepowtarzalne: ,Indywidualizacja powinna siegaé, jak sie zdaje, nie
tylko tresci, ale i formy wypowiedzi”(P 194); ,Obecnie wpadta [filo-
zofia] pod jarzmo formy nauk Scistych i zatarta w swoim jezyku to,
co jest osnowa samej rzeczywistosci — jednostkowosé”(P 195).

12 Micinski jest tu, jak sie zdaje, bliski Kierkegaardowi, ktéry wielokrotnie, m.in.
w Pojeciu leku, podkreslat przelomowy charakter chwili, tego, co momentalne w du-
chowej egzystencji czlowieka.
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Represyjnej utopii ,,definitywnego slownika filozoficznego”, doma-
gajacej sie jezyka, w ktorym znaczenia pojec bytyby definitywnie, osta-
tecznie ustalone, catkowicie jednoznaczne, przejrzyste i niezalezne od
wypowiadacego sie podmiotu (P 194) oraz realizujgcemu te utopie pro-
fesjonalnemu tekstowi filozoficznemu, okreslonemu ironicznie jako , teza
doktorska” (P 542)'3, zostaje przeciwstawiony esej jako uprzywilejowa-
ny gatunek filozoficznej ekspresji, ktéry zamiast definitywnych roz-
strzygnieé¢ oferuje jedynie problematyzacje stawianych zagadnien
(P 195), dopuszcza pluralizm interpretacyjny, pojety, co wazne, nie jako
cecha przygodna, lecz istotna (P 197), pod wzgledem konstrukcji oraz
semantyki odznacza sie zlozonoscig, wielowarstwowoscig oraz — na co,
jak mozna sadzi¢, wskazuje metafora ,rozrzutnosci” — ostabieniem struk-
turalnych determinacji tekstu, polisemia, réznorodnoscig problematyki.

Marginesy, bibeloty, ornamenty: konstrukcja i recepcja
Podrézy do piekiet

Program ,przywrécenia zycia stowom”, stawiany przed filozofig
(P 194), wymagal wiec, w swym aspekcie negatywnym, czeSciowe]
przynajmniej rezygnacji z dwoch podstawowych postulatéw metafilo-
zoficznych 1 metajezykowych, stawianych przez szkote Iwowsko-war-
szawska: postulatu przejrzystosci znaku jezykowego oraz postulatu
inersubiektywnej komunikowalnosci. Realizacje tego programu sta-
nowia Podréze do piekiet, pierwszy i najobszerniejszy esej Micinskie-
go. Waznym fenomenem jest takze recepcja tego tekstu, ukazuje bo-
wiem proby budowania jezyka krytycznego, ktory bylby zdolny do
uchwycenia znamiennych cech nowego, co podkreslano dos¢ zgodnie,
dyskursu w piSmiennictwie polskim.

Opublikowane w r. 1937 Podroéze do piekiet spotkaly sig z badzo
réznorodnymi reakcjami ze strony krytykéw oraz recenzentow. Sady
pozytywne wyrazali m.in. Kazimierz Wyka, Kazimierz Czachowski,
Janina Rosnowska oraz, z pewnymi zastrzezeniami, Jarostaw Iwasz-
kiewicz; autorami opinii negatywnych byli Jan Kott, Konstanty Tro-
czynski oraz Artur Sandauer, wprost przyznajacy sie do niezrozu-

13 Micinski idzie tu wiec o krok dalej niz Malinowski, ktory we wlasnym tekscie
usitowal pogodzié¢ wymogi profesjonalizmu z indywidualnym gestem amatora.
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mienia utworu'¢. Nietrudno zauwazyc¢, ze komentarze krytyczne, nie-
zaleznie od wyrazanej oceny dziela, koncentrowaly sie, dosé zgodnie,
wokoét kilku spraw o wadze zasadniczej: po pierwsze, wokot charakte-
rystycznych cech konstrukecyjnych; po drugie, wokot probleméow zwig-
zanych ze stylem oraz jezykiem utworu; po trzecie wreszcie, wokot
zagadnien genologicznych oraz, szerzej, wokot specyfiki samego dys-
kursu, ktorego nowoatorstwo, przynajmniej w tradycji polskiej, za-
uwazano i usilowano uchwyecié, opisaé oraz w przyblizony bodaj spo-
séb usytuowaé wsrdd skodyfikowanych juz, spetryfikowanych
i utrwalonych sposobow wypowiadania sie, pisania, komunikowania.

Uwagi dotyczace konstrukcji Podrézy oscylowaly pomiedzy za-
rzutami o niesp6jnosé i amorficznoéé a probami odnalezienia w tek-
écie pewnego, choé nielatwego do zrekonstruowania, porzadku. To
ostatnie stanowisko prezentowal Iwaszkiewicz, stanowisko pierw-
sze, znacznie zresztg czestsze, wyrazili najdobitniej Artur Sandauer
oraz Jan Kott.

Sprzeczne reakcje budzila takze stylistyka utworu. Janina Rosnow-
ska wskazywala na wysokie walory artystyczne jezyka i, jednocze-
$nie, na jego precyzje, Jan Kott natomiast formulowal pod adresem
pisarza zarzut manieryzmu.

Termin ,esej” wystepowal dosé czesto w omdéwieniach Podrdzy,
oprocz Sandauera uzyl go takze Iwaszkiewicz, podkreslajac jedno-
czeénie rzadko$¢ wystepowania tej formy literackiej w tradycji pol-
skiej. W recenzjach Czachowskiego oraz Rosnowskiej pojawia sig
termin ,,szkic”, przy czym sugeruje sie, iz utwor nalezy usytuowac
na pograniczu wypowiedzi filozoficznej oraz literackie;.

14Zob. J. Iwaszkiewicz, ,Bolestaw Micinski, Podréze do piekiel”, Wiadomosci Lite-
rackie, 1938, nr 24, s. 4; Jan Kott, ,Spacer po pieklach”, Pion, 1938, nr 8, ss. 3-4.;
Janina Rosnowska, ,,Bolestaw Micinski, ,,Podréze do piekiel”, Zycie Literackie, 1938,
z. 2, s. 77.; Konstanty Troczynski, ,,Uroki pigknego stylu — przyczynek do dziejow
snobizmu”, Dziennik Poznariski, 1938, nr 85, s. 7; Kazimierz Czachowski, ,,Podrdze
do piekiel”, Nowa Ksiqzka, 1938, z. 4, s. 204.; Artur Sandauer, ,,Spory filologiczne”,
Nowy Dziennik, 1938, nr 132, ss. 8-9; Kazimierz Wyka, ,,Bolestaw Micinski, ,,Pod-
réz [sic!] do piekiel”, Ateneum, 1938, nr 2, ss. 144-146 (fragment ,Dwugtosu o B. Mi-
cinskim”, ktérego wspotautorem byt Tadeusz Breza). Ze wzgledu na krétkie roz-
miary recenzji, w wigkszosci jednostronicowych lub dwustronicowych, dalej rezy-
gnuje z podawania odnosnikow.
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Dosé¢ zgodnie podkreslano, ze Podrézy do piekiet nie sposob oce-
nia¢ w kategoriach nowosci, wynalazczosci tematycznej, odkrywczoéci
intelektualnej; spostrzezenia te, w skrajnej postaci, przybieraly for-
me zarzutow o brak oryginalnoéci i powtarzanie tez powszechnie
znanych (Sandauer); w formie lagodniejszej (Iwaszkiewicz) wska-
zywano na inwazje tekstu cudzego, cytatow, przytoczen oraz na ich
role dominujgacg w stosunku do ,wlasnego” tekstu autora.

Oceniajac myslowy zamyst utworu, jego wewnetrzng organiza-
cje, konstrukeje intelektualng i sposob prowadzenia wywodu, wska-
zywano rowniez na dwa istotne momenty. Po pierwsze, na fakt, iz
w utworze decydujaca role odgrywaja nie tyle same motywy, tema-
ty, pojecia etc., lecz sposob, w jaki zostaly one ze sobg polaczone
1 zestawione, a wiec na prymat relacji w stosunku do ich czlonéw
(Czachowski, Iwaszkiewicz). Po drugie, na zaskakujaca przewage
elementow peryferyjnych, drugoplanowych, nad centralnymi i pierw-
szoplanowymi. Najdobitniej wyrazil to Troczynski, piszac, iz w Pod-
rézach dominuje ,ton pewnego precieux kulturalnego”, ,wysoce ne-
gatywne rozestetyzowanie”, ,wylacznie estetyczny stosunek do
tematu”, ,esy floresy cytat, pieknych zdan i aforyzméw”, oraz doda-
jac: ,Nie jest to atmosfera surowej mysli, biegnacej szybko Sciezyna-
mi rozumowan do przeczuwanego wniosku. Jest w niej wlasnie roz-
mitowanie do tych Sciezynek, zostajg one rozbudowane do wymiaréw
jakichs pieknych i sztucznych renesansowych ogrodéw”; ,,autor nie-
potrzebnie nad szeregiem ciekawych zagadnien przesunat sie po
krawedzi pieknego stylu i okraglego frazesu”. Utwér Micinskiego
wiec, zdaniem krytyka, nie tyle stawia okreslone tezy i twierdzenia,
ktore maja by¢ udowodnione za pomocg przewodu argumentacyjne-
go, rzadzonego przez zasade ekonomii myslenia, ile eksponuje sam
proces dochodzenia do wnioskdw i rezultatéw rozumowania.

Najobszerniejsze oméwienie Podrdzy, ktorego autorem jest Ka-
zimierz Wyka, zastuguje na blizszg analize, zawiera bowiem wiek-
szo$¢ watkow, ktore pojawily sie¢ w innych recenzjach, przede
wszystkim za$ najpelniej i nader trafnie, jak sie wydaje, charakte-
ryzuje specyfike eseistycznego dyskursu Micinskiego oraz podkre-
§la nowatorski, w tradycji polskiej, charakter utworu, polegajacy
na ,pogranicznym” statusie dziela eseistycznego, zajmujacego po-
zycje posrednig pomiedzy wypowiedzig filozoficzng a wypowiedzig
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literacka: , Essaye swe osadza Micinski na prawie ze dziewiczym
u nas pograniczu filozofii i literatury”.

Uwagi Wyki koncentruja sie przede wszystkim wokol specy-
ficznego porzadku pojeciowego oraz cech jezykowych eseju. Trzy
zagadnienia wymagaja szczegdlnego podkreslenia. Po pierwsze,
dostrzezona przez krytyka odmiennos¢ strategii pisarskiej Micin-
skiego, polegajgcej nie na tworzeniu nowych pojeé, nowych katego-
rii opisu czy tez stawianiu nowych tez, orzekaniu radykalnie no-
wych twierdzen o rzeczywistosci, lecz na operowaniu juz
istniejacym, zastanym zasobem pojeé, kategorii, motywow, wat-
kéw, obrazéw etc., wykorzystywanych jednak do tworzenia odmien-
nego, indywidualnego, niepowtarzalnego porzadku znaczeniowe-
go i myslowego: ,nie nowos¢ absolutna uderza (choé i jej nie braknie
[«my, ludzie, ktérym macki nerwéw oplotly serce jak galazki okrut-
nej jemioly»], lecz przesuniecie ukladu. Zastosowanie istniejacego
pomystu do nowego celu nadaje tej §wiezosci posmak niespodzian-
ki nienadmiernej i, rzec by mozna, spodziewanej”.

Po drugie, traktowanie pojecia nie — czy moze raczej nie tylko —
jako w pelni transparentnego instrumentu poznania, ktérego rola wy-
czerpuje sie w procesie desygnacji, lecz jako narzedzia esetycznej per-
cepcji rzeczywistosci, elementu nadrzednej tu struktury artystycznej,
w ktorej pojecie podlega dodatkowemu uporzadkowaniu, polegajace-
mu na wzbogacaniu, kondensowaniu, uwieloznacznianiu jego seman-
tycznego potencjatu i stuzgcemu budowaniu obrazu poetyckiego: ,Mi-
cinski posiada umiejetno$é, jaka moznaby nazwaé wyobrazniq
filozoficznq. Kategorie 1 pojecia nie sg dla niego schematami, lecz spo-
sobem widzenia rzeczywistoéci jako materiatu artystycznego. Same,
bez przymusu, przechodza w obraz poetycki. Obraz organicznie prze-
roéniety jest znaczeniem filozoficznym i, kiedy réwnowaga przemie-
szania zostaje zachowana, Micinski osigga najtrafniejsze efekty”.

Koegzystencja dwoch sposobow strukturowania tekstu, podda-
nego oddzialywaniu dwoch réznych porzadkéw — porzadkowi wia-
$ciwemu wypowiedzi filozoficznej i porzadkowi wlasciwemu wypo-
wiedzi literackiej, dynamizuje go, powoduje, ze zostaje poddany
swoistej teatralizacji, przeradza sie w ,,widowisko filozoficzne”, w kto-
rym zostaje przedstawione ,samo pojecie w ruchu ostatecznym”,
w zawieszeniu pomiedzy literalnoécig a figuratywnoscig.
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Po trzecie wreszcie, przesuniecie punktu ciezkosci z tego, co, cen-
tralne, wewnetrzne, osrodkowe, pierwszorzedne, na to, co peryferyj-
ne, zewnetrzne, marginalne, drugorzedne, z dziela, pojetego jako spdj-
ne, zamkniete, zhierarchizowane opus-na tekst jako parergon: ,Jak
gdyby kazano nam ogladac same tylko inicjaly i winiety nienapisanej
ksiazki, jakgdyby kazano podziwiaé labry i pidropusze nieistniejgce-
go helmu, jakgdyby prezentowano same tylko wdzieczne i pracowite
przerywniki i1 ozdobniki, ktére z marginesow tekstu wyroily sie na
jego wnetrze-oto poréwnania, do jakich sktania lektura Micinskiego.
Jest w tym, §miem twierdzi¢, pewna anachroniczno$é tej prozy dzi-
siaj, kiedy wlasnie celnos¢ mysli, surowo§é ograniczania w dgzeniu
za wyznaczonym kresem bardziej cenimy od ornamentow”®.

Watek ornamentu, tego, co graniczne, marginalne, ramowe, przeja-
wiajacy sie pod roznymi postaciami (bibelot, esy floresy, winiety, pidro-
pusze etc.) w wypowiedziach krytykow Podrézy do piekiet, zostal podjety
przez samego pisarza w szkicu O ,,deformacji” rzeczywistosci w sztuce:
»arabeski, wzory ornamentalne, pogmatwane linie arrasow to zapewne
takze zdeformowana rzeczywisto$é, i to bardzo znieksztalcona, bo ledwie
co$ mozna odcyfrowaé: galazki — ogon pawia — liscie” (P 233); ,,w zawitych
liniach ornamentalnych widzimy jednak jakby szczatki rzeczywistosci —
liScie — winne grona — skrzydta fantastycznych ptakéw” (P 234).

Ornament, margines sytuuje sie wiec pomiedzy tym, co wewnetrz-
ne, a tym, co zewnetrzne, pomiedzy tendencja do konstrukcyjnosci,
strukturalizacji, a tendencjg do deformacji, destrukturalizacji, pomie-
dzy przedstawialno$cig a nieprzedstawialnoscia; cho¢ bowiem przed-
miot realny nie jest tu, po pierwsze, dostepny bezposrednio, lecz musi
podlegaé procesowi interpretacji, po drugie, nie jest dany w swej catko-
witosci, totalnoéci, lecz jedynie we fragmentach, znakach, to jednak nie
ulega catkowitemu zatarciu i, cho¢ znieksztalcony i zdeformowany, nie
zostaje odrzucony i zastapiony calkowicie abstrakcyjnym wzorem!®.

15 Podobne metafory pojawiajg sie w recenzji Kotta, ktory pisat, ze u Micinskiego ,,Orna-
mentyka szczeg6tow, stylizacja, bibelociki powiedzen przytlaczaja chwilami konstrukcje
intelektualng”.

16 Analize pojecia marginesu i granicy w dyskursie filozoficznym przeprowadza J. Derrida
w Marges de la philosophie, Paris 1972, XIX-XXI, dowodzac, ze te kategorie podwazajg
pojecia wnetrza i zewngtrza, wymykajg sig wiec przez to probom zawtaszczenia, przyswo-
jenia przez filozofig oraz kwestionujg jej uroszczenia do homogenicznosci, peni, jednosci.
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Watek ornamentu, tego, co poérednie, graniczne, mediujgce po-
miedzy dychotomicznymi porzadkami, cho¢ sam, przynajmniej na
pozér, marginalny w filozoficznych i estetycznych rozwazaniach au-
tora Podrézy do piekiet, pelni jednak — zaréwno jako tematyczny mo-
tyw, jak i, przede wszystkim, jako noéna, organizujgca dyskurs figu-
ra intelektualna — istotng funkcje w naznaczonych organiczng
antynomicznoécig mys$li oraz praktyce pisarskiej Micinskiego!”.

Antynomiczno$¢ ta funkcjonuje na kilku ptaszczyznach: na plasz-
czyznie refleksji estetycznej, w poddanym przez pisarza krytycznej
refleksji tradycyjnym podziale sztuk na czasowe i przestrzenne, w dy-
chotomii widzenia jako czynnoéci jednorazowej, momentalnej oraz
czytania jako czynnosci rozciaglej w czasie (P 99 — 102), jak réwniez
w koegzystencji modelu malarskiego oraz modelu muzycznego w po-
etyce eseju (P 196-197); na plaszczyznie refleksji metajezykowej,
w przeciwstawieniu jezyka jako $rodka nasladowania rzeczywistosci
zewnetrznej, ktore jest mozliwe dzieki realizowaniu intersubiektyw-
nych regut poprawnosciowych-jezykowi pojetemu jako Srodek ekspresji
rzeczywistosci wewnetrznej, podmiotowej, tego, co indywidualne, ktora
dokonuje sie za cene pogwalcenia zasad logiki (P 235).

Wspomniane antynomie sg, jak sie wydaje, pochodne wobec an-
tynomii, ktora wystepuje na plaszczyznie najglebszej, ontologiczne;j
i dotyczy samej natury rzeczywistoéci, a takze sposobu jej poznania;
zjednej bowiem strony, rzeczywistos¢ dostepna percepcji zawsze jest
juz w jaki$ sposob uksztaltowana, uformowana, ustrukturowana:
,Kazde przeciez nastepstwo dzwiekdéw w czasie i uklad materii

7 Ornament oraz pokrewne mu kategorie pelnia zresztg istotng funkcje w estetyce
modernizmu, zwlaszcza za$ — secesji, ktora preferowata przedmioty o liniach falistych,
nieostrych, o zatartych konturach: ,Secesja nobilituje ornament: lini¢ plynng, falistg
(esowatg), rezygnujac z iluzji glebi (perspektywy) i brylowatosci ($wiatlocienia)”, zob.
W. Bolecki, Preteksty i teksty. Z zagadnier zwiqzkéw miedzytekstowych w literaturze
polskiej XX w., Warszawa 1997, s. 123. M. Wallis za$ (Secesja. Warszawa 1967, s. 217)
pisze: ,,Secesja lubila ornamenty, zwlaszcza roslinne i zwierzece”, podkreslajac takze
specyficzng dla secesyjnej sztuki wymienno$é ksztaltu pozytywnego i negatywnego,
motywu i tla, ornamentu i tego, co ornament ten ozdabia (s. 219).

18 Wydaje sie, ze Krzysztof Dybciak (,Inwazja eseju”, Pamietnik Literacki, 1977 z. 2,
s. 144, 145) upraszcza nieco sprawe, akcentujgc w pogladach Micinskiego na jezyk
przede wszystkim jego funkcje komunikacyja.
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w przestrzeni posiada juz pewnien stopien konstrukcyjnosci” (P 230),
z drugiej jednak strony, uzyskanie, by tak rzec, efektu realnosci
wymaga wlasnie dekompozycji, atomizacji, wydobycia elementéw
rzeczywistosci z utrwalonych, spetryfikowanych relacji (P 74).

Podréze do piekiet nie poddaja sie latwo odczytaniu. Cho¢ utwor
sklania do odszukiwania miedzytekstowych nawigzan i rekonstruowa-
nia mys$lowych kontekstow, cho¢ zacheca do interpretacyjnych wysil-
kow 1 stosowania.roéznych strategii lekturowych bogactwem poruszo-
nej problematyki oraz skomplikowana strukturg, to jednak sprawia
réwnoczes$nie, ze kazda z mozliwych wyktadni jawi sie jako czeSciowa,
ze, cho¢ niewatpliwie odkrywa niektore relewantne aspekty tekstu, to
wydaje sie jakby z koniecznosci skazana na pozostawienie rownie istot-
nego residuum semantycznego poza obszarem budowanego porzadku
interpretacyjnego. Wielos¢ podejmowanych watkéw i tematdéw, pocho-
dzacych z réznych obszardéw refleksji humanistycznej, wielosé rol, kto-
re przyjmuje narrator eseju (filozof, historyk literatury, historyk sztu-
ki)'%, a takze obfita metaforyzacja tekstu oraz nasycenie go cytatami,
aluzjami i odniesieniami zaréwno do kanonicznych dziet kultury euro-
pejskiej, jak i do kanonu literatury popularnej, powoduja, iz esej Micin-
skiego kusi, z jednej strony, do poszukiwania jakiego$ ukrytego ladu,
pozwalajacego na uspodjnienie i usystematyzowanie pojawiajacych sie
w tekscie motywow oraz na ustalenie, choéby w przyblizeniu, jego zna-
czenia, z drugiej za$ strony, do okreslenia, przynajmniej w zasadni-
czych rysach, jakiej$ homologii, odpowiednioéci, wspotmiernosci, po-
miedzy tym,,,co” mowi swoim, rozumianym najszerzej, intelektualnym
przekazem a tym, ,jak” méwi, czyli zastosowanymi w nim konstrukcyj-
nymi chwytami i zabiegami.

Choc¢ nieraz wskazywano, ze okreslenie tematu Podrozy do piekiet
(jak réwniez w ogdle uchwycenie ostatecznego ksztattu pogladow Mi-
cinskiego) nie jest rzeczg tatwa®, gdyz w swoich pismach nie tyle roz-
wigzuje on problemy, ile raczej je stawia, stosujac chwyty paradoksu
czy tez antytez znaczeniowych, to jednak celem wigkszosci interpreta-

19 Cecha ta znamionuje réwniez narracje w Portrecie Kanta, a zarazem odroznia oba te
utwory od pozostalych esejéow Micinskiego, ktore sg, zasadniczo, ,jednoglosowe”.
20Zob. K. Dybciak, ,Inwazja eseju”, op. cit., s. 135; Krzysztof Koztowski, Podréze do
piekiet. O eseistyce Bolestawa Miciriskiego, Poznan 1996, s. 162.
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cji bylo uspéjnienie tekstu, stuzace odkryciu ,jednosci $wiatopoglado-
wej’samego autora®, ktérej dopatrywano sie zazwyczaj w zwigzkach
z europejskg tradycja humanistyczng, probach nakreslenia kondycji
wspolczesnego czlowieka, skazanego na poszukiwanie samego siebie,
swej istoty i tozsamosci w zmiennych historycznych sytuacjach.

Nawet ci krytycy, ktérzy, jak Krzysztof Dybciak, opierali swe
whnioski interpretacyjne na dokladnej analizie samego tekstu, zmu-
szeni byli, w taki czy tez inny sposob, do przyjecia tacite dualizmu
tresci i formy, filozoficznego przekazu i literackiego wyrazu. Doko-
nawszy analizy sposobéw delimitowania tekstu, funkcji cytatow,
metaforyki oraz innych chwytéw konstrukeyjnych, Dybciak stwier-
dza jednak, ze ,skok z poziomu morfologii na poziom semantyki”
jest, w przypadku eseju Micinskiego, zabiegiem klopotliwym i nie-
pewnym??; Irena Jokiel, piszac o poznawczej wartosci metafor Mi-
cinskiego, opiera swa charakterystyke na wyraznie zarysowanych
opozycjach wewnetrzne — zewnetrzne, centralne — marginalne, zna-
czenie wlasciwe — znaczenie dodatkowe: ,,Pod powloka efektow przed-
stawieniowych gesty metaforyczne Micinskiego skupiajg wieloé¢ in-
formacji, sa jakim$ sposobem filozofowania, w ktérym wokot jadra
sensu wtopionego w logiczny tok mys$lenia krazy teczujacy obtok do-
datkowych tresci”?; wreszcie Krzysztof Koztowski, po przedstawie-
niu we wstepie swej ksigzki zagadnien zwigzanych z poetyka eseju,
traktuje teksty Micinskiego jako zbiér bezposrednich wypowiedzi
na temat probleméw filozoficznych oraz postaci filozofow.

Przyjeta tu strategia lekturowa nie jest proba kolejnej interpreta-
¢ji, majacej na celu wyodrebnienie podstawowych motywoéw intelek-
tualnych eseju i ukazanie ich wewnetrznej regularnosci, spdjnosci oraz
— mniej czy bardziej arbitralne — ustalenie tego, o czym jest utwor,
jego tematu, przestania, znaczenia, lecz usituje podjaé z tekstu jeden
watek — ornamentu, granicy, marginesu — i, przenoszac go z plaszczy-
zny tematycznej na plaszczyzne metatekstows, ukazaé sam mecha-
nizm konstruowania znaczen w najobszeniejszym eseju Micinskiego.

21Zob. K. Dybciak, ,Inwazja eseju”, op. cit., s. 138.

221bid., s. 135.

23 Zob. Irena Jokiel, ,Kilka uwag o Podrézach do piekiet Bolestawa Micinskiego
(w pieédzie$iata rocznice $mierci pisarza)”, Litteraria, 1993, XXIV, s. 112.
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Wspomniany watek pojawia sie w tekscie wielokrotnie, pod roz-
nymi postaciami i czesto w zamaskowany, trudny do odkrycia spo-
sob. Jest wyraznie widoczny juz na plaszczyznie obrazowania, w kto-
rej role istotng odgrywaja wystylizowane motywy przyrodnicze,
zwlaszcza roslinne i zwierzece, stuzace niekiedy jako pojedyncze, pro-
ste przenoénie, niekiedy za$ jako rozbudowane metafory: kwiatyi stru-
myki (P 23), makolagwa (P 24), rozlewiska wdd i galezie drzew (P 26),
skrzydla jaskolek (P 27), ptaki nocne (P 28), skrzydla galezi, piéra
liéci, fasolka oplatajgca okno (P 33), chmura motyli (P 34), ptaki, ziel-
ska, zyly stonia powiktane jak latorosl (P 36), loki jak hiacynt (P 39),
galezie nieznanych drzew, pidra nieznanych ptakéow (P 53), ptactwo,
paki drzew, kwiaty (P 64). Podobng role pelni, jak mozna sadzié, mo-
tyw fantastycznej fauny (P 23), ,,przedziwnych stworow”(P 53).

Watek linii o skomplikowanym, arabeskowym ksztalcie pojawia
sie jako no$na metafora w wielu obcigzonych znaczeniowo fragmen-
tach utworu: ,,zawite éciegi podrdzy Robinsona”(P 44), ,powik}anai zyg-
zakowata” linia zycia Kartezjusza (P 61), Sledzac dzieje Odyseusza,
sledzimy poprzez Sciegi krzyzowe jedna tylko nitke w delikatnej i po-
wiklanej tkaninie tragicznej” (P 31), ,,W monumentalnych fugach Ba-
cha sledzimy temat, jak nitke w $ciegach krzyzowych” (P 34).

Sam problem granicy, granicznosci, jest w eseju kilkakrotnie te-
matyzowany, w taki jednak sposob, ktéry wskazuje na niemozli-
wosé: 1. ostrego wyodrebnienia jakiego$ przedmiotu: ,,Niedocieczo-
ne sg wiec sprawy tego $wiata, niedocieczone s3 jego granice”’(P 37);
»,Na wpol chrzescijanskie i pozbawione konkretnosci pieklo Wergi-
lego zmienia nieustannie swoje zarysy w zaleznosci od koniunktury
i zgodnie z postulatami réznorodnych epok” (P 45); 2. oddzielenia
przeciwstawianych sobie oraz jednoznacznie zhierarchizowanych
porzadkoéw. Ilustracje tego drugiego aspektu moze stanowié stosu-
nek swiadomosci 1 nieSwiadomosci; z jednej bowiem strony, sfera
oniryczna stanowi obszar zewnetrznoéci w stosunku do egzystencji
swiadomej: fantazje i sny obramowaly nasze zycie jak tajemniczy
1 szumiacy ocean” (P 53), z drugiej jednak strony, primo, zarysowa-
na opozycja zostaje podwazona przez zastosowanie metafor takich
jak krawedzie, szczatki okretu, pidra nieznanych ptakoéw, galezie
nieznanych drzew, ktore odnoszg sie do sfery posredniej, istniejgcej
pomiedzy przeciwstawionymi porzadkami i noszacej cechy ich obu;
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secundo, zostaje odwrdocona hierarchia pomiedzy tym, co wewnetrz-
ne, a tym, co wewnetrzne, poniewaz to wlasnie sen, a wiec to, co
zostalo okreslone jako peryferyjne, pozwala dotrzec¢ do tego, co w pod-
miocie centralne, osrodkowe, istotne; psychoanaliza ,,poprzez otchlan
snoéw usituje dotrzeé do rdzenia osobowosci”(P 61).

Wydaje sig, ze Podroze do piekiet eksponuja wlasnie antynomicz-
noéé réznych znaczeniowych oraz myslowych porzadkéw i kwestionuja
jednocze$nie mozliwoécé ich jednoznacznego odréznienia; paronomastycz-
ne podobiefistwo pomiedzy Hermesem-Merkurym a §wietym Merku-
riuszem (P 22) skrywa w istocie gre tozsamosci funkcjonalnej (rola psy-
chopomposa) i réznicy kontekstualnej (tradycja poganska — tradycja
chrzeécijanska); semantyczna dwuznacznos$c okazuje sie nieusuwalna
z jezyka: ,jezyk wrozb uwiklany jest w alternatywach” (P 27); niemoz-
liwe jest oddzielenie prawdy od falszu ,,bo nawet w piekle, jak nas za-
pewnia Lukian z Samosaty, $wigtynia Prawdy mieéci sie obok $wiaty-
ni Klamstwa” (P 29), a takze rzeczywistosci od fikeji: ,,U podstaw legend
nie brak faktéw rzeczywistych. Zdarzenia realne, zdeformowane przez
pamieé i czas jak kamienie poroslte traws, jak miecze przezarte rdza,
moéwia o minionej, trawionej fikcja rzeczywistosci. Ale genetyka legend
zna procesy odwrotne: realizacja fikcji” (P 55).

Dychotomia tego, co wewnetrzne, 1 tego, co zewnetrzne, tego, co
glebokie, 1 tego, co powierzchniowe przejawia sie w eseju na kilka
sposobow: jako opozycja tresci i formy, ,. kunsztownej fasady, kryjacej
wlasciwy gmach” (P 62), twarzy i maski, odkrycia i zakrycia, wreszcie
— tekstu i interpretacji. W przypadku dzieta szczerego, autentyczne-
go, dualizm treéci i formy nie moze by¢ utrzymany, lecz zachowuje
swa moc w przypadku dziela nieszczerego, nieautentycznego; w tym
ostatnim przypadku dochodzi jednak do przemieszczenia sie porzad-
kow tresci 1 formy, wewnetrznosci i zewnetrznosci; przez metaforycz-
na fasade przenikaja $lady wilgoci, ,. ktére pozwalaja wnioskowaé o wo-
dzie zaskérnej trawigcej budowle”, zamaskowane motywy za$ staja
sie elementem formy (P 62).

Podwazony zostaje takze, jak sie zdaje, sam postulat szczerosci,
autentycznosci oraz mozliwosc jego realizacji. Ma go spetnia¢ Rozpra-
wa o metodzie, uznana za autoportret wierny, pozwalajgcy na niczym
niezapo$redniczony i oparty na do§wiadczeniu zmystowym kontakt mie-
dzypodmiotowy, ,,chwile bezposredniego obcowania z osobowoscig prze-



Pisarstwo filozoficzne Bolestawa Miciriskiego 265

transponowang na barwy, dzwieki i stowa” (P 62), jednakze, komentu-
jac kartezjanska formule larvatus prodeo, narrator pisze: ,Nie umiemy
odtworzy¢ jego oblicza — Kartezjusz zakryt twarz jak Agamemnon na
obrazie Timantesa” (P 60); co wiecej, samo doswiadczenie bezposred-
nie, zmyslowe nie moze dotrzec do tego, co istotne, esencjalne, jest nie-
zdolne do dostarczenia spdjnego obrazu rzeczywistosci oraz skazane na
subiektywizm (P 33).

Podobna podwdjnoscia dotkniety jest takze akt interpretacji. Z jed-
nej bowiem strony, to wlasnie naroste nad dzietem komentarze i glo-
sy, traktowane jako teksty rownouprawnione, pozwalaja na ujawnie-
nie istotnych znaczen kulturowych: , Ta wielos¢ perspektyw zawartych
w Odysei poprzez analize réznorodnych interpretacji i odczué pozwa-
la wnikng¢ w ducha epoki”, ,,Dramatyczna nadbudowa wzniesiona
nad Odysejq obnaza zawarte w niej idee tragizmu i odstania réwno-
czeénie spietrzone trudnoéci i konflikty naszych czaséw” (P 24); z dru-
giej jednak strony, interpretacja prowadzi do rozproszenia znaczen,
odczytanie przeradza si¢ w nieodczytanie: ,Im glebiej zapuszczamy
sie w jego zycie, pisze narrator Podrozy o Kartezjuszu, im zawilsze
z jego pism wyciagamy wnioski — tym dalsi jesteSmy jego dzielom,
tym bardziej zaciemniamy jego oblicze” (P 61).

Estetyczna opozycja klasycyzm-romantyzm oparta jest na prze-
ciwstawieniu zakrycia i odkrycia, skrytosci i jawnosci, obiektywizmu
1 subiektywizmu (P 25 — 26) oraz na przeciwstawieniu realnosci, ten-
dencji dosrodkowych, tego, co regularne, jasno okreslone, odgraniczo-
ne i odznaczajgce sie wysokim stopniem konstrukcjnosci — fantasty-
ce, tendencjom odsérodkowym, temu, co nieregularne, niejasne,
zdeformowane, o zatartych konturach (P 32). Uporzadkowanie, sys-
tematyzacja, ustrukturowanie, narzucajgc na zmienng rzeczywistosc¢
abstrakcyjne schematy, rodzi jednak wtasénie efekt ,najjaskrawszej
fantastyki” i ,,zupelnej deformacji rzeczywistosci” (P 49).

Wreszcie, zakwestionowana zostaje ontologiczna opozycja sub-
stancji 1 przypadlosci, poniewaz efekt tozsamosci, niezmiennosci,
esencjalnosci jest uzyskiwany przez perseweracje epiteton ornans,
ornamentu, ktéry zajmuje pozycje tego, co substancjalne (P 34).

Antynomiczno$é, przejawiajgca sie takze w samej strukturze tek-
stu, jest chyba najwyrazniej widoczna w intertekstualnosci oraz
w delimitacji tekstu.



266 Andrzej Zawadzki

Intertekstualizacja, realizowana wszechstronnie i na réznych po-
ziomach organizacji utworu, cytaty, przytoczenia, nawigzania przeni-
kaja tak gleboko w strukture eseju, iz jednoznaczne oddzielenie wypo-
wiedzi cudzej od ,,wlasnego” glosu autora oraz uporzadkowanie tego, co
oryginalne, i tego, co zapozyczone pod wzgledem hierarchii waznosci,
staje sie w istocie niemozliwe, a na pewno stanowi zabieg arbitralny?.

Bogata i wyrazna delimitacja tekstu, podzial na rozdzialy i pod-
rozdzialy sugeruje raczej hierarchiczny i przestrzenny sposob kon-
struowania wywodu, w ktérym poszczegdlne watki myslowe sg przy-
porzadkowane poszczegdlnym segmentom tekstu, tworzacym spdjng
1 kompletng calosé, regulowang zasadami podrzednosci i nadrzedno-
§ci, inkluzji, wynikania, funkcjonalnosci, stopnia ogdlnosci, przezna-
czonego im miejsca w strukturze utworu etc. Tymczasem pojawianie
sie, zanikanie i powtarzanie réznych watkow i motywow eseju posia-
da wlasng dynamike, niezalezna, jak sie wydaje, od porzadku narzu-
conego przez segmentacje i oferujacq odmienny sposéb jego struktu-
rowania, oparty raczej na modelu muzycznym oraz czasowym
nastepstwie, w ktorym istotne jest nie tyle konstruowanie precyzyj-
nej i jednoznacznej hierarchii, ile raczej stworzenie, dzieki powtarza-
niu, wymianie, przenikaniu sie poszczegélnych watkoéw, obrazow,
metafor — ,jednolitej mgietki”, tonacji” (P 197).

Istotnym, rownouprawnionym no$nikiem znaczen okazuje sie¢ w re-
zultacie takze to, co marginalne, zewnetrzne w stosunku do porzadku
mys$li: ,Material anegdotyczny przekazany przez historie filozofii po-
siada szczegdlng wymowe” (P 66), metaforyka, obrazowanie, stylisty-
ka oraz kompozycja tekstu. Natomiast problemy gromadzone sq w ese-
ju jak slowa (P 197), nie tylko podlegaja wymogom transparencji
intelektualnego przekazu, lecz takze regutom przekazu artystyczne-
go, pelniac role kompozycyjng w fakturze tekstu, nadajac mu, dzieki
repetycjom, przeksztalceniom, rekontekstualizacjom, spéjnosé oraz
swoisty rytm intelektualny .

Metafore ornamentu mozna wiec odniesé¢ takze do samego tekstu
Podrozy do piekiet, pozostaje on bowiem niewatpliwie w ramach dys-

2 Bo to on prawie ze jedyny uprawia u nas te forme, tak dyskretng w stosunku do
wlasnej osobowosci, nie pozwalajacg odr6zni¢ obcemu, kto sig odzywa, czy to cytujacy,
czy cytowany”, pisat o Micinskim Tadeusz Breza, (,Dwugtos o B. Micinskim”, Ateneum,
1938, nr 2, s. 150).
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kursu filozofii, lecz eksploruje to, co w dyskursie tym — czy raczej, by
wyrazié sie Scile, w takiej jego koncepcji, ktorg Micinski zastal 1 kté-
rej sie przeciwstawial — marginalne, dysfunkcjonalne, ekscentrycz-
ne, nie mieszczace sie w przyjetych normach poprawnosci.

Esej jest forma autonomiczng, a nie tylko,,czyms§ z pogranicza filo-
zofli 1 literatury” (P 196), poniewaz sam jest wlasnie tym pograni-
czem, marginesem, a nie tylko prosta sumg filozoficznych tez 1 lite-
rackich watkow badz tez zbiorem filozoficznych ,tresci’przekazanych
w literackiej ,,formie”. Rozumiany tu po lukacsowsku, jako forma sa-
modzielna, samoistna, kontestuje nieustannie sam gest ustanawia-
nia granic oraz sztywnych hierarchii i opozycji pomiedzy réznymi spo-
sobami méwienia, réznymi porzadkami (tresci i formy, znaczacego
1 znaczonego, tego, co centralne, i tego, co marginalne etc.), roznymi
dyskursami (filozofia i literatura), nie tyle konstruuje jaki$ nowy po-
rzadek myslowy, badz tez obala, przewartosciowuje jakis porzadek
odziedziczony, ile raczej kwestionuje samg mozliwos¢ skonstruowa-
nia jakiegokolwiek porzadku jednoznacznego, spdjnego, zhierarchi-
zowanego, nie tyle przekazuje jakie$ okreslone znaczenia, ile raczej
ukazuje, ,inscenizuje” sam proces ich tworzenia sie i $cierania.

Wydaje sie, ze réznice pomiedzy koncepcja jezyka filozoficznego
wypracowang przez szkole lwowsko-warszawskg a Micinskiego ro-
zumieniem stylu filozoficznego najlepiej okresla opozycja pomiedzy
centrum a marginesem, pomiedzy zasada ,minimum jezyka’a eks-
cesywnoscig jezyka, wreszcie — pomiedzy jego transparencjs i nie-
transparencja. Poglady przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej
z jednej strony, a pisma Micinskiego z drugiej stuzy¢ wiec moga za
przyktady dwdch, biegunowo réznych koncepcji jezyka filozoficzne-
go, swiadczac jednoczeénie o tym, ze nowoczesne rozumienie jego
statusu oraz funkcji jest nacechowane gleboka antynomicznoscig.

Poglady bliskie Micinskiego koncepcji jezyka filozoficznego glo-
sil, wspolczesnie mu, Adam Zottowski, ktory w polemikach z Luka-
siewiczem oraz Ajdukiewiczem krytykowal zdecydowanie, utopijne
jego zdaniem, proby formalizacji jezyka i wlasnie w jego wieloznacz-
no$ci dopatrywatl sig¢ zwigzku z zywym do$wiadczeniem, wartosci
poznawczych, a takze warunku mys$lenia autentycznego, kreatyw-
nego, wszechstronnego: ,wolanie logistyki o sensowne, o jednoznaczne
stowa po prostu udaremnia mysl ludzka, pozbawia ja cech tworu
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zycia i stanowi powazne wykroczenie przeciw zasadzie wszelkiej
wiedzy, nakazujacej przede wszystkim szanowac badany przedmiot
i nie zadawaé mu gwaltu. Nie znaczy to, ze mysl ludzka jest «met-
na». Przeciwnie, mys$l jest jedynym realnym miernikiem jasnosci.
Alejest stokroé bardziej ztozona i misterniej zbudowana, stokro¢ zyw-
sza, wszechstronniejsza, przenikliwsza, nizby to wynikatlo z teorii lin-
gwistycznych”®, Nie tylko lingwistycznie jezyk nie jest i nie moze
byé jednoznaczny. Kiedy nam si¢ wydaje, ze méwimy jednoznacznie,
ludzimy sie nawet w zakresie mowy potocznej, tym bardziej, kiedy
wkraczamy w dziedzine Smielszej, gltebszej mysli filozoficznej. Stad
budzi watpliwosé kazda proba sformalizowania przebiegow myslo-
wych i ustalenia ich raz na zawsze. Wieloznaczno$é mysli weale nie
jest jej wada, lecz prostym wyrazem jej zywotnosci’®. Mniej wiecej
dwie dekady p6Zniej z podobng krytyka szkoly Iwowsko-warszawskiej
wystapit rowniez Henryk Elzenberg, zarzucajac jej zubozenie proble-
matyki filozoficzej, a koncepcji znaku jednoznacznego przeciwstawia-
jac pojecia plynne i terminy wieloznaczne jako niezbedne dla twor-
czego uprawiania filozofii.

Znaczenie filozoficznej postawy Micinskiego polega na tym, iz, po
pierwsze, dojrzal on redukcjonistyczny gest formacji neopozytywistycz-
nej nie tylko na plaszczyznie idei, pojeé, koncepcji, ale przede wszyst-
kim na plaszczyznie jezyka, samego sposobu méwienia o rzeczywisto-
Sci; po drugie, na tym, iz odpowiedzial na ten gest odmienng koncepcja
wypowiedzi filozoficznej, odmiennym sposobem pisania, odmiennym
tekstem, ukazujac, czy tez moze raczej przywracajac, w sposob tworczy
zapoznane mozliwosci, tkwiace w dyskursie filozofii, marginalizowane
przez jej dominujace, mniej wiecej od polowy XIX wieku, nurty.

W przypadku Brzozowskiego, Malinowskiego 1 Micinskiego prze-
kraczanie granic pomiedzy filozofig a literaturg jest zabiegiem w pel-
ni swiadomym, wynikajacym z pogladéw dotyczacych natury rzeczy-
wistosci, poznania, prawdy, jezyka, podmiotu. Ten sam gest
intelektualny przybiera jednak rézne postaci na plaszczyZnie teksto-

2 Zob. Przeglqd Filozoficzny, 1936, XXXIX, z. 1, ss. 246-247.

%7bid., s. 337. Micinski wspomina o polemicznym wystapieniu Zéttowskiego w swojej
nocie informacyjnej po§wigconej krakowskiemu zjazdowi filozoficznemu z r. 1936
(P 360).
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wej. U Brzozowskiego przejawia sie przede wszystkim na poziomie
genologicznym, w ugatunkowieniu wypowiedzi filozoficznej oraz, co
istotniejsze, w uznaniu dyskursu filozoficznego w ogéle za ,wielki”
gatunek literacki, podlegajacy zmiennym historycznie regulom, ana-
logicznym do regul poetyki. U Malinowskiego realizuje sie przede
wszystkim na poziomie narracji, w koegzystencji dwdch sposobdw jej
ksztaltowania: z jednej strony — znamiennego dla profesjonalne;j rela-
¢ji naukowej, z drugiej za$ — dla amatorskiej relacji podréznika-este-
ty. U Micinskiego wreszcie znajduje sw6j wyraz na poziomie morfolo-
gicznym, w poddaniu samego jezyka takim operacjom, ktore powoduja
jego znaczeniowa kondensacje, ,przeladowanie” semantyczne oraz
efekt nieustannej oscylacji pomiedzy dychotomicznymi porzadkami.

Andrzej Zawadzki



