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KULTURA MASOWA W ROSIJI
I RADZIECKI EKSPERYMENT ANTROPOLOGICZNY

MASS CULTURE IN RUSSIA
AND THE SOVIET ANTHROPOLOGICAL EXPERIMENT

Streszczenie

Podejmujac temat kultury masowej w Rosji, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa problemy:
kwestig terminologiczna (mass culture, popular culture, folk culture) oraz jej specyfike
w konteks$cie kultury zachodniej. Niektorzy badacze rosyjscy doszukuja si¢ poczatkow
kultury masowej w Rosji w XIX stuleciu (lata czterdzieste, pigcdziesiate XIX w. lub re-
formy Aleksandra II). W tym czasie jednak ma miejsce jedynie pewne umasowienie kultu-
ry. Masowe spoteczenstwo i masowa kultura pojawiaja si¢ w Rosji w epoce radzieckie;j.
Bylo to spoleczenstwo typu mobilizacyjnego, ktore potrzebuje dziatan z zewnatrz nasta-
wionych na jego przebudowe — tak dzieje si¢ w spoteczenstwach totalitarnych. Kultura
masowa staje si¢ wowczas jednym z gtdéwnych narzedzi ksztattowania nowego cztowieka,
a jej orgzem jest manipulacja. W literaturze eksponowano funkcje pozaestetyczne, zwlasz-
cza wychowawecza (dydaktyczna), w wyniku czego stawata si¢ ona zaangazowang. Funkcje
kultury masowej spetniaty powies¢ produkcyjna, powies¢ kotchozowa, literatura dla dzie-
ci i mtodziezy. Wszystkie rodzaje i typy sztuk (literatura, kino, teatr, sztuki plastyczne)
glosity moralnos¢ radziecka, nazywang komunistyczng (kommynucmuueckas mopaib, Kom-
MyHucmuyeckas upascmeennHocms). Prezentowaly i propagowaty radziecki styl zycia
(cosemckuii 0obpas scusnu), propagowaly nowa obrzedowos¢ w wymiarze spotecznym
irodzinnym.
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Summary

In a discussion of mass culture in Russia, attention should be drawn to two problems:
the terminology issue (mass culture, popular culture, folk culture) and its special character
in the context of the Western culture. Some Russian scholars trace the beginnings of mass
culture in Russia to the 19™ century (to the 1840s—1850s or reforms of Alexander II). At that
time, however, culture was mass-produced for mass consumption to a certain extent only.
Mass society and mass culture emerged in the Soviet Russia. It was a mobilization society,
which needs external actions aimed at its reconstruction — this is what happens in totalitar-
ian societies. Mass culture becomes then one of the main tools of formation of a new man,
and its weapon is manipulation. Non-esthetic functions were emphasized in literature, espe-
cially its educational (didactic) function, as a result of which literature of commitment was
created. Functions of mass culture were carried out by production novel, kolkhoz novel,
literature for children and youth. All kinds and types of arts disciplines (literature, cinema,
theatre, visual arts) advocated Soviet morality, also called Communist morality (kommynuc-
muueckas Mopaib, KOMMYHUcCmuyeckas Hpaecmeennocmo). They presented and promoted
Soviet lifestyle (cosemckuii obpa3z scusnu), advocating new customs in social and family
life.

Stowa kluczowe: kultura masowa, kultura popularna, rosyjska kultura, spoteczenstwo, Rosja
Keywords: mass culture, popular culture, russian culture, society, Russia

Podejmujac tematkultury masowej (mass culture)' w Rosji (vaccosas xynomypa,
macckybmypa), nalezy zwroci¢ uwage na dwa podstawowe problemy: kwestig termi-
nologiczna (znamienng zreszta nie tylko w przypadku Rosji) oraz jej specyfike w kon-
tekscie kultury zachodnie;j.

W przypadku terminu ,.kultura masowa’? ze wzgledu na stratyfikacje kulturowa
uwzglednic¢ trzeba z jednej strony odmienno$¢ tego typu kultury od kultury wysokiej
(elitarnej, tradycyjnej, uczonej — cultura docta), z drugiej zas, od kultury popularne;j,
niskiej (low culture). Kwestia odrebnosci kultury masowej 1 wysokiej nie stwarza
istotnego problemu — autonomiczno$¢ i wyrazisto$¢ obu tych zjawisk jest oczywista,
co nie znaczy wszakze, ze granica mi¢dzy nimi zostata w peni zakres§lona i jest sztyw-
na, bowiem mozliwe jest — w pewnych przypadkach — ich wzajemne przenikanie sig,
zachodzenie na siebie. Czasem dzieto kultury masowej moze zyskac status dzieta
kultury wysokiej®. Rihard Shusterman jest zdania, ze ,,sztuka popularna moze sprosta¢

! Termin ,.kultura masowa” pojawit si¢ w latach czterdziestych XX w. w pracach Maxa Hork-
heimera.

2 O kulturze masowej zob. A. Ktoskowska, Kultura masowa: krytyka i obrona, wyd. 4, Warszawa
2005.

3 . B. KptokoB, O nponuyaemocmu epanuy mexncoy dMumapHblM i MACCOBbLM UCKYCCMBOM
[w:] Maccosaa kynemypa na pybesrce snox, pen. E. Jlyxos, JI. Jlesun, MockBa—Cankr-IletepOypr 2005.
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najwazniejszym standardom tradycji estetycznej™. Odnotowac nalezy ponadto fakt
istnienia kultury $redniego poziomu — midculture, ktora zaczgta si¢ ksztattowac¢ na
Zachodzie w latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych XIX stulecia. Mid-kultura
adresowana jest do tzw. klasy $redniej; w przypadku literatury mowi si¢ w zwiazku
z tym o jej banalizacji, prymitywizacji; czgsto taczona jest ona z kiczem, cho¢ z re-
guly uwaza si¢ ja za stojaca wyzej od niego’.

Bardziej skomplikowane jest zagadnienie stosunku kultury masowej do kultury
popularnej; wielu badaczy sktonnych jest nawet traktowac oba pojecia jako synoni-
miczne, stosowane zamiennie®. Takie stanowisko jednak wydaje si¢ z metodologicz-
nego punktu widzenia blgdne. Podobnie bowiem jak to jest w przypadku kultury
masowej 1 wysokiej, tutakze mamy dwa autonomiczne typy kultury. Laczy je fakt, ze
oba — w odroznieniu od elitarnej kultury wysokiej (kultura elit) — sa zorientowane
egalitarnie, uzywajac za$ jezyka socjologii, mozna powiedzie¢ — demokratycznie,
gdyz jak twierdza badacze, kultura masowa adresowana jest do wszystkich ludzi, bez
wzgledu na przynalezno$¢ narodowa i umiejscowienie socjalne.

Istota kultury popularnej sprowadza si¢ do adaptacji dominujacych w kulturze
tradycyjnych ideatéw i wartosci do poziomu intelektualnego i estetycznego pewnej
czesei spoteczenstwa’. Pewne formy kultury popularnej pojawiaja si¢ w epoce, kiedy
z jednolitej dotad, cho¢ synkretycznej, kultury o wymiarze sakralnym wyodrgbnia si¢
obszar pozbawiony glebi tresci poznawczej, przeznaczony wytacznie dla rozrywki,
wypoczynku (sztukmistrze, Spiewacy uliczni, tancerze, w Rosji skomorochy). Formu-
je sig jednak ona w peli w stuleciach XVIII 1 XIX, wraz z pojawieniem si¢ nowych
gatunkow®,

W przypadku kultury rosyjskiej bardziej wyraziscie niz w kulturze zachodnie;j
rysuje si¢ ponadto problem stosunku kultury masowej do kultury ludowej. W nauce
rosyjskiej dominuje poglad, ze kultura masowa i ludowa, ze wzglgdu na zawartosé¢
i funkcje, stanowia dwa autonomiczne obszary.

Nalezy zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden problem: ekspresji, wymowy emocjonal-
nej terminu: wobec nacechowanej warto$ciami poznawczymi i estetycznymi kultury
wysokiej sformutowania ,,kultura masowa” i ,,kultura popularna” maja z reguty za-
barwienie pejoratywne — jest ona traktowana jako kultura niska’.

4 R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe piekno i refleksje nad sztukq, Wroctaw 1998,
s.219.

> W kulturze zachowan jej charakter dobrze oddaje stowo ,,glamouryzacja”, za§ w przypadku kina
— ,hollywoodyzacja”, mowi sig tez o ,,mackdonaldyzacji”.

¢ O kulturze popularnej zob. J. Fiske, Zrozumie¢ kulture popularnq, Krakow 2010; D. Strinati,
Wprowadzenie do kultury popularnej, Poznan 1998.

" Honynsipuas kyremypa [W:] Kyremyponoeust. Dnekmponnbiil yuebnux, Www.warspear.ru.

8 B. Kocruna, [Honyaspnas kynemypa [W:] Duyuxionedus symanumapuwix nayk, 2005, http://
www.mosgu.ru/nauchnaya/ZPU/2005_ 3/Kostina2/index.pdf, s. 214.

® W literaturze przedmiotu uwidacznia si¢ tez stanowisko, zgodnie z ktorym termin ,.kultura popu-
larna” nie ma negatywnego nacechowania emocjonalnego i pojecie to traktowane jest jako neutralne.



10 Lucjan Suchanek

Analiza typow kultury wiaze si¢ bardzo $cisle z zagadnieniem adresata, uwzgled-
niamy wowczas strukturg, hierarchig spoteczna. W przypadku kultury elitarnej jej
percepcja wymaga od odbiorcy specjalnego przygotowania, ktore jest procesem dtu-
gotrwatym, dostgpnym tylko dla okreslonej grupy (inteligencja), nazywanej elita. Krag
odbiorcoéw kultury popularnej jest znacznie szerszy, nie jest ona jednak dostgpna dla
wszystkich. Adresowana jest do 0sob posiadajacych pewne wyksztatcenie i do tych,
ktorzy je dopiero zdobywaja. Niektorzy badacze moéwia w zwiazku z tym o misji
kultury popularnej. Kultura masowa nie ma $cisle okreslonego adresata — dzigki jej
sposobowi rozprzestrzeniania si¢ z zalozenia przeznaczona jest dla wszystkich, ze wzglg-
du na rozwoj srodkéw masowego przekazu staje si¢ ona dostgpna dla kazdego.

Wsrdd badaczy kultury masowej dominuje jednoznaczne przekonanie odnosnie
do jej genezy i miejsca powstania: narodzila si¢ ona w Stanach Zjednoczonych w la-
tach dwudziestych, trzydziestych XX w.'” Podobnie jak w przypadku wielu innych
zjawisk badacze poszukuja wczesniejszych sygnatow kultury masowe;j, ktore dopro-
wadzity w rezultacie do jej pelnego uformowania!’. W Ameryce jej zwiastunem byta
eksplozja gatunku powiesci o charakterze rozrywkowym: romansu (powies¢ dla ku-
charek, rosyjskie: poman ons eopruunsix), przygody, westernu.

Powstanie kultury masowej wiaze si¢ ze spoteczenstwem epoki industrialne;j,
a nastgpnie takze postindustrialnej, ze zmianami demograficznymi i urbanizacja. Ma-
sa jako fenomen, jednostka spoteczna i organizacyjna jest obiektem badan socjologii,
filozofii spotecznej, psychologii spotecznej czlowieka, antropologii (filozofii czto-
wieka). Rozpoczgly sig one w drugiej potowie XIX w., do dzisiaj jednak nie ma jed-
noznacznej definicji tego zjawiska (Auguste Comte, Gustave Le Bon, Gabriel Tarde,
Emile Durkheim, Hannah Arendt, Jean Baudillard, Jose Ortega y Gasset, Karl Jaspers,
Oswald Spengler, szkota frankfurcka, Pitirim Sorokin, Fiodor Stiepun). W najogol-
niejszym znaczeniu jest pojeciem antynomicznym w stosunku do jednostki i elity
(inteligencji). Obejmuje wigkszos¢ cztonkdw danego spoteczenstwa i wigze si¢ z prob-
lemem uczestnictwa lub — zwlaszcza w systemach totalitarnych — z przynalezno$cia
($wiadoma lub nieu§wiadomiona). Prowadzi do zuniformizowanych zachowan zbioro-
wych'?. Ortega y Gasset byl zdania, ze masg stanowi ,,sredni cztowiek” (usredniony).
W odréznieniu od mniejszosci masa to jednostki niczym si¢ niewyrozniajace. Herbert
Marcuse méwit o cztowieku jednowymiarowym; jego zdaniem masa, stanowiaca wigk-
szo$¢ narodu, to ludzie, ktérzy nie sa w stanie uwolni¢ si¢ od nacisku propagandy
i manipulacji oraz niezdolni sa do rozumienia faktow, ocen, alternatyw'.

10 Niektorzy badacze sa zdania, ze narodzenie kultury masowej w Ameryce wiaze si¢ z faktem, ze
kraj imigrantow nie byt w stanie stworzy¢ w krotkim czasie kultury wysokiej.

I Stanowisko krancowe mowi o istnieniu kultury niskiej, a wige takze masowej — od samego po-
czatku dziejow ludzkosci.

12 Wielu badaczy utozsamia pojgcia masy i thumu. Sa tez tacy, ktorzy utozsamiaja pojecia ,,masa”
1,,narod”.

13T Mapkyse, Odnomephwiii uenosex, Mocksa 1994, s. 336.
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Masa taczy sig Scisle z pojgciem ,,spoteczenstwo masowe”. Wspotczesny badacz
rosyjski, Dmitrij Olszanski uwaza, Ze masa stanowi szczegolna wspolnot¢ ludzi nie
w zalezno$ci od czynnika formalno-spotecznego Iub klasowego, lecz funkcjonalnego,
polityczno-psychologicznego i jednoczy ludzi z r6znych warstw i klas'. Jako forma
spoteczenstwa zbudowana jest na wartosciach, odmiennych jednak w zaleznos$ci od
charakteru spoteczenstwa: inne beda one w spoteczenstwach demokratycznych czy
liberalno-demokratycznych, a inne w totalitarnych. W spoteczenstwach demokratycz-
nych przez mas¢ rozumie si¢ klas¢ $rednia, ktéra moze by¢ etapem na drodze do
elity. To ona staje si¢ gwarancja stabilizacji spoteczenstwa i gwarantem utrzymania
wladzy. Wazne miejsce w tym procesie zajmuje szczego6lna grupa spoteczna — mio-
dziez, z jej rozmaitymi subkulturami, bowiem ona najbardziej efektywnie przyswaja
sobie wpajane spoteczenstwu zasady. Rzadzaca elita sprawuje nad masa kontrolg
spoteczna, formujac jej $wiadomos¢ i nastroje spoteczne. Przyktadem takiej kontroli
jest spoteczenstwo konsumpcyjne'. Masowa komunikacja i $rodki masowego oddzia-
tywania — propaganda, edukacja, kultura masowa, reklama, moda, film, literatura
wpajaja okreslone metody zycia w spoleczenstwie masowym, takze warto$ci 1 mity.
Ma woéwczas migjsce ,,obrobka cztowieka przez cztowieka”, ktorej narzedziami sa
przemyst propagandy, reklamy i masowa kultura'®. Ogromna rolg¢ w tym procesie
odgrywaja formy komunikacji spotecznej (przemyst informacyjny) i jej technologie:
srodki masowej informacji, sieci komputerowe i internetowe, globalne $rodki taczno-
$ci. Stopien obejmowania spoteczenstwa srodkami masowej komunikacji i jej tech-
nologiami rozumiany jest jako umasowienie (ros. macogusayus). Wraz z burzliwym
rozwojem technologii — srodkow przekazu i reprodukceji form dystrybucji (ksiazki,
prasa, komiksy, zwlaszcza za$ radio i film, a pozniej telewizja, internet, ptyty, foto-
grafia, plakat, wideo, przemyst rozrywkowy — show-biznes; seriale telewizyjne, ope-
ry mydlane, talk-show) krag odbiorcéw wzrdst niepomiernie — kultura zaczgta docie-
ra¢ praktycznie do kazdego.

Nie sposob nie wspomnie¢ tez o czynniku ekonomicznym w rozwoju kultury
masowej, o kapitalistycznym modelu produkcji i jej zarzadzaniu. Zwraca si¢ uwage
na koncepcje Karola Marksa, ktory wszelkie stosunki socjalne migdzy ludzmi w spo-
leczenstwie burzuazyjnym, w tym takze w sferze duchowej, w sferze kultury arty-
stycznej, traktowat przez pryzmat towaru. Prowadzito to do formowania konsump-
cyjnej $wiadomosci u odbiorcow (czytelnika, widza, stuchacza).

Pojawienie si¢ kultury masowej, jej niski poziom merytoryczny i formalny, a prze-
de wszystkim niepokojaco silny zakres i sita oddziatywania na odbiorcéw spotkaty
si¢ z krytyka ze strony przedstawicieli kultury wysokiej. Reagowano na jej ptytkosé¢

14 D. Onbiianckuii, Maccosvie Hacmpoenus nepexooHo2o épemenu, ,,Borpocst punocodun” 1992,
Ned4,s. 8.

'S Badania G. Tarda, E. Rossa, R. Parka, R. Lapiera, R. Mertona, P. Selfa i in.

1 O obrobcee cztowieka przez cztowieka pisali Marks i Engels, rozumiejac przez nig socjalizacjg
jednostki.
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intelektualng i1 poznawcza, zbanalizowanie, trywialnos$¢, wulgarnos¢, prymitywizm
formalny. Dostrzezono w niej upadek wartosci, ktorego rezultatem byta bierna pub-
liczno$¢, zastepujaca glgbokie przezycie falszywym zadowoleniem. Gwattowne za-
tamanie kultury, prowadzace do skomercjonalizowania, zostato spowodowane tym,
ze jej wytworcami stali si¢ nastawieni na zysk przedsigbiorcy!”.

Dla K. Jaspersa byt to upadek istoty sztuki. Bardzo silne stowa krytyki padty ze
strony T. S. Eliota, dla ktérego kultura masowa powoduje nie tylko degradacjg sztuki,
ale, poprzez odrzucenie autentycznych wartosci i bezwolne poddanie si¢ dyktatowi
rynku, staje si¢ zagrozeniem dla moralnego zycia chrzescijanskiego. Ortega y Gasset,
autor Buntu mas, dostrzegajac podobne zagrozenie ze strony kultury mas, mowit
o dehumanizacji sztuki. Zgodnie ze swa koncepcja podziatu spoteczenstwa na dyna-
miczne masy i elitarng mniejszo$¢, ratunek widzial w dziatalnosci elity.

Z innych pozycji kultura masowa byta krytykowana przez przedstawicieli lewi-
cowej marksistowskiej szkoty frankfurckiej (Adorno, Horkheimer, Marcuse). Ich
studia nad amerykanska kulturg masowa, ktora odbierali jako przemyst kulturalny,
dowodzity, ze stworzyta ona cztowieka jednowymiarowego'®. Opisujac bliski im
proletariat, podkreslali jego zniewolenie przez pasywna, nastawiona wytacznie na
konsumpcyjna rozrywke kultur¢ masowa. Byta ona dla nich §rodkiem manipulowania
swiadomoscia spoleczna.

% sk ok

W Rosji radzieckiej o kulturze masowej na Zachodzie pisano niewiele i — co
zrozumiale — przedstawiano ja krytycznie!®. Opisywali ja natomiast emigranci, znaja-
cy ja z autopsji, tacy jak P. Sorokin czy F. Stiepun. Gdy idzie o rodzima kultur¢ ma-
sowa (niejednokrotnie utozsamiang z kultura popularna), trzeba odrézni¢ badania nad
epoka radziecka od badan nad wspotczesnie ksztaltujaca si¢ kulturg po upadku syste-
mu komunistycznego. Te ostatnie coraz bardziej si¢ rozwijaja®’. Niektorzy badacze
moéwia nawet o renesansie tego typu badan.

Niektorzy badacze rosyjscy doszukuja si¢ poczatkow kultury masowej w Rosji
w XIX stuleciu. Najlepszy przyktad stanowi ksigzka Walentiny Lebiediewej Losy
kultury masowej w Rosji. Druga potowa XIX—pierwsze trzydziestolecie XX wieku?®'.
Zarowno jej autorka, jak i inni badacze wiaza to zjawisko z reformami czas6w pano-

17 P. Sorokin zauwazyt: ,,Jako komercyjny towar dla rozrywki, sztuka coraz czgéciej kontrolowana
jest przez handlowcow, interesy komercyjne i wptyw mody”; II. Copoxun, Yenosex. Lusunruzayus.
Obwecmeo, Mocka 1992.

18 G. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, Warszawa 1991.

19°3. TepukoBuy, Kpumuxa Oypicyasvlx KOHyenyuil Maccosoi Kyivmypul, Jleannrpan 1966;
Maccosas kynemypa u kpusuc Oyporcyasznoii kyronypul, Mocksa 1974; C. MoxusryH, Kpusuc 6ypacyasHoi
maccogoii kynomypwi, Kues 1981.

2 Maccosas kynemypa Poccuu konya XX eexa, 4. 1, 1, pen. B. E. Bacunbes, E. I. Cokonos, Mock-
Ba—CankT-IletepOypr 2001.

21 B. JleGenea, Cyovbha maccosoii kynemypwi 6 Poccuu. Bmopas nonosuna XIX—nepsas mpems
XX sexa, MockBa—Cankt-IletepOypr 2007, s. 317-324.
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wania Aleksandra II (zniesienie poddanstwa, ztagodzenie cenzury), ktore objety
wszystkie warstwy spoteczne. Reformy te zatamaty tradycyjna strukture spoteczna,
z jej hierarchiczno$cia i1 jednoznacznym podziatem rol. Ma miejsce przechodzenie
chlopstwa do miast, wigksza rolg niz dotad odgrywa mieszczanstwo, sporo szlachty
ubozeje. Odchodzi w przesztos¢ tradycyjny typ wyksztatcenia. Zainteresowanie stu-
diami przechodzi od humanitarnego ku technicznemu. Szlachta (dsopsancmeo) traci
rolg kulturowego lidera. Powoduje to demokratyzacj¢ srodowiska egzystencji kultury.
Pojawia si¢ publicznos¢ mato wyksztatcona lub wrgcz niewyksztalcona. Stopniowo
zaczyna si¢ roznicowanie tego, co masowe i elitarne; ma miejsce rozmywanie granic
migdzy kulturg wysoka a niska.

Typowy dla kultury rosyjskiej literaturocentryzm traci swoja dominujaca pozycje.
Nastgpuje proces przeksztatcenia tradycyjnej kultury humanistycznej w ,,mozaikowa”.
Zmienia si¢ pojgcie pigkna i norm w sztuce, zaczyna si¢ wielogtos kultury. Czytelni-
cy wykazuja teraz nie tylko zainteresowanie literaturg wysoka. Od potowy XIX stu-
lecia rozwija sig i rozprzestrzenia tzw. kultura dla ludu (kyzemypa ons napooa; po-
uczajace broszury o charakterze religijnym, sentymentalna w nastroju niska literatura
narracyjna, opowiesci przygodowe, opowiesci o rozbojnikach). W rezultacie kultura
elitarna przeksztatca sig w rodzaj subkultury. Waznym czynnikiem, ktéry wptynal na
zmiang oblicza kultury rosyjskiej, byta ekspansja popularnej kultury zachodniej, eu-
ropejskiej. W teatrze zaczynaja wowczas dominowac wodewile i operetki.

Uwzgledniajac wszystkie te fakty i zjawiska, nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Lebiediewej, ze w drugiej potowie XIX w. rodzi si¢ w Rosji kultura
masowa. W okresie, o ktorym mowi badaczka, kultury masowej w Rosji nie byto.
Btad metodologiczny Lebiediewej polega na tym, ze istot¢ kultury masowej i jej
oddziatywanie myli ona z pewnym umasowieniem kultury. Stwierdzajac wyraznie,
ze w Rosji przestrzen masowej kultury byta bardziej waska niz na Zachodzie, podob-
nie jak jej wplyw na spoteczenstwo, uwaza jednak, ze byt to rosyjski wariant kultury
masowej, chociaz zakres jej odbiorcow byt jednak ograniczony ze wzgledu na moz-
liwosci intelektualne oraz srodki przekazu. Badaczka nazywa go wczesnym etapem
kultury masowej w Rosji. Prawdziwa kultura masowa nie podlega jednak takim ogra-
niczeniom, jest adresowana do wszystkich, gtownie do tzw. klasy srednie;j.

Tym bardziej nie moze przekona¢ stanowisko, ze poczatki kultury masowej w Ro-
sji siggaja lat czterdziestych, pigédziesiatych XIX stulecia. Jak sadzi Zacharow:

Masowego spoteczenstwa jako takiego w Rosji jeszcze nie byto, ale sad o nim juz
si¢ aktywnie formutowat jako rezultat obserwacji odpowiednich procesow na Zachodzie.
Chodzi o podstawy cywilizacji industrialnej, umasowienie, narodziny — wedlug stow
Aleksandra Hercena — wyksztatconego chama. To zachodnie umasowienie odrzucali
stowianofile, Nikotaj Danilewski, Fiodor Dostojewski?.

2 A. B. BaxapoB, Maccogoe 0buyecmaso u Kynonypa 8 Poccuu: coyuanbHo-munonoeuteckuil aHamus,
,Borpocs! punocoduu” 2003, Ne 9, s. 7, www.inpsycho.ru.
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Nie przekonuje tez koncepcja, oparta na przekonaniu, ze w latach osiemdziesiatych,
dziewigcdziesiatych ma migjsce silny rozwoj przemystu i pojawienie si¢ spoleczenstwa
masowego, gloszaca, ze poczatki kultury masowej w Rosji to przelom wiekow?.

Wspomniane wyzej stanowiska wynikaja z proby pokazania, ze w Rosji procesy
spoteczne i kulturowe odbywaly si¢ paralelnie z analogicznymi procesami na Zacho-
dzie. Tak jednak nie byto; Zachod mocno wyprzedzit Rosjg. Spoteczenstwo masowe
i kultura masowa pojawia si¢ dopiero po rewolucji, po wprowadzeniu w Rosji nowe-
go systemu. Swoja rolg¢ w procesie jej rozwoju odegra industrializacja. Bedzie to
jednak specyficzne spoteczenstwo masowe i masowa kultura. Nowa wtadza bgdzie
glosi¢, ze jest wladza mas. Masa rozumiana byta jednak specyficznie — jako wladza
robotnikdéw i chtopow. Niestabilna byta sytuacja inteligencji; pojawilo si¢ okreslenie
,proletariusze pracy umystowej”?*. Jak pisze Zacharow:

W odroéznieniu od masowej kultury Zachodu, opierajacej si¢ w pierwszym rzgdzie
na klasie $redniej i wyrazajacej jej interesy i zapotrzebowania, w Rosji radzieckiej kul-
tura masowa socjalnie zorientowana byta na potrzeby klasy nizszej>.

W przytoczonym tu cytacie z pracy Zacharowa jest jeden podstawowy blad me-
rytoryczny: rosyjska kultura masowa nie byta zorientowana na potrzeby klas nizszych
ani w aspekcie materialnym, ani tym bardziej duchowym. Ona miata by¢ — jak inne
aspekty nowego rezimu — wylacznie srodkiem w przeprowadzanym eksperymencie
antropologicznym i ideologicznym. Swiadczy o tym zasadnie fakt, ze nowa wtadza
zanegowata wszystkie warto$ci kultury zachodniej, materialnej i duchowej, okreslajac
ja degradujacym terminem — mieszczanskiej. Nie mozna si¢ zgodzi¢, ze propagowa-
ta ona wartosci tradycyjnej rosyjskiej kultury preindustrialne;.

Masowe spoteczenstwo radzieckie byto typu mobilizacyjnego, ktore w odrdznieniu
od tradycyjnego, rozwijajacego si¢ w sposob naturalny wedhug wtasnych autonomicznych
praw, potrzebuje dziatan z zewnatrz nastawionych na jego przebudowg. Tak dzieje sig
w spoteczenstwach totalitarnych, gdzie wtadza i jej elity (oligarchia, nowa klasa, czer-
wona arystokracja) posiadaja site formowania spoteczenstwa zgodnie z przyjgtym mo-
delem ustrojowym. Ta forma wtadzy i polityczna organizacja spoteczenstwa w Rosji
pierwotnie nazywana byla dyktatura proletariatu. Jak glosita propaganda, z niej, droga
naturalnego rozwoju, zrodzito si¢ panstwo ogdlnonarodowe (0bwenapooroe cocyoapc-
meo) — do proletariatu zostata doltaczona, jako jej naturalny sktadnik, inteligencja®.

2 H. M. 3opkast, Ha pybesce cmonemuii: Y ucmoxos maccogozo uckycemea ¢ Poccuu 19001910
20006, Mocksa 1976.

24 A. Kapa-Myp3a, ,, Hosoe sapsapcmeso”’ kak npobrema poccuiickou yusunruzayuu, Mocksa 1995,
s. 114-120.

2 A. B. 3axapoB, Maccosoe obugecmeo u kynonmypa 6 Poccuu..., s. 10.

26 Okreslenie to wprowadzit N. Chruszczow pod wptywem eurokomunistow, dla ktorych niechetny
stosunek do inteligencji byt nie do zaakceptowania. Zob. U. 3emuos, Cosemckuii nonumuieckuii a3vix,
London 1985, s. 253.
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Po rewolucji rozpoczgto przeprowadzanie eksperymentu ideologicznego, maja-
cego wymiary socjologiczny i antropologiczny. W jego wyniku powstata jednostka,
ktéra mozna okresli¢ terminem homo utopicus, chociaz wedtug tworcow eksperymen-
tu — miata by¢ istota realna. Jej weieleniem stat si¢ homo sovieticus®.

W porewolucyjnym panstwie radzieckim wykorzystano gtowne tezy Marksow-
skiej i marksistowskiej antropologii filozoficznej, odrzucajac idealistyczne i natura-
listyczne koncepcje cztowieka. Nawiazano do pewnych koncepcji nowego czlowieka,
zrodzonych w Rosji w drugiej polowie XIX stulecia. Stwarzano odpowiednie warun-
ki, by cztowiek przestal postepowac tak, jak postgpowat dotad, by zaczal mysle¢,
odczuwac i dziata¢ po nowemu. Sformulowanie ,,czlowiek radziecki (sowiecki)” —
sowietskij czetowiek — stato si¢ jednym z podstawowych poj¢¢ ideologicznych jezyka
politycznego.

Prezentujac metody ksztattowania cztowieka radzieckiego, Michait Heller napisat:

Aby zmieni¢ ,,byt”, nalezato przede wszystkim skruszy¢ stary system panstwowy,
ekonomiczny i spoteczny. Jeden z najmocniejszych ciosow wymierzono w spoteczenstwo.
Obiektem ataku staja si¢ wszelkie wigzi migdzy ludzmi, ktore skladaja si¢ na tkanke
spoteczna: religia, rodzina, pamig¢ historyczna, jezyk. Spoleczenstwo jest systematycznie
i planowo rozbijane, jednostki pozbawiane wybranych przez siebie zwiazkow, zamiast
ktorych maja przyja¢ inne, wybrane dla nich przez panstwo®.

Jednym z gtéwnych narzedzi ksztattowania nowego czlowieka stata si¢ kultura
masowa, a jej orgzem manipulacja, zarowno socjologiczna, jak i psychologiczna.
Przypomnijmy, Ze termin ten pochodzi od tacinskiego stowa manipulatio, oznaczaja-
cego manewr, fortel, podstep®. W systemach totalitarnych manipulacja stanowi forme
sprawowania wladzy, poprzez ksztaltowanie, z pomoca wyspecjalizowanych technik,
przekonan, postaw, nawykow. Totalitaryzm staje si¢ ideologia, substytutem rzeczy-
wistos$ci, za$ spoleczenstwo przestaje by¢ traktowane podmiotowo. Manipulacja ma
kreowac nowa rzeczywisto$¢, przekonywac do niej, odciagaé od tradycyjnej antropo-
logii i aksjologii oraz wpaja¢ nowe postrzegania Swiata, podpowiadac i egzekwowaé
panujace w nim reguty. To zadanie wladza zleca ideologom i propagandzistom, apa-
ratowi frontu ideologicznego.

27 Analogiczny eksperyment, cho¢ przeprowadzany w inny, zmodyfikowany sposob, odbywa si¢
na szeroko rozumianym Zachodzie, a jego ideat to homo occidentalis lub inaczej homo europeicus. Zob.
L. Suchanek, Dwa eksperymenty antropologiczne: ,,homo sovieticus” i ,,homo occidentalis”, ,,Perspek-
tywy Kultury” 2013, nr 8, s. 15-32.

B M. Temnep, Mawuna u eunmuxu. Mcmust popmuposanus scosemckozo uenogexa, London 1985,
przektad polski: M. Heller, Maszyna i srubki. Jak hartowat si¢ czlowiek sowiecki, Paryz 1988. Cytujg
wedlug tego wydania; s. 35-36.

¥ Dzi$ czgsto uzywa si¢ wywodzacego si¢ z retoryki pojecia ,,perswazja”, ktore nie ma tak jedno-
znacznie negatywnego wydzwigku.
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Myslenie o §wiecie uzaleznione jest przede wszystkim od jezyka, dlatego rodzi
si¢ inzynieria jezykowa. W Rosji radzieckiej jezyk rosyjski* nie posiadat stow, ter-
minow i okreslen, przy pomocy ktérych mozna bylo opisywac rzeczywistos¢ wirtu-
alna ,,nowego $wiata”, z drugiej strony za$ bylo w nim wiele stow i okreslen, ktore
nie mogly by¢ uzywane do takiego opisu’'. Nalezato wigc pewne stowa wyrzucic,
niektérym zmieni¢ lub zmodyfikowac znaczenie, inne za$ stworzy¢ i w ten sposob
narodzit si¢ jezyk rosyjsko-radziecki, ktory zaczat obejmowac wszystkie sfery zycia
— polityke, nauke, sztuke, literature, edukacje. Stat si¢ on zamiennikiem jgzyka rosyj-
skiego®?. Jezyk sowiecki byt systemem kodowym, ktérego znaki definiuje Wtadza
i komunikuje ich sens spoteczenstwu. Nazywa si¢ go takze nowomowa (Hosopeus),
zwracajac uwage na jego rytualnosc¢, utylitarno$¢ i magicznosé, a takze funkcje per-
swazyjno-propagandowa. Nowomowa byla nie tylko degeneracja jgzyka, jego zubo-
zeniem, prowadzacym do szablonizacji, ale przede wszystkim zmiana funkcji infor-
macyjnej i poznawczej, a wigc zanegowaniem prawdy. Prowadzita do degeneracji
narodu.

Rzesze aparatu ideologicznego, agitatorow i propagandzistow, upowszechnialy
przekonanie, ze ideologia marksistowsko-leninowska ma charakter naukowy. W sy-
tuacji gdy znikly poprzednie identyfikacje socjalne i osobowosciowe, publicystyka,
eseistyka, dziennikarstwo, literaturaradziecka, a takze inne dziedziny sztuki, zwtaszcza
film i teatr, mialy za zadanie tworzenie wizji czlowieka i spoteczenstwa radzieckiego.
W literaturze inzynierowie dusz najobszerniej, cho¢ z drugiej strony najmniej prze-
konujaco, przedstawiali abstrakcyjna pozytywna wizje cztowieka nowej epoki — obraz
ten jednak byt ktamstwem o rzeczywistosci. Kryterium prawdy zastapione zostato
dyrektywa ideologiczna.

W sferze literackiej antropologii szczegolna role odgrywata kategoria bohatera
pozytywnego, prezentujacego wzorzec do nasladowania, z ktorym czytelnik powinien
si¢ solidaryzowac. Byt to cztowiek radziecki — wzorcowy, od$§wigtny, upickszony.
Ksztattowaé nowego czlowieka miaty tez obrazy przeciwnikéw systemu, wrogow
klasowych i ideologicznych — tych nalezato dyskredytowac i potgpiac. Utwory literac-
kie przynosily uproszczona, lecz pozadang ideologicznie wizj¢ spoteczenstwa podzie-
lonego na ,,swoich” i ,,obcych”. Zasadg spotecznego wspolzycia okreslato hasto: kto
nie z nami, ten przeciw nam. Obcy byl nie nasz, stawat si¢ wrogiem. Pisarze, ktorzy
podpowiadali, jakim by¢, prezentowali odstraszajaca wizje ,,wroga ludu™.

30 Zob. A. ®ecenko, T. Decerko, Pycckuil sizvik npu cosemax, www.Bookitut.ru.

31 Zamiatin w powie$ci My zauwazal, ze w opisywanym przez niego panstwie przysztosci mowi
si¢ jezykiem rosyjskim, ale nie zupetnie rosyjskim.

32 Zdawat sobie sprawg z tego A. Solzenicyn, probujac przywracaé stowom stare znaczenie i przy-
pomina¢ zasob zapomnianej leksyki, ale zbytnia archaizacja zostata przez wielu skrytykowana.

3 A. B. ®arees, O6pas epaza 6 cosemckoii nponazande, 1945-1954 22., Mounorpadus, Mocksa
1999.
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Ksztattowanie nowego cztowieka przez literaturg stato si¢ mozliwe, bowiem
eksponowano w niej funkcje pozaestetyczne, zwlaszcza wychowawcza (dydaktyczna),
w wyniku czego stawala si¢ ona zaangazowana**. Dzigki doktrynie realizmu socjali-
stycznego oraz hastu partyjnosci i ideowosci, a takze humanizmu proletariackiego
i humanizmu socjalistycznego pisarze wyposazeni zostali w narzedzia do tworzenia
obrazu nowego cztowieka zgodnie z hastem nepexosra uenosexa. Zgodnie z teoria
bezkonfliktowosci mogli lakierowac rzeczywistos¢, pokazywac swiat w jego marszu
ku $wietlanej przysztosci. W niezliczonych powiesciach i opowiadaniach powielano
stereotypowe pozytywne postacie, typy majace stuzy¢ za wzor do nasladowania, takie
jak stary rewolucjonista, prosty robotnik, uczciwa pracownica kotchozu, kobieta
w pracy, a z drugiej za$ strony wrog klasowy, dywersant, szkodnik, ciemny pijany
pop. Powiesci prezentowaty spoteczenstwo kolektywne, w ktoérym dla cztowieka jako
osoby nie byto miejsca. Byta to apoteoza zycia spotecznego, stadnego®.

Szczegblne miejsce w spetniajacej misje ideologiczna prozie radzieckiej zajgta
powies¢ produkeyjna (npoussoocmeenuwiii poman). Jej pojawienie si¢ nalezy wiazac
z wystapieniem Maksyma Gorkiego na I Zjezdzie Pisarzy Radzieckich w 1934 r.,
w ktorym nawolywal, by podstawowym tematem literatury stala si¢ praca i czlowiek,
ktory ja organizuje tak, by byta produktywna, bardziej lekka, by osiagata poziom
sztuki. Podkreslat on, Zze bohaterem takich utworéw nie powinien by¢ cztowiek jako
0sobowos¢, lecz co$ bardziej abstrakcyjnego — praca proletariacka. Bylo to wskazanie
podstawowego zadania literatury — wychowawczego, co zblizato beletrystyke do pub-
licystyki 1 wskazywalo na jej funkcje perswazyjng i manipulacyjna. Powiesci takie
przedstawiaty czgsto gigantyczne budowle socjalizmu, na ktorych tle mozna byto
pokaza¢ walke starego z nowym. Bohater utworow, zgodnie z sugestia Gorkiego, nie
byt postacia zindywidualizowana, osoba, lecz typem. Byl cztowiekiem kolektywu
(brygada), wilaczat si¢ do ruchu stachanowskiego. Istotng rolg, cho¢ nie z punktu
widzenia fabuty, lecz idei utworu, odgrywat sekretarz partii*®.

Podobne zadania petnity powies¢ kotchozowa i powies¢ o wychowaniu, a takze,
W mniejszym nieco stopniu, powies¢ o wojnie. W tej pierwszej, pokazujacej proces
kolektywizacji, gtdéwna rolg ideowa odgrywat delegowany przez partig stary bolszewik.
Obok postaci pozytywnych wystepowaty kutak i osoby prowadzace prace sabotazowa,
dywersyjna.

34 Zob. szerzej: L. Suchanek, Swiadkowie, oskarzyciele, sprzymierzeficy i obrovicy. O postawach
pisarzy rosyjskich [w:] Daé swiadectwo prawdzie. Portrety wspolczesnych pisarzy rosyjskich, red.
L. Suchanek, Krakow 1996, s. 9-65; K. Eimermacher, Die Sowjetische Literaturpolitik. 1917—1932,
Bochum 1994.

35 Zob. M. E. TTonos, Cogemckuil 4eno8ex Kak CoyuaibHO-KyIbmypHblil mun, www.superinf.ru.

3¢ Zob. szerzej: A. Gildner, Bohater radzieckiej powiesci o pracy (1929—-1941), Wroctaw 1985;
P. Fast, Poetyka rosyjskiej powiesci produkcyjnej (1929-1941), Katowice 1981; E. Mozejko, Realizm
socjalistyczny — teoria, rozwdj, upadek, Krakéw 2001.
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Waznym polem ksztattowania nowego cztowieka byta literatura dla dzieci i mto-
dziezy, a jej or¢gzem manipulacja, zarowno socjologiczna, jak i psychologiczna. Twor-
czo$¢ tego typu odgrywa ogromna rol¢ w wychowaniu estetycznym i etycznym dzie-
ci i mlodziezy, poszerza ich krag wiedzy o swiecie, ksztattuje Swiatopoglad. Jej zna-
czenie irol¢ w wychowaniu ideowym nowego cztowieka w epoce radzieckiej
akcentowano szczegodlnie mocno. W 1924 r. na XIII Zjezdzie Partii podkreslano w re-
zolucji, ze ,,koniecznie nalezy przystapi¢ do tworzenia literatury dla dzieci pod $cista
kontrola i kierownictwem partii w celu umocnienia w tej literaturze momentow wy-
chowania klasowego, internacjonalistycznego i szacunku dla pracy”’. Z nakazu pod-
jecia polemiki z przedrewolucyjna tradycja rodzit si¢ ideologiczny wymog poszuki-
wania nowych tematoéw i form, pozwalajacych odejs¢ od dawnych wzorcow. Nalezato,
jak mowit Lenin, spowodowac¢, by wychowanie i edukacja oparte byty na moralno$ci
komunistycznej*.

Pod silnym nadzorem ideowym literatura dla dzieci i mtodziezy przeksztatca sig
w samodzielny dziat, o wlasnych zadaniach i celach, w duzym stopniu skonwencjo-
nalizowany, niekiedy wregcz szablonowy, poddawany ideologicznej manipulacji.
Nierzadko cechowat ja edukacyjny patos, wynikajacy z zatozen polityki kultural-
nej. Wykorzystywana byta ona do aktualnych potrzeb politycznych, czego znamien-
nym przyktadem byty liczne opowiesci o Pawliku Morozowie*® czy utwory biogra-
ficzne o wybitnych komunistach, wodzach rewolucji, zwlaszcza o Leninie (Opowia-
dania o Leninie Michaila Zoszczenki) i o Feliksie Dzierzynskim (Zelazny Feliks
Jurija Giermana).

Waznym narzgdziem ideologizacji mas byt film*, z czego zdawat sobie spraweg
Lenin, uwazajac go za najwazniejsza ze sztuk. 27 wrze$nia kinematografia zostata
znacjonalizowana i wkrotce powstato Goskino ZSRR (I'ocygapcTBeHHBIN KOMHUTET
CCCP no kunemarorpadun), ktére odpowiadato za cenzurg. Pomagali w tym takze
tzw. 0obposonvybl yenszypol (donosiciele — cmyxauu), ktorzy zwracali uwage na wszel-
kie btedy ideologiczne, donoszac o tym do komitetéw partii.

Film radziecki, ksztaltujacy w duzym stopniu paradygmat kultury masowej, mu-
sial posiada¢ jednoznaczny przekaz ideowy i wykorzystywac typowe ideologemy
epoki. Dominowaty one w przeznaczonych gtownie dla mtodziezy filmach awan-
turniczo-przygodowych. W filmach kryminalnych petno byto postaci walczacych
z wrogiem klasowym, oddanych partii pogranicznikow, milicjantow, zwiadowcow
(17 mgnien wiosny). Nawet film muzyczny, taki jak melodramat Grigorija Aleksan-
drowa Cyrk, pokazywat wyzszos$¢ zycia w Zwiazku Radzieckim nad kapitalistycznym
stylem zycia. Konczyta go — zupetie niewynikajaca z fabuty — patetyczna piosenka

37 KTICC 6 pesomoyusix, Mocksa 1954, 4. 2, s. 61.

3 Coyunenus, 1. 1-45, Mocksa 1941-1967, 1. 31, s. 266.

3 Zob. o tym: L. Suchanek, Anioty, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa, Krakow 2007,
rozdziat Pawlik Morozow i donosologia, s. 215-232.

0 Hemopust omeuecmsennozo kuno, pen. JI. B. Bymsik, Mocksa 2005.
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Hlupoxa cmpana most poouas. Bardzo istotne bylo pokazywanie na ekranie postaci
z ludu (film Iwana A. Pyriewa Swiniarka i pastuch), ktorzy mieli wywotywa¢ sym-
pati¢ widzow (listonoszka w filmie Wolga, Wolga), z reguty pojawiat si¢ sekretarz
partii, za$ z drugiej strony, postaci negatywne byly ukazywane w swietle satyrycznym
i krytycznym (biurokrata w filmie Wolga, Wolga).

Przez dtugi czas dominowat typ filmu mitosnego, w ktorym kobieta i mgzczyzna
spotykaja sig, by w procesie radosnej pracy budowac §wietlana przysztos¢. Mitosc¢
w filmie to bylo jedynie budowanie rodziny*'. Przez dtugie lata w filmie radzieckim
nie bylo nagosci i mitosnych scen. Czgsciowo obnazeni bohaterowie (suszyli odziez)
pojawili si¢ na ekranie w 1956 r. w filmie Grigorija Czuchraja Copox nepeuwiii (1zolda
Izwicka i Oleg Strizenow), za$ pierwsza tzw. scena t6zkowa to rok 1967 (film Ewe pa3
npo a10606v). W 1973 1. pojawit si¢ film A4 30pu 30ece muxue z gotymi bohaterkami
w tazni, potem coraz czgstsze byly sceny, gdy rozebrane bohaterki wchodza do wody.

Wszystkie rodzaje i typy sztuk, podobnie jak broszury propagandzistow i opra-
cowania ideologow, glosity moralnos¢ radziecka, nazywana komunistyczna
(KoMMYHUCIMUYeCKas MOPalb, KOMMYHUCIUYECKAs HpAecmeeHHoCcmyb)*?, moéwiono tez
o rewolucyjnej moralno$ci proletariatu®’. Nowy system zmieniat caty dotychczasowy
porzadek — zarbwno spoteczny, jak i duchowy. Glosit potrzebg i konieczno$¢ zmiany
systemu wychowania, bowiem proponowat nowy rodzaj stosunkéw miedzy ludzmi;
inaczej widzial miejsce i role jednostki w spoleczenstwie. Lenin mowit, Ze nie ma
moralno$ci uniwersalnej, jest tylko moralnos¢ klasowa, moralno$¢ ludu pracy epoki
radzieckiej. Jak wszystko w nowej ideologii, moralnos¢ takze miata oznaczaé najwyz-
szy etap w rozwoju spoteczenstwa. Przywoddca radziecki stwierdzat: ,,U podstaw
moralnosci komunistycznej lezy walka o umocnienie i zakonczenie budowy komuni-
zmu”*, W praktyce oznaczata ona zbior zasad zyciowych i norm moralnych, typowych
dla spoteczenstwa komunistycznego, pozwalajacych realizowa¢ komunistyczny ideat.
Miato to by¢ oddanie komunizmowi, pomnazanie poprzez pracg spotecznego bogactwa,
poczucie obowiazku wobec spoteczenstwa. Wazne miejsce w moralnos$ci komuni-
stycznej odgrywaty humanizm, internacjonalizm i kolektywizm. Anatolij L.unaczarski
wyjasnial, ze zasada kolektywizmu polega na umiejgtnosci stawiania celow ogoélnych
ponad osobistymi*’. Wskazania moralnosci komunistycznej nie ograniczaty sig jedy-
nie do form zachowania jednostek, ich celem byto przeksztatcenie spoteczenstwa.

4 Cosemcrkoe kuno u spomuxa, www.spletnik.ru.

42 Zob. Kommynucmuueckas npascmeennocmos — Crnosaps no smuxe, pe. V. Kon, Mocksa 1981.
Kommynucmuueckas npascmeennocme. Cnosaps no smurxe, http://ethics.academic.ru; E. HusiHOBCKas1,
CpasnumenvHblil aHAU3 KOMMYHUCIUYECKO20 U XPUCTNUAHCKOZ0 HPABCMBEHHLIX UOea08 TUUHOCMU
(memooonoeuueckuu acnekm), Munck 1984.

4 Sugerowano, ze miafa si¢ ona jakoby zacza¢ ksztaltowac jeszcze w epoce burzuazyjne;j.

4 B. U. Jlenun, ITonnoe cobpanue couunenuii, 1. 41, s. 313.

45 Zob. prace Lunaczarskiego: Ocrogwr npoceemumensrot nonumuxu Cogemckou enacmu, Kovmy-
HUCMUYECKds NPONazanoa u HapooHoe npocsewerue, O coyuanoHom socnumaruu. Zob. A. JlyHaqapcKui,
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Gdy idzie o komunistyczne wychowanie mas, celem byta zmiana form i stylu
zycia oraz stosunkéw w rodzinie. Twierdzono, ze wraz z rozwojem komunizmu znik-
nie potrzeba regulowania zasad postgpowania jednostki w spoteczenstwie za pomoca
norm prawnych i administracyjnych. Dlatego niezbgdna jest walka z przezytkami
starej rosyjskiej moralnosci z zachodnig moralnos$cia burzuazyjna. Waznym polem
walki 0 nowa moralno$¢ uznana zostala praca, stosunek do niej i do wtasnosci spo-
tecznej. W poréwnaniu z tradycyjna moralnoscia zmieniata si¢ takze moralno$¢ zy-
ciowa (moparvHocms 6vima). Obejmuje ona wszystkie sfery dziatalnosci cztowieka;
w pierwszym rzedzie odnosi si¢ do zycia matzenskiegoi rodzinnego, stosunkéw mig-
dzyludzkich w sferze pracy, zachowan w miejscach publicznych, potrzeb osobistych,
odpoczynku. Spoteczenstwo radzieckie miato r6zni¢ si¢ od tradycyjnego (nazywano
je burzuazyjnym, kapitalistycznym), wszystkie dotad obowiazujace zasady miaty si¢
zmieni¢, bowiem cztowiek radziecki to jedynie i wytacznie homo socialis. Nie ma tu
przeto typowej dla spoteczenstwa klasowego alienacji, roznicy migdzy zyciem spo-
lecznym i osobistym; cztowiek radziecki w pracy i w zyciu osobistym jest wolny.

Marksistowska w swojej osnowie moralno$¢ komunistycznga uwazano za sprzecz-
na z moralnoscia religijna, przede wszystkim chrzescijanska, ktorej istota tkwi w wie-
rze, w czyms$ nadnaturalnym, transcendencji. Podkreslano, ze moralno$¢ komunistycz-
na ma swe zrodta w zyciu ziemskim, w warunkach materialnych, ekonomicznych.
Jest ona forma §wiadomosci spotecznej i okresla ja byt*.

Aleksander Zinowiew w swoich powiesciach Swietlana przysztosé® i Denne wy-
zyny*® pokazuje $wiat, jaki powstal w wyniku oddziatywania ideologéw, propagan-
dzistow i pisarzy®. Sugerowany przez nich postep spoteczny powstawat przez formu-
lowanie srodkow ograniczajacych i regulujacych dziatalno$¢ praw socjalnych, takich
jak: moralno$¢, prawo, religia, sztuka, prasa, jawnos¢, opinia publiczna, opozycja.
Mowiac o $wietlanej przysztosci, przekonywano w rzeczywistosci do rozwinigtej
antycywilizacji, anty$wiata, cywilizacji w zautku, do falszywej koncepcji $wiata,
cztowieka i spoteczenstwa, do ideologicznej organizacji ludzi, polegajacej na regulo-
wanym zachowaniu ludzi. Wszystkie formy oddziatywania kultury masowej propa-
gowaly falszywa koncepcjg antropologiczna, zgodnie z ktora to nie cztowiek stanowi
warto$¢, lecz spoteczenstwo. Poniewaz zasadnicza cecha homogenicznego spoteczen-
stwa radzieckiego byt kolektywizm, cztowiek jako homo socialis stawal si¢ wyltacznie
cztonkiem kolektywu, nie byt osoba ze §wiadomoscia wolnosci decyzji w zyciu mo-
ralnym i osobowo-ludzkim. Byt istota nieposiadajaca poglgbionego Zycia psychicz-

TIpobnemvl Mopanu, KOMMYHUCMUYECKO20 80CHUMAHUSL, TUYHOCIU U COYUATUCIUYECKO20 06PA3ad JHCU3-
Hu, http://lunacharsky.newgod.su.

4 Zob. Penueuosnas mopans, http://ethics.academic.ru.

47 A. 3unoBbeB, Ceemnoe 6ydyujee, Lausanne 1978.

8 A. 3uHoBbeB, 3usiowue ebicomoi, Lausanne 1976.

4 Zob. L. Suchanek, Homo sovieticus, ,, Swietlana przysztos¢”, ,, gnijacy Zachéd”. Pisarstwo Alek-
sandra Zinowiewa, Krakow 1999.
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nego. System stymulowat jego aktywnos$¢ na sprawy btahe, niedecydujace o proble-
mach zasadniczych.

Sposroéd dwu obszarow egzystencji cztowieka — sfery ducha i materii — w komu-
nizmie wyrazna przewage zyskuje ta ostatnia ija wlasnie ukazywali lojalni wobec
wladzy pisarze. Wartos$ci moralne, z wyjatkiem moralnosci socjalistycznej, oraz reli-
gijne w tekstach pisarzy praktycznie nie dochodza do glosu. Radziecki homo socialis
mial nie posiadac religijnego wymiaru i nie by¢ otwartym na wartosci religijne, nie
przejawiaé zainteresowania transcendencja. Jego egzystencja miata dowodzi¢, ze re-
ligia nie musi by¢ nieodlacznym atrybutem w zyciu ludzkos$ci. Poniewaz jednak
istota ludzka to homo religiosus, dlatego system oferuje mu namiastke religii. Wedlug
Zinowiewa tym substytutem jest ideologia jako quasi-religijna wiara kolektywna.

Srodki i techniki manipulowania ideologicznego kultury masowej propagowaty
takze fatszywa koncepcjg wspolnotowa (cosemckue 1o0ou) i etniczna —narodu radziec-
kiego (cosemckuii Hapoo). Eksperyment etniczny, ktérego celem ideologicznym i po-
litycznym byto stworzenie jednolitego, potgznego monolitycznego imperium, taczyt
sztucznie narody znajdujace si¢ na niejednakowym poziomie rozwoju, rézniace si¢
jezykiem, kultura, obyczajami —jednoczy¢ je mialy wspolne ideowe interesy i dazenia.
Zagadnienie narodu radzieckiego wiazato si¢ Sci§le z propagandowa mitologizacja
panstwa, z utozsamianiem pojg¢ ojczyzny i panstwa.

Agitatorzy nowego ustroju — zgodnie z aktualnymi dyrektywami ideologicznymi —
mieli pokazywac¢ inteligencje, ktora w Rosji carskiej byta charakterystycznym i specy-
ficznym zjawiskiem spotecznym o bardzo mocno zarysowanym etosie, duchowosci
i mentalnosci. Inteligencj¢ okreslit Zinowiew w nastgpujacy sposob: ,,Sa to ludzie, wy-
suwajacy nowe idee i wytyczajacy nowe drogi w sferze kultury duchowej ludzkosci™.

Po rewolucji przed starg inteligencja stangla alternatywa: zaakceptowac nowa
ideologig lub sta¢ sig jej ofiarg — zginac¢ badz emigrowac. Sposrod tych, ktorzy pozo-
stali, wielu ztamano strachem, inni zostali kupieni przywilejami i wtedy ludzie piora
czgsto — jak pisat Aleksander Sotzenicyn — z entuzjazmem, bezwstydnie i stuzalczo
zaczgli opiewac swoja ,,niepelnowartosciowos¢™'. W latach trzydziestych w panstwie
radzieckim rozpoczal si¢ sztuczny proces poszerzania inteligencji i w rezultacie ta-
kiego procesu stata si¢ ona synonimem warstwy wyksztalconej, do ktorej dostgp da-
watly studia wyzsze, ale i nawet $rednie. Byta to tzw. inteligencja pracujaca, niemaja-
ca nic wspodlnego z dawng inteligencja epoki carskiej. Sotzenicyn okreslit ja degradu-
jacym terminem obrazowanszczina — wyksztatcency*.

Eksponowane miejsce wsrod tych, ktorym powierzona zostata misja ksztaltowa-
nia nowego cztowieka, zajmowali dziennikarze. Stanowili oni struktur¢ homogenicz-

30 A. 3uHOBbEB, Jusiowue ebicomot, S. 498.

31O eseju Solzenicyna zob. L. Suchanek, Inteligencja rosyjska epoki radzieckiej. A. Solzenicyn
i A. Zinowiew, Prace Komisji Kultury Stowian PAU, red. L. Suchanek, Krakow 2006, t. V, s. 159-172.

52 W Polsce termin ten Ludwik Dorn oddat za pomoca majacego odcien pogardliwy stowa ,,wy-
ksztalciuchy”.
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na, o uksztaltowanym swoistym etosie, hermetyczna ze wzgledu na ideologiczna
wierno$¢ systemowi, poniewaz gazety, czasopisma, radio petity misj¢ ktamstwa.
Ktamstwo bylo podstawa ich dziatania, powszechnie akceptowana metoda pracy.
Powiesc¢ Jurija Druznikowa Anioly na ostrzu igielnym ujawnia zakulisowe tajemnice
dzialajacego na zasadzie mafii ubezwlasnowolnionego dziennikarstwa radzieckiego,
dla ktorego prawda jest wlasno$cia najwyzszych instancji*’. Jest to anatomia $rodo-
wiska dziennikarskiego, cho¢ wlasciwiej nalezatoby powiedzie¢ — jego wiwisekcja.

Dla dziennikarzy, podobnie jak dla pisarzy, drogowskazem ideologicznym byta
cenzura, nieodlaczna czg$¢ rzeczywistosci radzieckiej. Dziatata ona przez system
rozporzadzen, zakazoéw i1 nakazow, a zarowno pisarze, jak i dziennikarze sumiennie
wypehiali jej wskazania. Podobna postawe zajmowali uczeni i badacze, a takze na-
uczyciele i wychowawcy. Jak napisal Iwan Ziemcow: ,,W ciagu ostatnich 70 lat ist-
nienia panstwa radzieckiego cenzura podporzadkowata sobie wszystkie sfery nauko-
wego, spoteczno-politycznego i kulturalnego zycia kraju’*.

Funkcje wychowawcza musialy peli¢ takze dzieta sztuk plastycznych. Nowa
sztuka, w odréznieniu od dotychczasowej tworczosci artystow starego systemu, mia-
ta stuzy¢ narodowi, walczy¢ o wspolna sprawe socjalizmu i komunizmu, by¢ propa-
gatorkg rewolucyjnej ideologii. Miata przynosi¢ prawdg i wyzwala¢ tworcze energie
w narodzie®. Plan jej oddziatywania na masy formutowali dziatacze, o czym §wiadczy
dekret Lenina z 1918 1. O zabytkach republiki (O namsmuuxax pecnyoiuxu).

Nowa sztuka miata dawac oglad rzeczywisto$ci z pozycji $wiatopogladu marksi-
stowsko-leninowskiego i teorii partyjnosci, ktora byta podstawowym hastem realizmu
socjalistycznego. Tematem dziet stata si¢ rewolucyjna walka narodu, budowa nowego
zycia, a jej bohaterem byt cztowiek pracy, ukazywany w procesie pracy. Wazne funk-
cje pehnity portrety przywodcow sakralizowanej wladzy. Ogromna rolg w ksztaltowa-
niu postaw, misje wychowawcza i agitacyjna pelnity plakaty®. Jak cata sztuka, miaty
ksztaltowaé rewolucyjna §wiadomos¢ spoleczna i estetyczna.

Nowe porzadki, ktore zlikwidowaty klasy, spowodowaty, ze system nie mogt nie
podja¢ dziatan zwiazanych z moda®’. Klasa najlepiej dotad si¢ ubierajaca odeszta
w przesztosc, a cigzkie czasy porewolucyjne, takze gdy idzie o modg, sposob ubiera-
nia sig, przyniosly zapas¢. Ideologowie musieli odpowiedzie¢ na pytanie, jak ma sig
ubiera¢ budowniczy komunizmu. Bez watpienia najbardziej charakterystyczna cecha
mody porewolucyjnej byta ascetyczno§¢. Dominowata prostota stylu i tanio§¢ mate-
rialu. Brak odziezy spowodowatl, ze m¢zczyzni nosili zachowane z wojny mundury

53 L. Suchanek, Anioty, biesy i prawda..., s. 295.

S . 3em10B, Pearvrnocms u epanu nepecmpotixu, London 1989, s. 434.

33 Uemopus pyccrozo u cogemckozo uckycemea, pen. 1. Capadbsino, Mocksa 1979, s. 293.

56 Oto kilka przyktadow: ,,I[Tuonep, Oyab rotos k 3ammure Poqusst”, ,,K Tpymy 1 060poHe Oyib rotoB”,
IIpuBet porsomy Cramuny”, ,,CoiHIle, BO3AYX U BOAa MHOXKAT CHJIbI uist Tpyaa”, http://www.casual-
info.ru/moda/wardrobe/168/11705/.

37 Zob. Hemopus cosemcroti moowt, Y. 1-2, http:www.casual-inform.ru/moda; Cosemcras mooa
— Kkax »mo w0, http://sovietime.ru/sovetskaya-odezhda/sovetskaya-moda-kak-eto-bilo.
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(styl wojenny). Znamienne byto pojawienie si¢ w modzie damskiej chustek na glowe,
zwanych kosynkami. Ideologowie uznali je za symbol wyzwolenia kobiet, bo w od-
roznieniu od chustek noszonych w Rosji carskiej, byly wiazane nie pod broda (symbol
zniewolenia), a z tylu. Zas ich czerwony kolor podkreslat akceptacje systemu.
Czuwanie organéw nad moda zostato zaktécone w okresie nepu, kiedy pojawity si¢
prywatne salony mody, sklepy z odzieza, krawcowe, fryzjernie. Wkrotce jednak zdano
sobie sprawg, ze ten eksperymentalny system ekonomiczny nie wspotgra z nowa ideo-
logia i wszystkie prywatne przedsigbiorstwa zostaty zamknigte. Duze zaklady panstwo-
we nie byly jednak w stanie zapewni¢ zapotrzebowania na odziez*®. I nie wystarczaty juz
ideologiczne hasta typu ,,radzieckie tkaniny — to najlepsze tkaniny na $wiecie”. Otwo-
rzono wigc tzw. torgsiny (mopeogwie cunouxamsi), w ktorych prowadzono sprzedaz dla
turystow z zagranicy oraz za waluty obce™. Dla zwyktych obywateli byty tzw. totkuczki.
Dla nomenklatury byly przeznaczone specjalne sklepy, bardzo dobrze zaopatrzone; dzia-
laty tez salony mody (zaxpeimeie amenve)®®. W masowej modzie meskiej zaczely znow
dominowac elementy stylu wojskowego — spodnie typu earughe i bluzy wojskowe —
@penuu®'. Chetnie noszono tez koszule kosoworotki. Po okresie zimnej wojny, gdy spor-
towcy 1 inne osoby zaczeli wyjezdzac za granicg 1 przywozi¢ stamtad takze rzeczy do
ubrania (dzinsy), moda nieco si¢ ozywita. Zaczegto tez masowo kupowaé odziez od obco-
krajowcow, ktorzy przyjezdzali do Zwiazku Radzieckiego. W latach siedemdziesiatych
wiadza nie byla juz w stanie zatrzyma¢ wptywow zachodnich i przestata z nimi walczy¢.
Radziecka kultura masowa, broszury ideologiczne, $rodki masowego przekazu, li-
teratura, kino, teatr, prezentowaly i propagowaty radziecki styl zycia (cosemckuii oopas
arcusznu)®. Oznaczat on zbior form spotecznych i moralnych, obowiazujacych cztowieka
epoki radzieckiej®, zyjacego w nowym ustroju i w nowym panstwie. W pismie ,,Agitator”
pisano: ,,Radziecki styl zycia — to realne urzeczywistnienie wartosci i ideatow socjali-
zmu”*. Dotyczyt on przede wszystkim zycia wspdlnotowego, kolektywnego, spotecz-
nego, ale rowniez indywidualnego. Okreslat sposob zachowan, kontaktow, myslenia®.
Istotna czgscia zycia cztowieka i1 spoteczenstwa radzieckiego byly $wigta i rocz-
nice (namsmunwoie oamer)®®. Wprowadzajac nowa obyczajowos¢ radziecka, nalezato

%8 Fabryka odziezy damskiej produkowata tylko dwa rozmiary biustonoszy.

% Mozna byto w nich kupowa¢ takze za wartosciowe przedmioty, ktére wymieniano na gotowke.

% H. Jagoda miat 21 ptaszczy, 22 ubrania i masg koszul.

¢! Tak ubierat si¢ Stalin, znany ze sktonnosci do ascetyzmu. Natomiast Lunaczarski nosit amery-
kanskie garnitury, czesto zmieniat koszule i krawaty.

2 Wyrazenie to miato by¢ odpowiednikiem wyrazenia ,,amerykanski styl zycia”.

% U. 3emuoB, Cosemckuil nonumuyeckuii A301k, JJonmgon 1985, s. 362.

641982, Ne 23, s. 35.

¢ Cosemcruii coroz: O6pas ocusnu. 1945—1985, Mocksa 2007; B. . Kacesuenko, Cosemckuti
obpas ocusnu, Mocksa 1982; H. Edpumos, Cogemcxuii o6pasz scusnu, Mocksa 1983.

¢ B. Pynues, Cosemckue npazonuxu u pumyannt, Jleanuarpan 1979; H. Kopeukwuii, Cogemckue
NPaA3oOHUKU U 00PAObI KAK PaKmMOop CO8EPUIEHCIMBO8AHUSA OYXO8HBIX OCHO8 COYUATUCTNIUYECKO20 00pa3d
orcusnu, ABropedepar nucceprarmu, Kues 1984, http://cheloveknauka.com/sovetskieprazdniki.
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wykorzeni¢ ,,przezytki przeszto$ci” i zlikwidowac stare swigta, przede wszystkim te,
ktore miaty wymiar religijny, koscielny. W zwiazku z tym nastgpowata silna polity-
zacja §wiat. Sposrod ponad 30 (nie kazde z nich bylo dniem wolnym od pracy) naj-
popularniejsze byty Nowy Rok (Hoswiii 200), Migdzynarodowy Dzien Kobiet (Meorc-
OYHapoOHbLiL dJiceHCKull Oenb), Dzien Zwycigstwa (/Jens [1obeowt), Rocznica Wielkiej
Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej (lodoswuna Benuxot Oxmsabpwckoii
coyuanucmuueckou pesomoyuu), 1 Maja (I Mast). Symbolika tych swiat ksztattowata
si¢ stopniowo, zmieniaty si¢ takze ich forma i rytualy. Najbardziej widowiskowy
1 propagandowy zarazem charakter miaty $wigta obchodzone w Moskwie i kilku innych
wielkich miastach. Na Placu Czerwonym odbywaly si¢ wielotysigczne marsze i pa-
rady, ktore symbolizowaty marsz ku $wietlanej przysztosci, ku zwycigstwu komuni-
zmu. Wyraza¢ miaty eufori¢ i rado$¢ zycia mieszkancow pierwszego panstwa robot-
nikow i chtopow. Inaczej wszakze wygladaty na wsiach, w kotchozach, do ktérych
jednak tez docieraty miejskie nowinki obrzgdowo-obyczajowe, zwiazane z urbaniza-
cja. W latach trzydziestych—pigédziesiatych pojawity si¢ ,.$wigta zawodowe”
(mpyooswie npazonuku, ompacieswie), takie jak dzien kolejarza, gornika, rybaka.

Duzym zmianom podlegata obrzedowos$¢ w wymiarze rodzinnym. Poniewaz jest
ona w zyciu czlowieka czyms$ naturalnym, a wigc niezbednym, tradycyjne obrzedy
napetniano nowa socjalistyczng trescia. Tak byto z obrzedem zaslubin (06ps0
peaucmpayuu dpaka), w ktorym zaczegto eksponowac tresci ideowe, na jakich powin-
na by¢ budowana radziecka rodzina (réwno$¢ wspotmalzonkoéw, wzajemna wierno$¢
i szacunek)®’. Starano si¢ upowszechniaé ,,czerwona obrzedowos$¢” (kpachas
0bpsionocms). Probowano dawne $wigta i obrzedy, z reguly o charakterze religijnym,
zastgpowac nowa, zeswiecczona obrzgdowoscia i w ten sposob pojawity si¢ ,,KpachHast
nacxa”, ,,KpaCHbIe KPECTUHBI”, ,,KPACHBIC TIOXOPOHBI %,

Sita oddziatywania ideologii i kultury masowej nie byta jednak na tyle pot¢zna, by
obja¢ cate spoteczenstwo. Inny mieszkaniec Kraju Rad niz ten, jakiego prezentowata
propaganda i ktory byt efektem antropologicznego eksperymentu, wytania si¢ zbeletry-
styki i tekstow publicystycznych Aleksandra Sotzenicyna®. Dowodzi on, ze obok typu
spolecznego, okreslanego mianem homo sovieticus, ktory okazat si¢ realnym wcieleniem
zaprogramowanej przez system istoty, w panstwie radzieckim, w warunkach totalitarnego
rezimu — cho¢ nie na pierwszym planie, czgsto w cieniu i na marginesie spraw uznanych
za istotne — egzystowat Czlowiek prawdziwy (homo russicus). Antyludzka epoka nie
zdeprawowala go 1 nie zabita w nim zasad moralnych. Nawet w wigzieniach i obozach,
w ekstremalnych warunkach ludzkiego piekta potrafit uchroni¢ cztowieczenstwo.

7 http://hitsvadba.ru/all-about-wedding/svadba-voprosy-i-otvety/registracia-braka/74-registracia-
ot-i-do.html.

% M. AnekceeBckuit, Cosemckue npazoOHuKu 6 pycckoll depesne: K nocmanogke npobnemvt — Kom-
nIeKcHoe cobupanue, CucmemMamuxa, dKCnepumMenmanvuas mexkcmonoaus, Bel. 2, Apxanrensck 2004,
s. 162-169.

9 Zob. szerzej: L. Suchanek, Aleksander Solzenicyn. Pisarz i publicysta, Krakow 1994.
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Fakt, ze eksperyment tworzenia nowej istoty — homo sovieticus — nie objat
calego spoteczenstwa, dowodzi stopniowo rodzacy si¢ ruch dysydencki. Coraz
szersze kregi zataczato zjawisko ,,innego myslenia” (inakomyslije), ktore dopro-
wadzito do uksztattowania sig¢ ruchu w obronie praw cztowieka™. Jego reprezentanci
nie byli juz —jak pisze Lidia Liburska — nosicielami wirusa strachu’'. Charakte-
rystycznym przyktadem odwagi staty sig ,,biate ksiggi”, listy otwarte, literatura
wspomnieniowa, beletryzowane dokumenty w rodzaju Zdarzenia w Metropolu Wta-
dimira Wojnowicza, zapiski z podrézy’. Ukazuja one los cztowieka, jego miejsce
w totalitarnym panstwie, walke z systemem i dazenie do wolnos$ci, nawet za ceng
przesladowan, wigzien i zestan.

Dzigki tym wszystkim zjawiskom Rosja mogta si¢ odrodzi¢; Rosjanin mogt
zrzuci¢ wigzy narzucone mu przez zlowieszcza ideologig, ktora chciata zniszczy¢
tradycj¢ i dawny model zycia. Nie wszystkim wszakze udato si¢ zerwaé z wcie-
lanym latami modelem ,,nowego radzieckiego cztowieka”. A na dodatek Rosja
posttotalitarna, westernizujaca si¢, Rosja w objeciach globalizacji tez probuje
tworzy¢ nowy typ antropologiczny i homo russicus jest zagrozony’. Grupa ba-
dawcza pod kierunkiem Jurija Lewady prowadzi od 1989 r. state badania na temat
cztowieka radzieckiego, jego mentalnosci i1 psychiki w warunkach postsowieckiej
Rosji. Pojawilo sig pojecie homo postsovieticus. W literaturze — u Wiktora Pielewina
— odnotowano narodziny nowej istoty — homo zapiens. Pojecie powstato z potaczenia
terminu homo sapiens i angielskiego stowa zap (atakowac), ktore wiaze si¢ z przela-
czaniem (atakowaniem) kanalow telewizyjnych, aby unikna¢ reklam. W nowej Rosji
rzeczywisto$¢ bowiem nie jest juz ksztattowana przez ideologéw i propagandystow,
lecz kreowana przez telewizje i reklamy, a wigc swiat kultury masowej. [ to wlasnie
ona stworzyta nowego cztowieka — pozbawionego wolnej woli niewolnika wirtualnej
iluzji. Zrodzit si¢ nowy rodzaj mutacji antropologicznej. W nowej Rosji powstat Swiat
innych wartosci, te tradycyjne zastapity konsumpcjonizm, kult pieniadza i zadza po-
siadania (mie¢)’. Pielewinowski opis nowego cztowieka to nie tylko krytyka miesz-
kanca nowej Rosji, to takze krytyka zrodzonej w Ameryce kultury masowej. Niebez-
pieczenstwa, jakie ona niesie, dostrzegali zarowno przedstawicieli prawicy, jak i nur-
tu lewicowego. Juz wtedy zwracano uwage na zagrozenia ze strony kultury masowe;j,

0 Zob. szerzej: JI. Anekceesa, Ucmopus unaxomvicaus ¢ CCCP. Hogeviwuii nepuod, Buib-
Hioc—-MockBa 1992.

L. Liburska, Temat strachu w literaturze radzieckiej, ,,Slavia Orientalis” 1992, nr 3, s. 69-83.

2 Zob. szerzej: L. Suchanek, Swiadkowie, oskarzyciele, sprzymierzency i obroricy. O postawach
pisarzy rosyjskich [w:] Dacé swiadectwo prawdzie. Portrety wspolczesnych pisarzy rosyjskich, red.
L. Suchanek, Krakow 1996, s. 44-53.

3 Czy prawda jest mozliwa w systemach politycznych i ideologiach wspélczesnosci [w:] W poszu-
kiwaniu prawdy. Chrzescijanska Europa miedzy wiarq a politykq, t. 1, red. U. Cierniak, Czgstochowa
2010, s. 461-472.

™ Zob. o tym: M. Zwiercan, ,, Homo zapiens” — samoswiadomos¢ niewolnika iluzji w ,, Generation p”’
Wiktora Pielewina, ,,Slavia Orientalis” 2009, nr 4.
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mowiono o manipulowaniu §wiadomoscia; pojawity si¢ takie pojgcia jak ,,przemyst
kulturalny”, ,,cztowiek jednowymiarowy”, ,,cztowiek telewizyjny”.
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