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Teoria czterech senséw tekstu biblijnego
w I kwestii Summy Teologii Tomasza z Akwinu

Hermeneutyka §w. Tomasza wyrasta z rozlegtej wielowiekowej ju-
daistyczno-chrzescijanskiej tradycji egzegetycznej. Dlatego, zeby
trafnie uchwycic¢ i dobrze zrozumieé¢ problematyke Tomaszowg, na-
lezy pokrétce przedstawié jej tio historyczne.

Czytelnicy Biblii natrafiali w trakcie lektury na podstawowg trud-
nos$é, mianowicie na fragmenty, ktérych sensu nie dawato sie uchwyecié¢
nawet po glebszym zastanowieniu, lub takie, ktére wziete dostownie
wydawaly sie nieprawdziwe lub wrecz niedorzeczne.

To ,do$wiadczenie hermeneutyczne” (do$wiadczenie trudnosci
w zrozumieniu tekstu) stalo si¢ pobudkg do doszukiwania sie
w przekazie biblijnym znaczen wykraczajacych poza sens dostowny.
Razem z pierwszymi nieliteralnymi komentarzami biblijnymi poja-
wily sie zaczatki refleksji teoretycznej nad istotg i zasadami tworze-
nia takich interpretacji.

Zainteresowania teoretyczne pierwszych hermeneutéw biblijnych
skupily sie na dwéch kwestiach. Po pierwsze, pytano dlaczego w ogé-
le Pismo Swiete zawiera fragmenty, ktérych nie da sie zrozumieé
dostownie, dlaczego Biblia nie podaje prawd wiary otwarcie w formie
jednoznacznych, zrozumiatych na pierwszy rzut oka zdan, czyli
dlaczego Pismo ukrywa swojg tresé pod najrozmaitszyminiedorzecz-
no$ciami. Po drugie, pytano jak poradzi¢ sobie z tymi niedorzeczno-
§ciami, czyli jak uczynié Pismo dostepnym dla rozumu ludzkiego.

Na pierwsze pytanie odpowiadano, ze Pismo uzywa jezyka obra-
zowego ze wzgledu na ulomno$é umystéw ludzkich, ktére nie sg
zdolne pojaé rzeczy oderwanych, lub ze autorzy Pisma specjalnie
ukryli glebokie prawdy pod postacig przeno$ni, by w szczegélny
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sposéb zwrdci¢ uwage czytelnika na fragmenty pozornie niedorzecz-
ne, ktére kryja w sobie najglebsze prawdy, lub wrecz przeciwnie, by
ukryé te prawdy przed oczami niepowolanych. Uwazano poza tym,
ze sam wysilek wlozony w zrozumienie tekstu jest pozyteczny dla
czytelnika na drodze jego rozwoju duchowego.

Odpowiedz na drugie pytanie dala teoria wieloSci senséw Pisma. To,
co nie ma sensu dostlownego, ma sens inny — duchowy. Przy czym
z czasem stwierdzono, ze caly tekst Biblii ma obok znaczenia dostow-
nego znaczenie duchowe, a ponadto, ze w obrebie interpretacji, ktore
stanowig znaczenie duchowe, mozna wyrézni¢ pewne podgrupy zna-
czen, na przyklad sens tropologiczny, alegoryczny czy anagogiczny, ze
wzgledu na ktdre réznicuja sie kierunki poszukiwan hermeneutycznych.
Sens tropologiczny czyli moralny kaze nam przeksztalcaé szczegétowe
prawa Starego Testamentu w normy o charakterze uniwersalnym.
Sens alegoryczny odkrywa przed nami istote boskiej rzeczywistosci,
a anagogiczny tajemnice czekajacej nas chwaty bozej.

Te dwie fundamentalne koncepcje hermeneutyki patrystycznej
docierajg do Tomasza w postaci nadanej im przez dwéch autoréw:
$w. Augustyna i Pseudo-Dionizego. Dzieta tego drugiego upewniajg
Tomasza o tym, ze prawdy w Pi§mie ukryte sg pod postacia metafor,
ktére trzeba rozwiklaé, oraz dostarczajg mu licznych przyktadéw
interpretacji duchowych. Augustyn natomiast stanowi dla Tomasza
podstawowe zrédlo teorii wielo§ci senséw.

We wszystkich swoich dzietach, w ktérych Augustyn zajmuje sie
problemami hermeneutycznymi, uznaje wielo§¢ senséw Pisma, wy-
rézniajac co najmniej dwa, ktore okresla najczesciej jako dostlowny
iprzeno$ny. Jednak za najbardziej charakterystyczng Augustyniska
wersje koncepcji wieloSci sens6w Pisma uznaje si¢ ich czwérpodziat.
Augustyn formuluje teorie czwérpodziatu sensu Pisma w dzietach
polemicznych wobec manichejczykéw. Sktania go do tego przeswiad-
czenie, ze przyczyna tej herezji byl nadmierny literalizm interpreta-
cji. We fragmencie z De utilitate credendi, cytowanym zresztg przez
Tomasza w Summie’, Augustyn pisze: Omnis igitur Scriptura, quae

1 Por. Summa theologiae, I-1, qu.1, art. 10, 1.
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Testamentum Vetus vocatur, diligenter eam nosse cupientibus qu-
adrifarie traditur: secundum historiam, secundum aetiologiam, se-
cundum analogiam, secundum allegoriam [...] Secundum aetiolo-
giam, cum ostenditur, qua de causa vel factum vel dictum sit.
Secundum analogiam, cum demonstratur non sibi adversari duo
Testamenta, vetus et novum. Secundum allegoriam, cum docetur non
ad litteram esse accipienda quaedam, quae scripta sunt, sed figurate
intelligenda.? Augustyn stwierdza tu niewatpliwie, ze w Pi§mie wyko-
rzystuje si¢ cztery rodzaje przekazu, i nazywa je. Jednakze nie sg one
tozsame z czterema sensami Pisma, o ktére chodzi Tomaszowi, cho¢by
dlatego, ze trzy pierwsze mieszcza sie w sensie dostownym.

Inaczej rzecz ma sie w poczatkowych fragmentach De Genest ad
litteram imperfectus liber, w ktérych Tomasz proponuje inny podzial
senséw Pisma: In omnibus libris sanctis oportet intueri, quae ibi
aeterna intimentur, quae ibi facta narrentur, quae futura praenun-
tientur, quae gerenda praecipiantur aut moneantur®. Tu mamy
wyraznie do czynienia z czterema tradycyjnymi sensami Pisma,
ktore, cho¢ nie nazwane, odpowiadajg alegorii, historii, anagogii
1 tropologii.

To skrétowe przedstawienie Augustyriskiej koncepcji czwérpo-
dzialu sens6w Pisma nie aspiruje oczywiscie do tego, by byé wyczer-
pujacym i calkowicie adekwatnym opisem hermeneutyki Augusty-
na. Nie uwzglednilem w nim choéby teologicznych zalozenn takiej
koncepcji rozumienia Pisma, ani podstawowego hermeneutycznego
dziela Augustyna De doctrina christiana. Niemniej, tak wtasnie

De utilitate credendi, c. 111, 5-6. Por. takze De Genesi ad litteram imperfectus
liber. 11, 5. ,Cale zatem Pismo, ktére nazywamy Starym Testamentem, wyktada
sie chcacym je dokladnie poznaé czworako: wedle historii, etiologii, analogii i ale-
gorii [...] Wedle etiologii, gdy wykazuje sieg, z jakiej przyczyny co$ zostalo powie-
dziane lub uczynione. Wedle analogii, gdy dowodzi sie, ze dwa Testamenty: Stary
i Nowy nie przeciwstawiaja si¢ sobie. Wedle alegorii, gdy uczy sie, ze niektérych
rozdzialéw nie nalezy przyjmowac doslownie, lecz rozumieé je przenosnie.”

3 De Gen., I, c.1. ,We wszystkich ksiegach $wietych trzeba rozwazyé, jakie

rzeczy wieczne sie tu daje do zrozumienia, ojakich zdarzeniach méwi, jakie przyszte
zapowiada i do jakich czynéw sie wzywa i je zaleca.” Tekst ten znal Tomasz, cytuje
go w Quodlibeti VII, qu. 6, art. 15.
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prezentuje Tomasz Augustyna i, co réwnie istotne, te dwa fragmenty
z dziel biskupa Hippony stanowily spadek dla jego nastepcéw, ktérzy
je chetnie i czesto analizowali.* Autorytet i poczytno$é Augustyna
przyczynialy sie do ugruntowania — obok réwnolegle caly czas wy-
stepujacego tréjpodziatu senséw Pisma — teorii jego czterech zna-
czen. Z drugiej strony to, ze u Augustyna zabraklo rozwinietej i kon-
sekwentnej teorii hermeneutycznej (tam, gdzie definiuje sensy nie
podaje ich nazw, proponuje rézne krzyzujace sie podzialy), stalo sie
okazjg dla jego nastepcéw do formulowania wlasnych wersji jego
koncepcji.

Teoria czterech sensé6w Pisma wystepuje miedzy innymi u Grze-
gorza Wielkiego, Kasjana, Bedy Czcigodnego, Hrabana Maura. Za-
chowuja oni definicje Augustyna z poczatku De Genesi ad litteram
liber imperfectus, ale nadajg czterem wyréznionym sensom rézne
nazwy, poczatkowo rézne od tych, ktére stosowal Akwinata.

Podzial sensé6w Pisma na literalny, alegoryczny, tropologiczny
i anagogiczny pojawil sie u Bedy Czcigodnego: Quatuor sunt sensus
sacrae Scripturae: historia, quae res gestas loquitur; allegoria, in qua
aliud ex alio intelligitur; tropologia id est moralis locutio, in qua de
moribus ordinandis tractatur; anagogia, per quam de summis et
caelestibus tractaturi ad superiora reducimur®. Potem stosowat go
tez Hraban Maur, ktéry podal charakterystyczny i powszechnie
znany przyklad jego zastosowania: Historia [...] ad allegoriam [...]
anagoge [...] tropologia. Igitur quatuor figurae in unum ita, si volu-
mus, confluunt, ut una eademque Hierusalem quadrifariam possit
intelligi, secundum historiam civitas Iudaeorum, secundum allego-

4 Por. H. de Lubac, Exégése médiéval. Les quatre sens de UEcriture, t. 1, cz. 1,

ss. 175-189.

® Beda Venerabilis, Super Genesim, in Principio: ,Pismo Swiete ma cztery

sensy: historie, ktéra opowiada o zdarzeniach; alegorie, w ktérej poznajemy co$ za
posrednictwem czego$ innego; tropologie, to znaczy wskazania moralne, w ktérych
rozprawia sig, jak nabywac obyczajéw; anagogie, dzigki ktérej rozwazajac o rze-
czach niebieskich wznosimy sie do tego, co najwyzsze.” Réwniez ten tekst znat
Tomasz, por. Quodlibet, op. cit.
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riam Ecclesia Christi, secundum anagogen civitas Dei illa caelestis,
quae mater omnium nostrum, secundum tropologiam anima hominis.®

Reasumujac mozna pokusié si¢ o twierdzenie, ze wszyscy prawie
hermeneuci §éredniowieczni korzystali z podwalin teorii interpretacji
Pisma polozonych przez Augustyna budujac na nich wlasne teorie
hermeneutyczne i za ich pomocg tworzac wlasne egzegezy. Taka
sytuacja jest szczegélnie uderzajgca w wieku XII, ktéry jest bezpo-
§rednim zapleczem intelektualnym Tomasza. Wtedy wlasnie, obok
wywazonego systemu hermeneutycznego Ryszarda ze Swietego Wi-
ktora, ktéry jak cale $rodowisko wiktorynéw staral si¢ tworzyé
egzegezy oparte na krytycznej i historycznej lekturze Pisma, choé
zarazem nie pozbawionej glebszego wymiaru udostepnianego przez
sensy duchowe, pojawily sie takze préoby interpretowania Biblii na
podstawie regut dialektyki. Tak konstruowat swoja hermeneutyke
na przyklad Abelard. Inny charakter mialy natomiast skrajnie spe-
kulatywne i spirytualistyczne komentarze Joachima z Fiore do
Apokalipsy.

Srodowiskiem, ktére okreslilo tto dla hermeneutyki XIII-wiecznej,
byly zakony zebracze. Wprowadzony przez nie, a zwlaszcza przez §w.
Franciszka nowy typ religijnosci, oparty na bezpo$rednim przezywa-
niu tresci Pisma 1 literalnym nasladowaniu Chrystusa, sklaniat do
zwroécenia si¢ w kierunku dostownego znaczenia Pisma.” Z drugiej
strony, wiek XIII to wiek rodzenia si¢ uniwersytetéw i zloty okres
scholastyki, ktérej podstawowym dazeniem bylo racjonalne upo-
rzadkowanie gmachu wiedzy ludzkiej. Te dwa trendy, splétlszy sie
ze soba, musialy w rezultacie przynie§¢ pewne zmiany réwniez
w teorii interpretacji Biblii.

Okresliwszy atmosfere intelektualng, w ktérej wyrést Tomasz,
i pytania, na ktére musial udzieli¢ odpowiedzi, zajmijmy sie samg

5 Hraban Maur, In Galatos, c. IV, (PL CXII, 331, AC). ,Historia, alegoria,

anagogia, tropologia. Cztery wymienione figury w jednym tak sie, jesli zechcemy,
stopia, ze jedna i t¢ sama Jerozolime mozna rozumieé czworako: wedle historii jako
miasto Zydéw, wedle alegorii jako Kosciét Chrystusowy, wedle anagogii jako
panstwo boze, wedle tropologii jako dusze czlowieka.”

" Por. H. de Lubac, op. cit., t. I, cz. 2, ss. 283-286.
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analizg jego tekstu. Warto jeszcze dodaé, ze Tomasz porusza proble-
matyke interpretacji Biblii takze w innych swoich dzietach, a mia-
nowicie w Komentarzu do I ksiegi Sentencji, (Prologus, qu. I, art. V),
w Komentarzu do Listu $w. Pawla do Galatéw (c. IV. lect. VII),
iw Quodlibetach (VII, quaestio VI, art. 14-16). Wszedzie Tomasz
wyklada te samg koncepcje, wprowadzajgc najwyzej drobne zmiany
w ukladzie tresci i rozlozeniu akcentéw.® Fragmenty Summy sa
najp6zniejszym dzielem Akwinaty, w kt6rym porusza on kwestie
hermeneutyczne.

Zobaczmy najpierw, w jaki sposéb Tomasz rozwiazuje pierwsza
kwestie hermeneutyczng, czyli jak odpowiada na pytanie, dlaczego
Biblia postuguje sie stylem metaforycznym, a nie wyktada wprost
prawd wiary.

Odpowiedzi na ten pierwszy problem poswigcony jest dziewiaty
artykut I kwestii Summy teologii zatytulowany Czy Pismo Swiete
powinno uzywad przenosni. Artykutl ten rozpoczynaja trzy trudnosci,
z ktérych druga daje negatywng odpowiedz na podstawowe pytanie
hermeneutyczne. Skoro celem Pisma jest objawianie prawdy, to
powinna by¢ ona wykladana w nim wprost bez posrednictwa meta-
for.? Wersje tego samego zarzutu stanowi trudno§é pierwsza. Zato-
zeniem tej trudno$ci jest hierarchia nauk, na szczycie ktérej znajduje
sie doctrina sacra, a u podstaw poetica. Ta druga postuguje sie
pPrzeno$niami, poniewaz jest najnizsza, wobec tego najwyzsza nie
moze korzystaé z metody wlasciwej najnizszej nauce. Juz na samym
wstepie wyjasnienia wymaga uzycie tu i w pozostatych zarzutach
wyrazenia sacra doctrina. Nie chodzi tu bynajmniej o teologie w ro-
zumieniu wcze$niejszych artykuléw kwestii — jako nauki. Cechg

8 Szczegbtowe studium wszystkich tekstéw hermeneutycznych Tomasza oraz
wykazanie jedno$ci zawartej w nich nauki zawiera ksigzka Maximina Arias Reyero
Thomas von Aquin als Exeget. Die Prinzipien seiner Shriftdeutung und seine Lehre
von den Schriftsinnen, Einsiedeln 1971.

® Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-1, qu. 1, art. 9, 2: Haec doctrina
videtur esse ordinata ad veritatis manifestationem [...] Sed per huiusmodi simili-
tudines veritas occultatur. Non ergo competit huic doctrinae divina tradere sub
similitudine rerum corporalium.
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charakterystyczng dla calej koncepcji Tomasza jest wyrazne odroéz-
nienie teologii jako nauki ze wszystkimi przynaleznymi jej jako
nauce wlaSciwosciami: struktura, metodologig i przedmiotem od
teologii jako egzegezy Pisma. W tych zarzutach natomiast wyraze-
nia sacra doctrina uzywa sie w znaczeniu Pismo Swiete. Takie
utozsamienie, ‘charakterystyczne dla XII wieku, mozna napotkaé
takze u wspdlczesnych Tomaszowi. Na przykiad Bonawentura
w Prologu do Breviloquium nie odréznia teologii od Pisma powotujac
sie na tozsamos¢ ich treéci.!® Z podobnym przesunigciem znaczenio-
wym mamy do czynienia réwniez w przypadku terminu poetica.
W zarzucie nie chodzi Tomaszowi o poetyke w znaczeniu teorii lite-
ratury, ale o dzieta poetyckie — to w nich przeciez stosuje sie prze-
no$nie, a nie w nauce, ktéra o nich méwi. Zatem tak naprawde nie
mamy tu do czynienia z hierarchig nauk, ale z hierarchig utworéw
literackich. U jej stop znajduje si¢ zwykla poezja §wiecka, a u szczy-
tu natchniony tekst Biblii.

Zupelnie inny charakter ma trzeci zarzut. Nie neguje sie w nim
stosownosci korzystania przez Pismo z przenosni, a tylko stosow-
no$¢ poréwnywania Boga ze stworzeniami poS§lednimi. Nalezy sie tu
pewno domyslaé hierarchii zwierzat symbolicznych, w ktérej czyms
mniej wlasciwym wydaje sie powigzanie lwa z Bogiem niz golebicy
z Duchem Swietym.

Odpowiedz Tomasza na gléwny problem artykulu jest wyznacza-
na przez jedno prze§wiadczenie: metaforyczny styl Pisma jest dosto-
sowany do sposobu poznawania wlasciwego czlowiekowi.!! Temu
przekonaniu Tomasz nadaje dwojakg forme. W pierwszej czeSci kor-
pusu stwierdza, ze prawdy wiary powinny by¢ objawiane czlowieko-
wi za poSrednictwem poréwnan do rzeczy cielesnych, poniewaz —
zgodnie z arystotelesowska teza empiryzmu genetycznego — cale
nasze poznanie pochodzi od zmystéw, a zatem réwniez u podstaw

0 Sacrae scripturae, quae theologia dicitur. Bonawentura, Breviloguium, Pro-
logus, Opera omnia, t. V, Ad Claras Aquas 1891, s. 201.

11 . . -

Summa theol. I-1, qu.1, art. 9, resp. Conveniens est Sacrae Scripturae divina

et spiritualia sub similitudine corporalium tradere. Deus enim omnibus providet
secundum quod competit eorum naturae.
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poznania prawd wiary musi tkwi¢ jaki§ element poznawalny zmy-
slowo.'? Stanowia go wlasnie wystepujgce w Biblii twierdzenia
o przedmiotach postrzegalnych zmyslowo, ktére jednak odnosza sie
w jaki§ sposob do Boga.

Ponadto, Tomasz wspiera swojg teze o adekwatnosci metaforycz-
nego stylu Pisma do wiasciwego naturze ludzkiej sposobu poznania
na autorytecie Pseudo-Dionizego. Te wlaénie fragmenty, w ktérych
analizuje on Pseudo-Dionizego, stanowig drugg wersje gléwnego
rozumowania Tomasza, przy czym ich waga polega nie na samym
rozumowaniu, ale na wykorzystaniu powagi Pseudo-Dionizego. To-
masz przytacza jego twierdzenie o koniecznosci przestaniania Swiat-
Ia boskosci przez zastony. ' Z tej samej metafory zastonietego swiatta
iz autorytetu Areopagity korzysta Tomasz réwniez w odpowiedzi na
zarzut drugi. Swiatto boskie nie jest przyémiewane przez zastony
poréwnan do rzeczy cielesnych, wrecz przeciwnie, te zaslony miesz-
czg sie w ekonomii zbawienia, poniewaz czlowiek szukajac prawdy
nie poprzestanie na tre§ciach zmyslowych, ale dadza mu one sposob-
noé¢ do zastanowienia si¢ nad sprawami boskimi i do ¢wiczenia
umystu. Zarazem sa one latwiejsze do pojecia dla niewyksztalconych.

Z ekonomii zbawienia wynika réwniez odpowiedz na zarzut trzeci.
Réwniez tu Tomasz wspiera sie na powadze Pseudo-Dionizego. Jest
dla nas korzystniejsze, ze Boga przedstawia sie w PiSmie poréwnu-
jac Go ze stworzeniami po$lednimi, poniewaz to uniemozliwia nam
pomieszanie symbolu z tym, co on przedstawia, a przy okazji ukrywa
prawdy wiary przed niepowotanymi.

Z innej tradycji intelektualnej pochodzi natomiast odpowiedz na
zarzut pierwszy. Metaforyczny styl Biblii ma inny charakter niz
przenoénie poetyckie, poniewaz stuzy on pozytkowi czytelnika, a nie
jego przyjemnosci, jak rzecz ma si¢ w przypadku poezji.

12 por. ibid.: Est autem naturale homini ut per sensibilia ad intelligibilia veniat,
quia omnis nostra cognitio a sensu initium habet.

13 Por. ibid.: Unde convenienter in Sacra Scriptura traduntur nobis spiritualia
sub metaphoris corporalium. Et hoc est quod dicit Dionysius capitulo De caelesti
Hierarchia: ,,Impossibile est nobis aliter lucere divinum radium, nisi varietate
sacrorum velaminum circumvelatum”.
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Oryginalno$é i nowo§é w Tomaszowym ujeciu zagadnienia stylu
Pisma nie tkwi w wykorzystaniu powszechnie znanych w $rednio-
wieczu koncepcji Areopagity, ale polega na wlaczeniu w zespét tra-
dycyjnych przekonan epistemologii Arystotelesa, czyli przekonania
o zmyslowym pochodzeniu naszego poznania.

Zajmijmy sie teraz Tomaszowa wersjg Augustynskiej teorii czwoér-
podzialu senséw Pisma. Jej wyklad zawiera dziesigty artykutl pier-
wszej kwestii Summy. Tomasz byt $wiadom przedstawionej powyzej
skrétowo dowolnosci i braku systematyki w okre§laniu liczby i defi-
niowaniu poszczegélnych senséw Pisma, wobec czego chcial jako$
uporzadkowaé to zagadnienie wykorzystujac najpopularniejsze
1 majace bogatg tradycje sformulowanie tej teorii, czyli podziat sen-
sé6w Biblii na dostowny, alegoryczny, tropologiczny i anagogiczny.
Poza tym, Tomasz dostrzegt w koncepcji wielosci senséw Pisma
trudno$é o wiele powazniejsza, uderzajacg w same jej podstawy.
Jezeli Pismo ma wiele znaczen, to nie mozna przy jego pomocy
dowieéé zadnej prawdy, poniewaz nie jest mozliwe budowanie logi-
cznie poprawnych rozumowan z wykorzystaniem zdan czy terminéw
wieloznacznych.®

Tomasz odpowiada na ten zarzut twierdzac, ze w Biblii napotyka-
my dwa rodzaje relacji oznaczania, ktore wzajemnie na siebie zacho-
dza. Przede wszystkim stowa oznaczajg rzeczy —1 to jest sens dostow-
ny, a ponadto same rzeczy oznaczane przez slowa oznaczajg inne
rzeczy — to jest sens duchowy.!® Ta teoria pozwala Tomaszowi unik-
na¢ zarzutu wieloznacznosci tekstu Biblii. Dotychczasowy schemat
znaczen wyrazen Pisma:

" Thid., art. 10, 21 3.
5 Ibid., art. 10, 1.

16 Ibid., art. 10, resp. Auctor Sacrae Scripturae est Deus, in cuius potestate est
ut non solum voces ad significandum accommodet, sed etiam res ipsas. Et ideo cum
in omnibus scientiis voces significent, hoc habet proprium ista scientia, quod ipsae
res significatae per voces, etiam significant aliquid. Illa ergo prima significatio,
qua voces significant res, pertinet ad primum sensum, qui est sensus historicus vel
litteralis. Illa vero significatio qua res significatae per voces, iterum res alias
significant, dicitur sensus spiritualis, qui super litteralem fundatur et eum supponit.
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doslownie - rzecz

slowo znaczy

. duchowo - inna rzecz
(napis lub
wypowiedziany dzwigk)

Tomasz zastepuje schematem oznaczania kolejnego:

slowo znaczy rzecz, ktora znaczy inna rzecz

(sens dostowny) (sens duchowy)

Ten drugi schemat oznaczania i odréznienie dwéch typéw ozna-
czania daje Tomaszowi jasne definicje i proste kryterium odréznia-
nia obydwu sensow.

Kolejnym waznym punktem hermeneutyki Tomasza, a wlasciwie
jej sednem jest przekonanie, zaczerpniete z Augustyna, ze tylko
z sensu literalnego ze wzgledu na jego jednoznacznosé mozna korzy-
sta¢ przy konstruowaniu dowodéw w rozumowaniach teologicz-
nych.!” Jednakze definicja sensu literalnego wynikajaca z przedsta-
wionej dwustopniowej koncepcji znaczenia w znacznym stopniu
ograniczylaby mozliwosci tworzenia racjonalnego dyskursu na te-
mat wiary, znacznie ogranicza ona bowiem zakres tresci, ktére
mozna uznaé za doslowne, czyli mozliwe do wykorzystania w spo-
rach teologicznych.

Po przyjeciu takiej definicji sensu dostownego nie mozna by pra-
ktycznie korzystaé w teologii z przypowiesci, ktérych wlasciwy sens
lezy poza dostownym znaczeniem sltow; szczegélnie destrukcyjnie
wplyneloby to na lekture starotestamentowych ksigg prorockich.

o Ibid., art 10, ad 1. Omnes sensus fundentur super unum, scilicet litteralem,
ex quo solo potest trahi argumentum.
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W przypadku przypowieSci ewangelicznych uznanie sensu doslow-
nego za wilasciwy budzi opér wyczucia hermeneutycznego, ktére
zresztg popiera w tej materii cala tradycja egzegetyczna.

Zeby zatem ratowaé zakres mozliwosci korzystania z Biblii w ra-
cjonalnych sporach teologicznych, Tomasz musi podaé inng definicje
sensu doslownego, taka, zeby mozna do niego wlaczy¢ jak najwiecej
tresci. Te nowgq definicje Tomasz formuluje tak: sensem dostownym
jest to, co mial na mysli autor.’® To okreslenie tkwi tez u podstaw
wlaczenia do sensu doslownego sensu parabolicznego.!®* Akwinata
stwierdza, ze stowa oznaczajg na dwa sposoby: wlasciwie i przenos-
nie. Jednakze w Pi$mie czesto tym, o co chodzi, jest znaczenie prze-
noéne. Tak jest w przypadku zwrotu ,ramie boze”, ktérego znacze-
niem wlasciwym, a zarazem przeno$nym jest moc dzialania, a nie
ramie boze. Na tym przykladzie mozna tatwo dostrzec niezgodnosé
obydwu definicji sensu doslownego. Znaczenie paraboliczne mozna
zobrazowaé przy pomocy nastepujacego schematu:

wramie boze” ramie boze moc boza
vox figura fisuratum
stowo przeno$nia to, co przenos$nia oznacza

W mysl definicji pierwszej (sens dostowny jest wtedy, gdy stowa
oznaczajg rzeczy) to wlasnie ramie boze, a nie moc boza jest sensem
dostownym, a przeciez Tomasz chce wykluczy¢ ramie boze jako sens.
Uzycie takiego wyrazenia zaklada falszywe twierdzenie, ze Bég ma
ramie. Trzeba zreszta przyznaé, ze i wedlug dzisiejszych odczué

18 Ibid., art 10, resp. Sensus litteralis est, quem auctor intendit.

19 Ibid., art. 10, ad 3. Sensus parabolicus sub litterali continetur. Nam per voces
significatur aliquid proprie et aliquid figurative. Nec est litteralis sensus ipsa
figura, sed id quod est figuratum. Non enim cum Scriptura nominat Dei brachium,
est litteralis sensus quod in Deo sit membrum huiusmodi corporale, sed id quod
per hoc membrum significatur, scilicet virtus operativa.
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autorowi Biblii chodzito raczej o moc dzialania. Sprzecznos§¢ pozosta-
je jednak sprzecznoscia.?

Mamy zatem u Tomasza sytuacje paradoksalng: che¢ uporzadko-
wania i §cislego zdefiniowania pojecé teorii interpretacji Pisma zwra-
ca sie przeciw samej interpretacji. Scista systematyzacja senséw
Pisma uniemozliwia jego wlasciwg lekture.

OczywiScie, nowa definicja Tomasza ma tez wady. Brak w niej
jasnego kryterium stosowalnosci, ktére ma definicja pierwsza. Przy
jej pomocy mozna tatwo odréznié tylko na podstawie samego tekstu,
kiedy mamy sens dostowny, a kiedy duchowy, wiemy bowiem, co
oznaczaja slowa. Natomiast wéwczas, gdy méwimy, ze to wlasnie to,
a nie co innego mial na my$li autor, konieczne jest jakie§ kryterium
zewnetrzne, spoza tekstu. W praktyce staje sie¢ nim tradycja inter-
pretacyjna danego fragmentu poparta autorytetem KoSciota.?!
W szczegélnych przypadkach autorytet ten moze ztamaé nawet wy-
zszg regule lektury Pisma, moze mianowicie znie§¢ jednoznaczno$é
jego sensu dostownego. Przekonanie to wspiera sie na fakcie, ze
ostatecznym autorem Biblii jest Bég, ktéry ma nieograniczone mo-
zliwosci poznawcze, moze On bowiem pojaé wszystko naraz, a wiec
moze tez chcie¢ nam przekaza¢ wiele naraz. Zatem twierdzenie
o wielosci prawdziwych senséw dostownych jest konsekwencja defi-
nicji sensu dostownego jako tego, co miat autor na mysli.2 O tym, co
on mial rzeczywiscie na mysli, upewnia nas autorytet KoSciota, ktéry

20 . . . .. .

Druga strone tej samej niezgodnos$ci Tomaszowych definicji senséw dostow-
nych pokazuje Reyero, ktéry zauwaza, ze u Tomasza bardzo trudno rozstrzygnaé,
kiedy mamy do czynienia z dostlownym sensem parabolicznym, a kiedy z ducho-
wym. Praktycznie rzecz biorac pokrywaja sie one ze sobg; por. op. cit. ss. 211-215.

%I Doniostosé autorytetu Kosciota w strukturze hermeneutyki Tomasza do-
strzegl Reyero, mimo ze sam Tomasz nigdzie otwarcie tego nie napisal; por. op. cit.,
ss. 254-263.

2 Tomasz z Akwinu, Summa theol., I-1, qu. 1, art. 10, resp.
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moze nam wskazaé wiele réznych prawdziwych znaczen tego samego
fragmentu Pisma?®.

Dla porzadku nalezy jeszcze dodaé, ze Tomasz akceptuje tradycyj-
ne definicje trzech sens6w duchowych.?* Stara sie ponadto uporzad-
kowaé chaos terminologiczny w nazwach czterech senséw wykazu-
jac, ze trzy sensy z czterech wymienionych przez Augustyna w De
utilitate credendi redukujg sie do szerzej pojetego sensu dostownego.
Twierdzi tez, ze teoria trzech senséw Hugona ze Swietego Wiktora
bierze sie z wlaczenia sensu anagogicznego do alegorycznego.

Po tym przedstawieniu koncepcji Tomasza, czyli tresci, ktérymi
wypelnia on ramy Augustyniskiej teorii wieloSci senséw, wypada
sformulowaé ostateczng ocene jego dokonan. Podstawowym pyta-
niem, na ktére trzeba odpowiedzie¢ przy formutowaniu takiej oceny,
jest pytanie o oryginalno$¢ mysli tego autora.

Niewatpliwie nowa jest u Tomasza — w poréwnaniu z jego poprze-
dnikami — sita dgzenia do przeksztalcenia raczej swobodnych rozwa-
zan na temat wielo$ci senséw w spdjny system ze zdefiniowanymi
§ciéle poszczegdélnymi pojeciami. Narzedziem, ktérym Tomasz postu-
zyl sie w tej pracy jest odréznienie dwoch typéw oznaczania. Tomasz
porzadkuje przy jego pomocy semiotyke Pisma wskazujac na to, ze
poddawane interpretacji wyrazenia z Biblii wystepujg w komenta-
rzach raz w supozycji materialnej, i wtedy stowa oznaczaja rzeczy,
a innym razem nie, i wtedy rzeczy oznaczaja inne rzeczy. Chociaz
préba rozréznienia przy pomocy tej koncepcji dwoch senséw Pisma
ostatecznie zawiodla, poniewaz w ten sposéb sens literalny zostatby
znacznie ograniczony, a temu wlasnie sensowi Tomasz wyznaczyt
donioslg role w rozumieniu Pisma, to jednak sformulowane przy
okazji okreS$lenie struktury semiotycznej sensu duchowego dobrze

% Skoro znaczenia te sg prawdziwe, to wydaje sie, ze mozna z nich korzystaé
w racjonalnych sporach teologicznych. Tomasz méglby odeprzeé zarzut wielozna-
cznosci w taki sposdb, ze do poprawnosci dyskusji opartej na egzegezie jakiego$
fragmentu nie jest konieczna jego absolutna jednoznaczno$é, a wystarczy, by jego
znaczenie nie ulegalo zmianie w jednym ciggu rozumowan.

24 Tomasz z Akwinu, ibid., art. 10, resp.
% Por. ibid., art. 10, ad 2i ad 3.
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oddaje intuicje dotyczace jego istoty, a zarazem jest Sciste i pre-
cyzyjne.

OczywiScie ta koncepcja nie narodzila sie¢ w prézni intelektualnej
i ma swoje dajace sie tatwo okresli¢ korzenie. Jej podstawowa prze-
stanka, mianowicie twierdzenie, ze rzeczywisto§¢ mozna podzielié¢ na
rzeczy i ich znaki (w przypadku Tomasza slowa), oraz ze ta prosta
dychotomia ulega zawieszeniu w przypadku tekstu Biblii, jest ma-
ksymalnie syntetycznym ujeciem semiotyki §w. Augustyna przed-
stawionej w dwéch pierwszych ksiegach De doctrina christiana.®

Augustyn definiuje znak (a zatem i stowo, ktore jest znakiem par
excellence?) jako to, co prowadzi nas do poznania czego$ innego niz
ono samo.? Natomiast rzecz to co$, czym na ogét postugujemy sie,
by oznaczyé co$ innego. Zaraz jednakze Augustyn dodaje, ze inaczej
rzecz ma si¢ w Pismie. Tam réwniez rzeczy mogg byé znakami.?

Réwniez augustynskie zrédlo majag inne elementy koncepcji To-
maszowej, w tym w szczegélnosci definicja sensu literalnego jako

% Tomasz znat to dzielo Augustyna i analizowal je réwniez od strony herme-
neutycznej, czego §lady znalezé mozna w Quodlibet VII, qu. 6, art. 14.

% Sed innumerabilis multitudo signorum, quibus suas cogitationes homines
exerunt, in verbis constituta est. Nam illa signa omnia, quorum genera breviter
attigi, potui verbis enuntiare (II, 4). ,Niezliczona jest wielo$¢ znakéw, przy pomocy
ktérych ludzie wypowiadajg swoje mysli w slowach. Albowiem wszystkie tamte
znaki, ktérych rodzaje krétko wspomnialem, mégtbym wyrazié przy pomocy stéw.”

b Signum estenim res praeter sepciem, quam ingerit sensibus, aliud ex se faciens
in cogitationem venire (11, 1). ,Znak jest czyms, co poza tym, ze odciska swdj ksztalt
w zmyslach, powoduje takze sam z siebie, ze przychodzi nam na mysl co$ innego.”

Proprie autem nunc res appelavi, quae non ad significandum aliquid adhi-
betur, sicuti est lignum, lapis, pecus atque huiusmodi caetera, sed non illud lignum,
quod in aquas amaras Moysen misisse legimus, ut amaritudine carerent, neque ille
lapis, quem Iacob sibi ad caput posuerat, neque illud pecus, quod pro filio immolavit
Abraham. Hae namque ita res sunt, ut aliarum etiam signa sint rerum (I, 2). ,Sciéle
zatem nazwalem rzeczg to, czego nie stosuje sie¢ do oznaczenia czego$ innego, na
przykiad drewno, kamien,, barana i pozostale rzeczy tego rodzaju, lecz nie to
drewno, ktére — jak czytamy — wlozyl Mojzesz do wéd gorzkich, by utracily swoja
gorycz, ani ten kamien, ktéry podlozyt sobie Jakub pod glowe, ani tego barana,
ktorego ofiarowal Abraham zamiast syna. Wszystkie one bowiem s rzeczami
w taki sposéb, ze sg takze znakami innych rzeczy.”
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tego, co mial na mysli autor tekstu. Oczywiscie Augustyn inaczej
definiuje sens dostlowny, mianowicie jako bezpoSrednie znaczenie
stéw. Niemniej jezeli formute Tomasza zrozumiemy jako regule
hermeneutyczng, ktérej znaczenie jest nastepujace: zadaniem ko-
mentatora jest odkrycie intencji autora, to pokrewienstwo z Augu-
stynem jest oczywiste. We wspominanym juz dziele De doctrina
christiana pisze on, ze zadaniem, ktére stoi przed hermeneuta, jest
dotarcie do intencji autora.® Przy czym nalezy pamietaé, ze sensem
zamierzonym przez autora moze byé¢ wlasnie sens paraboliczny czy,
jak to okresla Augustyn, metaforyczny. Obydwaj zreszta okreslaja
go podobnie: wyrazenie paraboliczne/metaforyczne oznacza co$ do-
stownie, a co§ innego przeno$nie, przy czym ten drugi sens jest
dajacym sig jednoznacznie okreslié sensem wiasciwym.*' Ponadto,
u obydwu sens ten pelni te samg funkgje: chroni przed dostownym
rozumieniem twierdzen pozornie faltszywych.

To ostatnie twierdzenie prowadzi nas do kolejnej prawidtowosci
obecnej u obydwu hermeneutéw. Tak Tomasz, jak i Augustyn z jed-
nej strony chcg uniknaé putapek egzegezy zbyt dostownej, a z drugiej
nadmiernie alegorycznej. Augustyn robi to naktadajac pewne ogra-
niczenia na egzegeze duchowa, a Tomasz kladac nacisk na dostow-
nos¢ interpretacji. Wsp6lnym mianownikiem jest wiernos¢ interpre-
tacji wzgledem jej przedmiotu i, naile to mozliwe, jej jednoznacznosé.
Tomasz, ktéremu wyraznie bardziej na niej zalezy niz Augustynowi,
pozostawia jednak furtke dla wieloznacznosci z uwagi na nieograni-
czone mozliwosci bozego komunikowania sie z nami.

30 Id tamen eo conante, qui divina scrutatur eloquia, ut ad voluntatem perve-
niatur auctoris, per quem scripturam illam sanctus operatus est spiritus (111, 38).
»,Badacz wypowiedzi boskich stara sie o to, zeby dotrzeé do zamierzeri autora, przez
ktérego Duch Swiety tworzy Pismo.” W tym samym fragmencie uzywa sie tez
zwrotu quid senserit ille, qui scripsit — co myslal, ten kto pisal.

3 Qui enim sequitur litteram, translata verba sicut propria tenet neque illud,
quod proprio verbo significatur, refert ad aliam significationem (II1, 9). ,Ten, kto
podaza za litera, bierze slowa, ktére maja znaczenie przenosne, w ich znaczeniu
wiasciwym i nie odnosi do innego znaczenia tego, co jest oznaczane przez wlasciwe
znaczenie stowa.”
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Widaé wiec, jak mocno Tomasz byt zalezny, zaréwno w sensie
problematyki jak i rozwiazan, od swoich poprzednikéw, a zwlaszcza
od Augustyna. Ta paralelno$¢ Tomasza i Augustyna pozwala zwery-
fikowaé pewne nieco przesadne sady dotyczace przede wszystkim
zrédet jego hermeneutyki, a takze przelomowego charakteru konce-
pcji Tomasza.

Na przyklad Umberto Eco w swojej ksigzce Sztuka i pigkno
w Sredniowieczu twierdzi, ze Tomasz za sprawa swego nastawienia
na sens doslowny zamyka pewien okres w sposobie rozumienia
Pisma, a nawet §wiata, wyznaczajac kres uniwersum alegoryczne-
go.%2 Eco wydaje sie nie dostrzegaé faktu, ze réwniez przed Toma-
szem byli hermeneuci, ktérzy kladli nacisk na sens literalny i konie-
czno$§é ugruntowania na nim interpretacji duchowych®, i ze po
Tomaszu nie zaczeto nagle pisa¢ komentarzy wylgcznie literal-
nych®. Natomiast ci, ktérzy rzeczywiscie w szerokim stopniu inter-
pretowali Biblie doslownie, czyli protestanci, bynajmniej nie powo-
tywali sie¢ na Tomasza.

Moéwigc o literalizmie hermeneutyki Tomasza musimy jednak
pamietaé, ze jest on wynikiem raczej terminologii przyjetej przez
niego niz istotnej zawartoSci jego teorii. Tomasz ma tak szerokie
pojecie sensu doslownego i zalicza do niego tak znaczng czesé tego,

52 U. Eco, Sztuka i pigkno w Sredniowieczu, przel. M. Olszewski, M. Zabtocka,
Krakéw 1994, ss. 112-118. W podobnym duchu rozumie tez role Tomasza B.
Smalley, ktéra wrecz méwi o kryzysie i upadku interpretacji duchowej na poczatku
wieku XIII, na co odpowiedzig mial by¢ literalizm $w. Tomasza; por. The Bible in
the Middle Ages, Oksford 1984, ss. 281-293.

3 Za przyklad moze tu postuzyé sam Augustyn, ktéry przestrzegal przed
odmawianiem biblijnym wskazaniom moralnym znaczenia doslownego (De doctri-
na christiana 111, 25), a ze Sredniowiecznych Hugo ze Swietego Wiktora.

3 Jeden z bardziej popularnych egzegetéw XIV wiecznych, Mikolaj z Lyry,
ktéry rzeczywiScie opowiadal sie za skupieniem wysitkéw egzegetycznych na
krytycznej i filologicznej analizie sensu doslownego, i czynit to nawiazujac do
koncepcji Sw. Tomasza, nie wykluczat stosowania sens6w duchowych i byt zwolen-
nikiem teorii czterech senséw. Por. de Lubac op. cit., t. II, cz. 2, ss. 344-367.
W kwestii zwigzkéw z Tomaszem por. s. 354. Warto tez przypomnie¢, ze wiek XIV
toréwniez okres powstania wybitnie spirytualnych interpretacji Mistrza Eckharta.
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co inni zwykli okresla¢ jako sens duchowy, ze trudno tu méwié
o jakims$ rzeczywistym literalizmie.

Kwestie te rozstrzyga zresztg ostatecznie praktyka egzegetyczna
Tomasza. Do tego wiasnie problemu odnosi si¢ trafna uwaga Conga-
ra, ze Tomasza nie mozna traktowaé jako Melchizedeka i izolowaé
go z tradycji, w ktorej tkwit i ktorej byt swiadom.® Komentarze
Tomasza stanowig przedluzenie tradycji egzegetycznej Ojcéw Ko-
§ciota i biblist6w $redniowiecznych, i tak samo jak u nich przeplata-
ja sie ze soba w tych komentarzach cztery sensy i sg na réwni obok
siebie wykorzystywane.%

Mikotaj Olszewski

Praca napisana zostala w ramach projektu badawczego ,Badania nad traktatem
‘O Bogu’ Tomasza z Akwinu” finansowanego przez KBN (Nr 0899/P1/94/06).

% Ppor. Y.M.J. Congar, ,Le sens de ’économie salutaire dans la théologie de
Saint Thomas d’Aquin”, w: Glaube und Verstehen. Festausgabe fiir J. Lortz, Baden
Baden 1958, s. 94.

% Wyczerpujacej dokumentacji tego stanu rzeczy dostarcza studium M. A.
Reyero, a zwlaszcza jego druga cze$é Die Schriftsinne in der exegetischen Praxis
des Thomas von Aquin, op. cit ss. 153-254.



