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ABSTRACT
“Wake up Poland!” march in the coverage of Polish television stations

The article presents the results of a study devoted to the methods and manners of covering the
“Wake up Poland! (Obudz si¢ Polsko!)” march (held in Warsaw on September 29, 2012) in
Polish TV news programs. The research has covered the major evening news (“Wydarzenia”
Polsat, “Fakty” TVN, “Panorama” TVP2, “Wiadomos$ci” TVP1, “Informacje” TV Trwam) on
the day preceding the event, then on the day when the event occurred place, and on the day
after the event (28-30 September 2012), and live coverage of the event, presented in the news
TV programs. The material was analyzed in six established categories: truthfulness, diligence,
morality, reason of state, discrimination, and quality. In the analysis of the live coverage the
researchers has used six quantitative operational criteria: (1) the number of pro et contra state-
ments, (2) the number of affiliated and anonymous statements, (3) the diversity of contesting
statements, (4) pro et contra affiliations of experts, (5) the sum of statements, (6) the number
of reporters involved in the coverage. Qualitative analysis of individual evening news has in-
cluded an examination of the interpretative frames used to explain the events from the point of
view of various interest groups involved.

D4 Adres do korespondencji: Zaktad Teorii Komunikacji Spotecznej Instytutu Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, ul. Bednarska 2/4, Laznia Majewskiej, 00-310 Warszawa, tomasz.gackow-
ski@id.uw.edu.pl



MARSZ ,,OBUDZ SIE, POLSKO!”... 593

This article presents the detailed methodology of the survey and its part dedicated to live
coverage. The second part of the study, concerning only the evening news, will be presented in
the next issue of Zeszyty Prasoznawcze. Both texts should be considered complementary — for
this reason, the discussion will be placed in the second text.

Key words: TV news, content analysis, qualitative analysis, live coverage

skksk

29 wrzesnia 2012 r. odbyta si¢ w Warszawie manifestacja pod hastem ,,Obudz sig,
Polsko!”. Zorganizowaly ja organizacje prawicowe, wystepujace przeciwko — jak
to okre$lano — brakowi dialogu spotecznego, reformie emerytalnej oraz w obronie
wolnos$ci obywatelskich i pluralizmu medidéw. Marsz byt wydarzeniem o wielu
kontekstach: politycznym, spotecznym, medialnym, etycznym. Z punktu widze-
nia medioznawcy za$ ciekawym takze dlatego, ze dostarczyt materiatu do bada-
nia (takze komparatywnego) roznych form relacji telewizyjnych: tradycyjnego
omowienia tematu w materiale wieczornego serwisu informacyjnego oraz relacji
ciaglej, prowadzonej w czasie rzeczywistym w ciagu co najmniej kilku godzin.
Analiza recepcji telewizyjnych marszu ,,Obudz sig, Polsko!” prowadzi do intere-
sujacych wnioskow dotyczacych nie tylko poszczegolnych nadawcow, ale takze
generalnego modelu relacjonowania waznych wydarzen polityczno-spotecznych
w Polsce.

Niniejszy artykut przedstawia szczegétowo metodologie badania oraz jego
czg$¢ poswigcong relacjom ciaglym, prezentowanym na antenach stacji infor-
macyjnych. Druga cz¢§¢ badania, dotyczaca serwisow informacyjnych, zostanie
przedstawiona w kolejnym numerze Zeszytow Prasoznawczych. Oba teksty nale-
zy traktowac¢ komplementarnie — z tego tez powodu dyskusja rezultatow catosci
badania zostanie umieszczona w podsumowaniu drugiego tekstu.

1. Spoleczne znaczenie telewizyjnych newsow — wprowadzenie

Telewizyjne relacje istotnych faktow i wydarzen sg przedmiotem badan medio-
znawczych od wielu lat. Z chwila pojawienia si¢ catodobowych relacji CNN
takZe tego typu sprawozdania sa obiektem zainteresowania badaczy. Wieczorne
serwisy informacyjne w telewizji staty si¢ juz zrytualizowang forma komunikacji
politykéw 1 nadawcow z odbiorcami. Roger Silverstone wskazuje wrecz, ze tego
typu serwisy ,,sa dialektycznym wyrazem niepokoju i poczucia bezpieczenstwa”
(1994, s. 16), poniewaz z jednej strony informuja o negatywnych, groznych wy-
darzeniach i zjawiskach, z drugiej zas — cho¢by przez sam fakt informowania
— pozwalaja odbiorcom przygotowac si¢ na nie lub wrgez przed nimi zabezpie-
czy¢. Jest to jedna z tych codziennych czynnosci, ktore — wykonywane rytualnie,
a czasem tylko machinalnie — pomagaja odbiorcom utrzymac¢ poczucie ciagtosci
wydarzen 1 wzglednej stabilnosci otaczajacego ich $wiata.
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Interesujacym i wciaz szerzej nieopisanym — zwlaszcza w polskiej literaturze
— obszarem badawczym sa relacje ciagte informacyjnych stacji telewizyjnych.
Badacze z zagranicy chetniej opisuja metody i techniki relacjonowania ,,na zywo”
wydarzen szczegolnie istotnych (tzw. breaking news), ale przede wszystkim nad-
zwyczajnych, zwiazanych np. z katastrofami naturalnymi czy atakami terrory-
stycznymi, a nie wydarzeniami politycznymi.

Przy okazji tego typu badan skatalogowano m.in. wazniejsze zalety i wady
relacji na zywo. Najistotniejsza korzyscia dla dziennikarza i nadawcy jest oczy-
wiscie mozliwos¢ bycia naocznym $wiadkiem wydarzenia i pokazywania roz-
woju historii w czasie rzeczywistym, co przektada si¢ wprost na zainteresowanie
widzow, a nastgpnie takze reklamodawcow. Chris A. Tuggle i Suzanne Huffman
pisza wrecz, ze telewizje uzywaja tej formy dla jej wartosci promocyjnej i pro-
dukcyjnej raczej niz dla wartosci, jaka przedstawia natychmiastowe poinformo-
wanie odbiorcow o waznej sprawie (2001, s. 335-344).

Co wigcej — telewizje nie zawsze przykladaja wlasciwa miarg i relacjonuja na
zywo zdarzenia o matej wazno$ci. Rosnace shupki ogladalnosci i walka o pierw-
szenstwo prezentacji newsa staja si¢ na tyle kuszace, ze reporterzy i wydawcy
czesto naduzywaja narzedzia relacji na zywo i dochodza do etapu, w ktorym
ta forma dziennikarskiego doniesienia dewaluuje si¢ i przestaje spetnia¢ swoja
funkcje. Ta obserwacja prowadzi niektorych badaczy, ale i praktykow telewizji do
stwierdzenia, ze w ostatnich latach to technologia (zgodnie z reguta ,,nadajemy na
zywo, bo mozemy”), a nie wazno$¢ newsa, kieruje procesem produkcji informacji
(Tuggle, Huffman 1999, s. 492-505).

Intensyfikacja nadawania na zywo wptywa wprost na jakos$¢ pracy dzienni-
karzy, poniewaz kluczowym wyznacznikiem staje si¢ ,,bycie pierwszym”, a nie
bycie najbardziej precyzyjnym czy najpeiniej poinformowanym. Sami pytani
o sprawe dziennikarze twierdza, ze relacjonowanie na zywo jest trudne, poniewaz
wymusza jednoczesne, bardzo szybkie zbieranie informacji i porzadkowanie ich
w jedna, koherentna histori¢ (Seib 1997).

Telewizyjne zintensyfikowane relacje na zywo nie zawsze sa tez atrakcyjne
dla odbiorcow. Juz badania z poczatku lat 90. pokazaty, ze widzowie odbieraja
zbyt duze natg¢zenie relacji na zywo jako niewlasciwe, nachalne, zle zarzadzone
w czasie 1 w zlym gus$cie. Przyczyniaja si¢ do tego z pewnoscia opisane takze
w literaturze zmiany w etyce i estetyce przekazu, jakie wymusily dwudziestoczte-
rogodzinne relacje telewizyjne na zywo (zwlaszcza w kontek$cie sytuacji nad-
zwyczajnych, takich jak konflikty zbrojne czy kleski zywiotowe) — chodzi m.in.
o wigksza ekspozycj¢ drastycznych obrazéw i pokazywanie mocnych wyrazéw
emocji zamiast przekazywania wywazonych informacji (Jain 2010, s. 163-179).

W 1996 r. Elihu Katz postawit stynna tezg, ze zmiany zachodzace w komuni-
kacji masowej, zaposredniczonej przez media wiasnie, ostabiaja fundamenty de-
mokracji (Katz 1996, s. 22-33). Z ta teza dyskutowano wielokrotnie (Curran 2002,
s. 187-216), natomiast nie da si¢ zaprzeczyc¢, ze w przypadku serwisow informa-
cyjnych i programow informacyjnych nadajacych cala dob¢ mamy do czynienia
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z pewnym paradoksem. Formuty tego typu audycji zaktadaja bowiem rzetelne in-
formowanie o istotnych wydarzeniach, bycie dla masowej publicznos$ci kluczowym
zrodtem wiedzy o otaczajacej rzeczywistosci — tymczasem w praktyce mamy do
czynienia z niepetnym lub nierzetelnym przekazywaniem informacji, z intencjonal-
nym narzucaniem interpretacji zjawisk i wydarzef, czasem nawet z manipulacja.
Tego typu praktyki raczej szkodza demokracji i spoteczenstwu obywatelskie-
mu, niz je buduja, zwlaszcza w okresie nadzwyczajnym, w czasie szczegolnych
wydarzen. Kiedy bowiem porzadek spoteczny jest zachwiany, dzieje si¢ co§ wyjat-
kowego i1 potencjalnie zagrazajacego, ludzie oczekuja od mediow informacji, wy-
jasnien i interpretacji (Graber 1980, s. 228; Ball-Rokeach 1985, s. 485-510), z re-
guly potrzebuja wregez wigeej informacji, niz te moga im dostarczy¢ (Neal 1998).
Dlatego tak istotne wydaje si¢ doktadnie analizowanie tre$ci relacji medialnych,
zwlaszcza telewizyjnych, w konteksécie wyjatkowych, waznych wydarzen. I choé¢
jasne jest, ze marsz ,,Obudz sig, Polsko!” nie spetnia wprost kryteriow wydarze-
nia nadzwyczajnego (tak jak np. kataklizm, katastrofa, konflikt), to jednak moz-
na przyjaé, ze byt przedsigwzigciem niecodziennym i z punktu widzenia mediow
bardziej interesujacym niz inne w dniu, w ktorym zostat zorganizowany. Atencja,
jaka poswigcity wydarzeniu poszczeg6lne redakcje, wydaje si¢ najlepszym $wia-
dectwem zakwalifikowania owego marszu do typu wydarzen szczegolnych.

2. Metodologia badania

2.1. Cel badania

Celem przeprowadzonego badania byta analiza sposobu relacjonowania mani-
festacji w programach informacyjnych TVP Info, TVP 1, TVP 2, TVN24, Polsat
News 1 TV Trwam w godzinach od 08.00 do 24.00 — w kategoriach:

» prawdziwos$ci rozumianej jako utrzymywanie w tekscie dziennikarskim

odpowiedniej proporcji pomigdzy opisem, etykieta i interpretacja;

+ staranno$ci rozumianej jako szczegdlny wysitek przy zbieraniu materiatu;

» moralno$ci rozumianej jako przestrzeganie uniwersalnych zasad etyki;

 racji stanu rozumianej jako interes polskiego panstwa;

* dyskryminacji rozumianej jako nienawi$¢ i ponizanie kogokolwiek;

» jako$ci rozumianej jako szczeg6lnie wysokie wymagania profesjonalne.

2.2. Materiat badawczy

Monitoringiem obj¢to catodzienny program (od godz. 08.00 do 24.00) stacji in-
formacyjnych TVN24, Polsat News, TVP Info, a takze nadawcg zaangazowanego
w organizacj¢ marszu, tj. TV Trwam — w dniu marszu, czyli 29 wrzesnia 2012 r.
Sposréd audycji informacyjnych monitoringiem objgto gtowne serwisy infor-
macyjne nadawane w godzinach 19.00-22.00 z dnia poprzedzajacego wydarze-

MATERIALY



MATERIALY

596 KAROLINA BRYLSKA, TOMASZ GACKOWSKI, JACEK WASILEWSKI

nie, z dnia, w ktorym wydarzenie mialo miejsce, a takze z dnia po wydarzeniu
(28-30 wrzesnia 2012 r.). Dato to mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ ewolucji kontek-
stow interpretacyjnych badz ekspozycji watkow zwiazanych z wydarzeniem. Ba-
dano nastg¢pujace audycje: ,,Wydarzenia” (Polsat), ,,Fakty” (TVN), ,,Panorama”
(TVP2), ,,Wiadomosci” (TVP1), ,,Informacje” (TV Trwam).

2.3. Szczegbdtowe pytania badawcze

Po zdefiniowaniu i zoperacjonalizowaniu kluczowych poje¢, wyodrgbniono na-
stepujace szczegdtowe pytania badawcze:

* Prawdziwo$c¢. Czy w relacji obraz jest przedstawiony z wielu réznych
punktow widzenia, czy tez ujety w jeden schemat? Jak si¢ maja dokonane
skroty i konieczne uproszczenia do cato$ci wydarzenia i uczestniczacych
w wydarzeniu podmiotow?

* Bezstronnos$¢. Czy istniala rownowaga w prezentowaniu stanowisk,
opinii, interpretacji dotyczacych wydarzenia?

* Obiektywizm. Czy pojawialy si¢ informacje kluczowe dla zrozumienia
wydarzenia, ktorym jednak po$§wigcono nieproporcjonalnie mato uwagi?

* Staranno$¢. Czy przedstawiano szeroka rozpigtos¢ kontekstow? Czy
przedstawiony byl balans opinii? Czy zaistniata wielogtosowos¢, rozumia-
na jako dopuszczenie do glosu wszystkich zainteresowanych stron?

* Rzetelnos$¢. Czy glosy byly hierarchizowane? Czy relacja miata charak-
ter argumentacyjny, czy stosowano obiektywizacje, tj. czy pojawialy si¢
rzekomo obiektywne stwierdzenia o stanie rzeczy, niemajace jednak usta-
lonego zrodta?

* Moralnos$¢. Czy relacja byta wigc wolna od takich punktow widzenia,
ktére mogltyby powodowac np. opresje mniejszos$ci narodowych, seksual-
nych i rasowych, a wigc czy wystgpowaty wykluczenia i niedopuszczalne
oceny? Czy pojawiaty si¢ tresci tamiace ogolnie przyjete zasady decorum?

* Racja stanu. Czy relacja nie godzita w interes publiczny zwigzany np.
z zaufaniem do instytucji publicznych? A jesli tak, to na jakiej podstawie
odbywata si¢ krytyka tych instytucji?

* Niezaleznos$¢. Czy w prezentowaniu komentarza i interpretacji wyda-
rzenia zachowano rownowage opinii pro et contra, a moze tez przedsta-
wiano je z neutralnego punktu widzenia?

2.4. Kryteria operacyjne ilo§ciowe

W analizie catosci relacji zastosowano sze$¢ ponizej wyliczonych iloSciowych
kryteriow operacyjnych: (1) liczba wypowiedzi pro et contra, (2) liczba wypo-
wiedzi afiliowanych i anonimowych, (3) zréznicowanie gltoséw kontestujacych,
(4) afiliacje ekspertow pro et contra, (5) suma wypowiedzi, (6) liczba reporterow
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zaangazowanych w relacj¢. Kolejne pary kryteriow postuzyly odnalezieniu odpo-
wiedzi na dalsze, szczegdlowe pytania badawcze.

2.4.1. Kryteria operacyjne jakosciowe

Kryteria operacyjne jakosciowe dotycza gltdwnie analizy serwiséw informacyj-
nych poszczegolnych nadawcow z 28, 29 1 30 wrzesnia 2012 r. Jednym z podsta-
wowych narzedzi jako$ciowych jest analiza ram interpretacyjnych, uzywanych
do interpretacji wydarzenia przez poszczeg6lne, zaangazowane grupy interesu'.
a) Interpretacje marszu wedtug ram wyrazajacych perspektywe rozumienia
danej grupy.
W analizie materialu odniesiono si¢ do katalogu najpopularniejszych
ram wyrdznionych przez badaczy mediéw. Sa to: rama konfliktu, ludz-
kich spraw, przypisania odpowiedzialno$ci, moralnosci i ekonomicznych
konsekwencji (Semetko, Valkenburg 2000, s. 93—-109). W analizowanym
materiale nie wyrdézniono ram ludzkich spraw ani ekonomicznych konse-
kwencji. Gtéwne uzywane do opisu wydarzenia ramy to: rama konfliktu,
odpowiedzialnosci, ofiary oraz dominacji i zaleznos$ci’.
b) Wypowiedzi komentatorow 1 wypowiedzi uczestnikow tworzace rozpig-
to$¢ kontekstow w informacji.
Wypowiedzi w materiale dotykaja réznych kontekstow, wiazacych przy-
czyny, konsekwencje 1 zalezno$ci wystepujace obok danego zjawiska
z 16znymi obszarami. Rozpigto$¢ tych kontekstow pozwala na lepsze jego
zrozumienie. Naswietlenie problemu z wielu roznych punktéw widzenia
1 ukazanie go w wielu kontekstach jest zazwyczaj pozadana strategia prze-
kazywania informacji.
W analizie relacji o wydarzeniu mozna przedstawi¢ nastgpujaca rozpigtosc
kontekstow:
— polityczny zewngtrzny: sytuacja w stosunkach z innymi krajami, ich opi-
nie, struktury migdzynarodowe, wojny;
— polityczny wewngetrzny: polityka wewngtrzna — demokracja, administra-
cja, dzialania sit bezpieczenstwa;
— spoleczny: zdrowie, sprawy narodowe, edukacja i sprawy kulturowe (takze
przestepczosc);
— ekonomiczny: system, rynek, ceny, podatki itp.;

! Jak zaznaczono we wstepie, wnioski z tej czeSci badania zostang przedstawione w kolejnym
artykule, ktorego publikacja planowana jest w nast¢gpnym numerze Zeszytow Prasoznawczych. Tam
tez znajdzie sig opis rozumienia pojgcia ,,ramy”, jakim postuguja si¢ autorzy artykutu.

2 Zaznaczy¢ trzeba, ze w sytuacji kryzysowej media stosuja nieco odmienny porzadek ramowy. Jak
wykazato badanie relacji telewizyjnych w Stanach Zjednoczonych z 11 wrzesnia 2001 r. (24 godziny po
pierwszym uderzeniu samolotu w wiezg World Trade Center), mozna byto wyrdzni¢ nastgpujace ramy:
katastrofy, polityczna, kryminalna, bezpieczenstwa i ludzka (human interest). Ramy zmieniaja si¢
w porzadku: deskryptywna — atrybutywna — afektywna. Co ciekawe, analizy wykazaly takze korelacje
pomigdzy przyjgta rama a zrodtem informacji reportera (Li 2007, s. 670-687).
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— religijny: osoby w rolach duchownych (nie np. przestgpcow czy turystow),
wydarzenia religijne, sprawy wspolnot religijnych;

— prawny: konsekwencje prawne dziatania, procedury prawne.

Niektore z tych kontekstow zostaly zastosowane przez nadawcow do opisu
relacjonowanych wydarzen.

2.4.2. Orientacja nadawcy wobec danej interpretacji

Dla celéw badania zidentyfikowano trzy wyznaczniki orientacji nadawcy wobec
danej interpretacji:

» kreowanie normy zawartej w prezentowanych informacjach. Punkt widze-
nia zawierajacy taka norm¢ mozna zidentyfikowaé chocby poprzez wy-
znaczniki jezykowe w relacji, np.: wszyscy wiedzq, ze..., normalne jest,
Ze..., oczywiste jest, zZe... itp.; normatywnos$¢ jest jednym z kryteriow iden-
tyfikujacych dyskryminacjg;

» obiektywizowanie danego pogladu bedacego w rzeczywistosci jedynie
opinig dziennikarza;

» zakladanie w wypowiedzi istnienia pewnej grupy odbiorcéw i tworzenie
wspolnoty odbiorcow wokot danej sprawy (kto méwi, w czyim imieniu,
jak jest okre$lone ‘my’ — my rzqd, my dziennikarze itp.). W parze z ‘my’
zazwyczaj wystepuja ‘oni’ — grupa znajdujaca si¢ poza wspdlnota, spojona
innymi interesami i warto$ciami, najczgsciej oceniana negatywnie. Dlate-
go wspolnota wokot danej sprawy moze si¢ wiazaé z wyrazeniami wyklu-
czajacymi niegodnych, ztych, zdrajcow, nienormalnych itp.

Analiza systemu wykluczen oraz obiektywizacji opinii w konteks$cie interesu
panstwa, a zwlaszcza konkretnych instytucji publicznych, wiaze si¢ z odpowie-
dzia na pytanie, czy relacja godzi w interes publiczny, np. zwiazany z zaufaniem
do instytucji publicznych. Moze sig to przejawia¢ w nieuprawnionym (tzn. emo-
cjonalnym, poza argumentacja, bez kontekstu, bez uzasadnienia, na jakiej podsta-
wie odbywala si¢ krytyka tych instytucji, czy miata charakter argumentacyjny)
warto$ciowaniu tych instytucji lub panstwa, a zwtaszcza ich/jego wtaczaniu w ne-
gatywnie nacechowane szeregi znaczeniowe czy wykluczaniu z nich.

3. Dodatkowe uwagi metodologiczne

W ramach uwag metodologicznych warto jeszcze podkresli¢, ze analiza porownaw-
cza wybranych nadawcéw za pomoca wyzej opisanych kategorii napotyka istotna
trudnos¢. Jest ona zwiazana z wyrazng odmiennoscia TV Trwam, zaréwno jej specy-
fika formalna, jak i zwiazana z usytuowaniem w ramach sporu. Odmiennos¢ formal-
na polega tu na tym, ze TV Trwam relacjonowata marsz ,,z jego $rodka”. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ analizowanego materiatu dotyczyta bezposrednich relacji z marszu,
bez komentarza w studiu goSci, ekspertow itp. Kwestia usytuowania w ramach sporu
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dotyczy tego, ze TV Trwam byla wspodtorganizatorem marszu, duza czgs¢ postu-
latow protestujacych dotyczyla zapewnienia pluralizmu mediéw w zwiazku z od-
mowna decyzja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie umieszczenia TV
Trwam na jednym z multiplekséw. W tym sensie TV Trwam mozna uznac za iudex
in causa sua — sedziego we wilasnej sprawie. Nie oznacza to, ze kryteria zwiaza-
ne z bezstronnym, rzetelnym informowaniem w takim wypadku nie stosuja si¢ do
tego nadawcy. Z pewnoscia jednak nalezy oczekiwac, ze ta okoliczno$¢ wyraznie si¢
ujawni podczas proby poréwnawczej analizy wszystkich nadawcow.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze badaniu podlegata przede wszystkim warstwa
jezykowa 1 strukturalna omawianych relacji, a w mniejszym — obrazy prezentu-
jace relacjonowane wydarzenia. Analiza semiologiczna wydaje si¢ naturalnym
1 pozadanym uzupehieniem niniejszego badania, przede wszystkim ze wzgledu
na fakt, ze — jak udowadniaja w swoich badaniach przekazow informacyjnych
Piotr Francuz i in. — obraz w istotny sposéb wptywa na odbior telewizyjnych tre-
$ci (Francuz, Szalkowska, Szubielska 2010, s. 41-53).

4. Panoramiczna perspektywa relacji ciqglych — wyniki

Panoramiczne spojrzenie zawiera opini¢ stworzona na podstawie analizy cato$ci
relacji. W tym fragmencie autorzy zaprezentuja, jak powyzej opisane, zopera-
cjonalizowane kategorie wygladaly w analizowanym materiale i jakie generalne
wnioski mozna w tym zakresie wyciagnac.

4.1. Suma wszystkich wystapien/wypowiedzi

Najwigcej oddzielnych wypowiedzi przedstawita TV Trwam. Wykres 1 prezen-
tuje, jak przedstawial si¢ balans opinii pro et contra, jakie byty ewentualne glosy
ekspertow, dlaczego TVP Info ma relatywnie najmniej anonimowych bohaterow,
a TV Trwam najwigcej.

4.1.1. Bohaterowie wypowiadajacy si¢ w relacjach

Wykres 1. Suma ogélna wszystkich wystapien — wypowiedzi

Polsat News TVP Info TVN24 TV Trwam

B 0Ogolna liczba materiatéw z bohaterami przedstawionymi/ekspertami
B Ogolna liczba materiatéw z bohaterami anonimowymi

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Jak wida¢ na wykresie 1, w relacjonowanie marszu bezposrednio najbardziej
byty zaangazowane Polsat News oraz TV Trwam. Ale TV Trwam dysponowata
tylko jednym reporterem na miejscu, prowadzila relacj¢ ciagla i by¢ moze z tego
powodu nie mogta, badZ nie chciata, emitowa¢ komentarza gosci ze studia. Moze
to by¢ przyczyna odnotowanej relatywnie duzej liczby anonimowych wypowie-
dzi uczestnikdw marszu.

TV Trwam w relacji w ciagu dnia prezentowata tylko wypowiedzi ludzi ,,z uli-
cy”, ktorzy zostali przedstawieni lub sami si¢ przedstawiali. Tak wigc sposob re-
lacjonowania tego marszu zdecydowanie si¢ r6znit od przekazow pozostalych
nadawcow, ktore staraty si¢ analizowaé, oceniaé, wyjasniaé, interpretowaé —
tworzac dystans i ogolniejsza perspektywe. TV Trwam jako gospodarz, strona,
umieszczata swojego widza wewnatrz marszu. Jedynymi osobami przedstawio-
nymi w studiu w programie ,,Polski punkt widzenia” byli prof. Andrzej Zyberto-
wicz, socjolog z UMK, oraz Andrzej Jaworski, poset PiS.

TVN24 1 TVP Info w najwigkszym stopniu staraty si¢ korzysta¢ z wypowiedzi
ekspertow 1 nadawac znaczenie (wyjasnia¢/budowac konteksty) temu, co widzie-
lismy — czyli przemdwieniom politykéw i maszerujacych ludzi.

TVN24, zaliczana przez maszerujacych ludzi do grupy mediow nieprawdy,
praktycznie nie prowadzita relacji (rozmoéw z uczestnikami) z wngtrza marszu, co
wplyngto na najmniejsza liczbg¢ wypowiedzi anonimowych.

W niewielkim stopniu z anonimowych wypowiedzi korzystata rowniez TVP
Info. Rodzaj selekeji i dobor wypowiedzi anonimowych, o ile nie sa na zywo,
moze budzi¢ zawsze obawy o manipulacje i wybidrczo$¢ materiatu.

Wykres 2. Bohaterzy przedstawieni

120
100
80
60
40
20

Polsat News TVP Info TVN24 TV Trwam

H Bohaterzy przedstawieni obok wtadzy i obok opozycji
B Bohaterzy przedstawieni afiliowani — eksperci

[J Bohaterzy przedstawieni afiliowani — wtadza

Hl Bohaterzy przedstawieni afiliowani — opozycja

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Bohateréw pojawiajacych si¢ na antenie pogrupowano ze wzgledu na ukie-
runkowanie ich wypowiedzi: aprobata/dezaprobata dla marszu, oraz stosunek do
opozycji/rzadzacych. Wypadkowa tych dwoch wymiaréw oznaczata zakwalifiko-
wanie wypowiedzi jako ,,pro wladza”, ,,pro opozycja” lub neutralnej. Kategorie
,,0bok opozycji” i,,0bok wtadzy” odnosza si¢ do osdb, w ktérych wypowiedziach
znajdujemy elementy dystansu do obu stron, jednak mimo wszystko wyrazaja-
cych pewna staba sktonno$¢ do jednej z nich’. Klasyfikacja dotyczy wigc danej
wypowiedzi i nie odnosi si¢ bezposrednio do znanych skadinad pogladéw prezen-
towanych przez dana osobg.

TVN24 w najwigkszym stopniu opierata relacj¢ na materiatach nagranych
podczas marszu z jego aktorami politycznymi (nie z uczestnikami); w zwiazku
z tym opozycja miata relatywnie duzo wejs$¢ bohaterow w roli protagonistow wy-
darzenia.

W przypadku TV Trwam, ze wzgledu na warunki produkeji relacji, odnotowa-
no duza liczbg 0s6b wypowiadajacych si¢ w trakcie marszu.

TVP Info uczynita najwigkszy wysitek zwiazany z zapewnieniem relacjom
odpowiedniego zaplecza eksperckiego. Jest to wazne z punktu widzenia nadawcy
publicznego, dla ktorego istotne jest wywazenie opinii i balans punktéw widzenia
oraz hierarchizacji gtoséw. Przedstawianie jedynie gloséw pro et contra powoduje
zawezenie wielogltosowosci, a wigc jest dziataniem skutkujacym raczej intensy-
fikacja sensacyjnos$ci, emocjonalizacja, a nie wzrostem rzetelnosci i starannosci.

Wykres 3. Afiliacja gosci w studiu (liczba oséb)

20

15

0 0
Polsat News TVP Info TVN24 TV Trwam

I Prowfadza [ Neutralnie M Pro opozycja

Zrodlo: opracowanie wlasne.

3 Przyktadem moze by¢ np. Lech Walgsa, ktory mowi, ze wolatby u wladzy kogos lepszego niz
PO, ale nie ma takiej alternatywy, wiec ich popiera. Podobnie w jednej z wypowiedzi sytuuje sig, np.
Piotr Duda, ktory deklaruje, ze wolatby rozmawiac z rzadzacymi i zalatwiac sprawy, jednak nie udaje
si¢ to, tak wigc skraca dystans do PiS, by ten mu pomogt realizowa¢ cele. W innych cytowanych
wypowiedziach jednak wyraznie jest po stronie opozycji i przeciwko wiadzy.
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Goscie w studiu w telewizji publicznej najczgséciej byli afiliowani neutralnie.
W TVN24 udato si¢ uzyska¢ wzgledna rownowage opinii. Nie mozna tego po-
wiedzie¢ o TV Trwam. Nie byto tam nawet proby ukazania odmiennego gtosu, co
powodowalo wrazenie, ze wszyscy sa za stanowiskiem prezentowanym podczas
marszu, a przeciwstawia si¢ mu jedynie KRRiT.

Wykres 4. Afiliacja gosci w studiu (suma wypowiedzi, w tym powtarzanych)
40
35
30
25
20 20 21

sl e

10

2
0 0
Polsat News TVP Info TVN24 TV Trwam

H Pro wiadza [ONeutralnie M Pro opozycja

Zrodto: opracowanie wiasne.

Uwzgledniajac powtorki wszystkich wypowiedzi, widzimy w studiu TVP Info
oraz Polsacie dominacj¢ wypowiedzi prokoalicyjnych. W ujeciu sumarycznym,
uwzgledniajac wypowiedzi nagrane i pozniej kilkakrotnie powtarzane, dominuja
glosy sprzyjajace stronie rzadowej. W przypadku TV Trwam zaprezentowano sta-
nowiska tylko dwoch proopozycyjnych osoéb — prof. Z. Zybertowicza, socjologa
UMK, oraz A. Jaworskiego z PiS (podobnie w przypadku wykresu 5).

Wykres 5. Charakterystyka gosci w studiu — liczba oséb (jak wyzej)

Polsat News TVP Info TVN24 TV Trwam
B Naukowcy  MPolitycy/doradcy [[Media/eksperci M Dziatacze

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W przyjetej klasyfikacji goSci w studiu wyodrgbnione zostaty 4 kategorie: na-
ukowcy, politycy/doradcy (politycy odgrywali rolg eksperta positkowego, zaanga-
zowanego bezposrednio w zycie polityczne, byli wigc swego rodzaju ,,stronniczym
ekspertem”, a wigc byla to inna rola niz np. ekspert naukowiec). W tej kategorii
znaleZli si¢ byli politycy: PiS, PO, a takze np. doradca prezydenta Bronistawa Ko-
morowskiego — Tomasz Natecz. Pozostate dwie kategorie to: media/eksperci oraz
dziatacze. Kluczowym kryterium zakwalifikowania danego gosScia byla jego no-
minacja — sposob przestawienia go przez dziennikarza, ,,podpisania” w programie.

Jak wida¢, TVP Info skoncentrowata si¢ na naukowcach i ekspertach. Cho¢
nie wszyscy naukowcy i eksperci przejawiali wigkszy dystans w formutowaniu
ocen niz byli politycy i doradcy, to jednak sama zasada doboru wydaje si¢ proba
zwigkszenia rzetelnosci relacji poprzez uniknigcie emocjonalnego zaangazowa-
nia. TVN korzystata rowniez z komentarzy doradcow politycznych, co wigzato
si¢ z dominujaca w przypadku tego nadawcy rama (politycznego) konfliktu przy-
jeta w relacji.

Wykres 6. Charakterystyka gosci w studiu (suma wszystkich wypowiedzi,
w tym powtoérzonych)

Polsat News TVP Info TVN24 TV Trwam

W Naukowcy  [Politycy/doradcy  [IMedia/eksperci M Dziatacze

Zrodto: opracowanie wilasne.

Sposréd wypowiedzi gosci wyemitowanych podczas calodziennej relacji
w TVP Info dominowaty glosy naukowcow i ekspertow. Jest to wyrazna roznica
w stosunku do nadawcow komercyjnych i pewna ostroznos¢ w epatowaniu widza
ostrymi czasem wypowiedziami gosci. Analizujac powyzsze wyniki balansu opi-
nii 1 hierarchizacji punktoéw widzenia, TVN24 i Polsat News parokrotnie powto-
rzyty opinie znanych politykow/doradcow, w pewnym sensie promujac wyrazane
przez nich opinie, natomiast TVP Info skupita si¢ na powtdrkach wypowiedzi
samych ekspertow.
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Wykres 7. Ekspereci i ich afiliacja
30
25
20
15
10

Polsat News TVP Info TVN24 TV Trwam

Il Afiliowane pro opozycja [ Afiliowane pro wtadza B Afiliowane neutralnie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Eksperci wypowiadajacy si¢ na antenach poszczegdlnych telewizji byli za-
zwyczaj neutralni. W przypadku TVP Info wida¢ szczegdlnie wyraznie, ze eks-
perci nie okreslali si¢ ze wzgledu na stosunek do wtadzy czy opozycji. Eksperci
wypowiadajacy sig ,,pro wladza” w pewnym stopniu mieli zapewne shuzy¢ zrow-
nowazeniu wigkszej liczby wypowiedzi opozycji, ktéra intensywnie komuniko-
wata swoje opinie podczas marszu. Eksperci ,,pro wiadza” wystapili takze w pro-
gramach publicystycznych prezentujacych gtosy obu stron.

TV Trwam nie zamies$cita zadnych wypowiedzi ekspertow prokoalicyjnych —
prezentowata przekaz jednostronny, afiliowany proopozycyjnie. Jedno wystapie-
nie zostato oznaczone neutralnie — rzecznika NIK-u Pawta Biedziaka.

4.1.2. Wypowiedzi z przemoéwien — porownanie

Selekcja wypowiedzi z przemowien budowata okreslona narracje w catosci rela-
cji. Poszczegdlne osoby reprezentowaly okre$lone typy uczestnikow marszu* —
0. Tadeusz Rydzyk byl wyrazicielem protestu spotecznego, Jarostaw Kaczynski
byl wyrazicielem protestu politycznego, Piotr Duda — protestu pracowniczego,
cho¢ niektore wypowiedzi tego dziatacza dotyczyly takze kontekstu polityczne-
go. Zwiazek Solidarno$¢ angazowat si¢ bowiem, zgodnie ze stowami przewodni-
czacego, w odsunigcie rzadu.

4 Tzn. prezentowane w narracjach medialnych wypowiedzi okreslonych osob odpowiadaty —
zdaniem autoréw artykulu — okreslonym typom uczestnikow marszu, a doktadniej symbolizowatly
czy tez reprezentowaly myslenie poszczegolnych typow uczestnikow, wyrazaty je.
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Wykres 8. Wypowiedzi z przeméwien — Polsat

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Jarostaw Kaczynski, PiS 14
Tadeusz Cymanski, SP 1 4
Zbigniew Ziobro, SP 1
Krzysztof Szczerski, PiS 1

H Liczba powtérzen (suma)

Zrodto: opracowanie wiasne.

W Polsacie wyraznie dominowaty wypowiedzi P. Dudy i J. Kaczynskiego.
Transmitowano réwniez wypowiedzi politykéw Solidarnej Polski. Glowny prze-
kaz pochodzit jednak od J. Kaczynskiego; mozna natomiast odnotowac¢ brak re-
lacji z mszy na placu Trzech Krzyzy i wypowiedzi o. Rydzyka poprzedzajacych
marsz.

Wykres 9. Wypowiedzi z przeméwien — TVN24

0 5 10 15 20 25 30

Jarostaw Kaczynski, PiS
o.Tadeusz Rydzyk
Zbigniew Ziobro, SP
Krzysztof Szczerski, PiS
Stanistaw Kowalczyk, plantator
Beata Kempa, SP
podwykonawcy autostrad
Janusz Wojciechowski, PiS
Jacek Kurski, SP

Tadeusz Cymanski, SP
Ludwik Dorn, SP

Piotr Duda, Solidarnos¢

M Liczba powtdrzen (suma)

Zrodto: opracowanie wiasne.

W TVN24 wida¢ wyrazna koncentracj¢ na J. Kaczynskim i o. T. Rydzyku.
To o. Rydzyk jest tutaj gtéwnym liderem i1 glosem obok prezesa Kaczynskiego.
TVN24 relacjonowata wypowiedzi PiS i 0. Rydzyka w podobnych kontekstach
politycznych (por. rozpigto$¢ kontekstu w serwisach). Trzecim w kolejnosci glo-
sem jest glos Z. Ziobry, co sytuuje o. Rydzyka jako druga sil¢ polityczna w tym
konflikcie. P. Duda jest eksponowany w duzo mniejszym stopniu.
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Wykres 10. Wypowiedzi z przeméwien — TVP Info
0 2 4 6 8 10 12

Jarostaw Kaczynski, PiS
Piotr Duda, Solidarnos¢
Zbigniew Ziobro, SP
Janusz Wojciechowski, PiS

wykonawca autostrad

M Liczba powtdrzen (suma)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W TVP Info, podobnie jak w Polsacie, to P. Duda oraz J. Kaczynski byli glo-
sami zgromadzenia. Zauwazmy, ze pojawiaja si¢ rowniez glosy z odbywajace;j si¢
wczesniej konwencji PiS, m.in. wypowiedz producenta papryki, opowiadajacego
o trudno$ciach ekonomicznych. Stosunkowo czgsto eksponowano wypowiedzi
P. Dudy jako gtos zwiazkowcow bioracych udziat w marszu, natomiast nie odno-
towano glosu i kontekstu religijnego.

Wykres 11. Wypowiedzi z przeméwien — TV Trwam
0 1 2 3 4 5 6 7

Jarostaw Kaczynski, PiS 6
o.Tadeusz Rydzyk, CSsR 5
0. Jan Krél, CSsR 5
ks. pratat Walenty Krélak 3
Piotr Duda, Solidarnos¢ 3
Zbigniew Ziobro, SP 2
Andrzej Jaworski, PiS 1
red. Wojciech Reszczynski 1

podwykonawcy autostrad 1

M Liczba powtoérzen (suma)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W TV Trwam J. Kaczynski jako gtéwny sprzymierzeniec telewizji jest wy-
razicielem politycznych intereséw maszerujacych. Gros relacji dotyczy jednak
tematu samego nadawcy. Silnie podejmuje si¢ takze kontekst religijny (podkresla
si¢ religijne korzenie nadawcy, jest obecna relacja z mszy, pokazuje si¢ rados-
ny epizod ze §lubu przypadkowej pary, piesni uczestnikow). Wypowiadaja si¢
osoby znane z anteny TV Trwam, ale takze podwykonawca autostrad i redaktor
W. Reszczynski, przedstawiany jako niezalezny dziennikarz popierajacy postula-
ty TV Trwam.



MARSZ ,,OBUDZ SIE, POLSKO!”...

607

4.1.2. Liczba wystapien gosci w studiu (z fragmentami powtorzonymi) —

poréwnanie

Pod wykresami przedstawiajacymi liczbg wystapien kazdej z osdb najczesciej
powtarzanych i eksploatowanych przez poszczegdlnych nadawcow, w prezen-
towanych powtoérzeniach wida¢ no$nos¢ okreslonych opinii — przewagge jednej
ze stron czy tez ekspertow. Dane te pomagaja zinterpretowac sposob budowania

dyskursu wokot marszu.

Tabela 1. Liczba wystapien poszczegolnych gosci w studiu — Polsat

Gos$¢ (imig, nazwisko, funkcja lub afiliacja)

Liczba
wystapien

Wiadystaw Frasyniuk, opozycjonista

3

Prof. Wawrzyniec Konarski, politolog, UJ

Prof. Kazimierz Kik, politolog

Henryk Wujec, doradca prezydenta B. Komorowskiego

Tomasz Cukiernik, Instytut Globalizacji i Stowarzyszenie Koliber z Katowic

Dr Wojciech Jabtonski, politolog

2
2
2
1
1

Waldemar Kuczynski, ekonomista, publicysta, minister w rzadzie
T. Mazowieckiego

1

Prof. Ryszard Bugaj, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, b. doradca
prezydenta L. Kaczynskiego

Dr Anna Hamer, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Bialymstoku, psycholog
spoteczny

Tomasz Sommer, Najwyzszy Czas

Adam Szostkiewicz, Polityka, z Lublina

Jarostaw Guzy, b. dziatacz opozycji demokratycznej

Ernest Skalski, studioopinii.pl

Krzysztof Szczerski, PiS

[SFR RNVIG [NUIIN VI N

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W Polsat News (tabela 1) najczesciej powtarzana byta do$¢ ostra, wyrazista
i krytyczna wypowiedz W. Frasyniuka, ktory mowit o marszu ludzi przegranych.
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Tabela 2. Liczba wystapien poszczegélnych gosci w studiu — TVN24

Go$¢ (imig, nazwisko, funkcja lub afiliacja) Liczba wystapien

Dr Jacek Kucharczyk, Instytut Spraw Publicznych 5
Joachim Brudzinski, PiS
Jerzy Wenderlich, SLD

Jacek Protasiewicz, PO

Cezary Gmyz, dziennikarz, Rzeczpospolita, Uwazam Rze

Prof. Edmund Wnuk-Lipinski, Collegium Civitas

Janina Jankowska, dziennikarka

Barbara Falandysz, prawniczka

4
4
4
Mariusz Janicki, dziennikarz, Polityka 3
3
3
1
1
1

Halina Radacz, diakon Kosciota Luteranskiego

Ju—

Prof. Monika Platek, prawnik, UW
Dr Rafat Chwedoruk, politolog, UW
Dr Stawomir Sowinski, politolog, UKSW

Dr Norbert Maliszewski, ekspert ds. marketingu politycznego

Prof. Jadwiga Staniszkis, socjolog

Prof. Pawel Spiewak, socjolog

Prof. Roman Backer, politolog, UMK w Toruniu

—_ == = = = | =

Prof. Jacek Raciborski, socjolog, UW

Zrodto: opracowanie wiasne.

W TVN24 (tabela 2) najczesciej powtarzano fragmenty wystapien J. Kuchar-
czyka z ISP, ale rownie czgsto J. Protasiewicza i J. Wenderlicha. Sa to politycy
zaangazowani, pozostajacy w konflikcie ze srodowiskiem organizatorow marszu,
totez ich opinie uznano za na swdj sposob atrakcyjne, tzn. wyraziste. Do$¢ czgsto
pojawiaty si¢ tez wypowiedzi dziennikarzy: C. Gmyza, M. Janickiego oraz na-
ukowcow (E. Lipinski, J. Kucharczyk).

W TVP Info (tabela 3) najczesciej, oprocz publicystow (A. Stankiewicz,
M. Karnowski) oraz naukowcoéw (W. Jabtonski, S. Sowinski, L. Mellibruda),
powtarzano fragmenty wypowiedzi K. Lufta, przedstawiciela KRRiT, co mozna
zinterpretowac jako probeg pehiejszego ukazania zadan maszerujacych. TVP Info
bylo jedynym nadawca, ktory podjal probe skupienia si¢ na postulatach protestu-
jacych, wyjasnieniu kontrowersji wokot miejsca na multipleksie dla TV Trwam,
a w mniejszym stopniu poswigcit si¢ wyszukiwaniu atrakcyjnych czy kontro-
wersyjnych momentow samego wydarzenia i towarzyszacych mu komentarzy.
Nalezy to bardzo wyraznie podkresli¢: autorzy badania uznaja to za jedna z klu-
czowych ,,dobrych praktyk” wartych zarekomendowania pozostatym nadawcom.
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Tabela 3. Liczba wystapien poszczegélnych gosci w studiu — TVP Info

Liczba
wystapien

Krzysztof Luft, KRRiT 5
Dr Wojciech Jabtonski, UW

Michat Karnowski, Uwazam Rze, wpolityce.pl

Gos$¢ (imig, nazwisko, funkcja lub afiliacja)

Andrzej Stankiewicz, Wprost

Jerzy Klosinski, redaktor naczelny Solidarnosci
Dr Stawomir Sowinski, UKSW
Dr Leszek Mellibruda, psycholog

Dr Norbert Maliszewski, ekspert od marketingu politycznego
Prof. Antoni Kaminski, Collegium Civitas, PAN

Prof. Kazimierz Kik, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Piotr Skwiecinski, dziennikarz, Rzeczpospolita

Wojciech Maziarski, dziennikarz, publicysta Gazety Wyborczej

Prof. Henryk Domanski, Instytut Filozofii i Socjologii PAN

Prof. Adam Grzegorczyk, Wyzsza Szkota Promocji
Janusz Rolicki, Fakt
Jan Ordynski, komentator polityczny TVP Info
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Lukasz Warzecha, Fakt, Rzeczpospolita

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela 4. Liczba wystapien poszczegolnych gosci w studiu — TV Trwam

N . . . Liczba
Gos¢ (imig, nazwisko, funkcja lub afiliacja) wystapien
Andrzej Jaworski, PiS 1
Prof. Andrzej Zybertowicz, socjolog, UMK 1

Zrodto: opracowanie wlasne.

W TV Trwam powtdérzono wypowiedzi A. Jaworskiego i prof. A. Zyberto-
wicza. Narracja medialna TV Trwam byta wspierana przez bierne uczestnictwo
dziennikarzy zakonnikéw w marszu, podobnie jak w przypadku sprawozdania
z wydarzenia sportowego, ktore ogladaja kibice. Narracja w ogole nie dotyczyta
innych niz ,,obrona telewizji” aspektéw i postulatow maszerujacych. Warto pa-
migtaé, iz TV Trwam byla takze jednym ze wspdtorganizatoréw marszu, dlatego
tez jej relacje z gruntu mialy charakter uczestniczacy.
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5. Relacje ciggle poszczegolnych nadawcow (29.09.2012 r.)

5.1 Polsat News

Ten nadawca probowat, wraz z go$¢mi (tabela 5), naswietli¢ kontekst oraz tto
marszu — problemy Polakdw, stabos$¢ rzadzacych oraz charakter ofensywy opo-
zycji. Najwigkszym mankamentem jest niepodjecie w narracji dziennej proby
wyjasnienia nieprzyznania przez KRRiT miejsca na multipleksie TV Trwam. Po-
nadto zdarzaty si¢ rozmowy z go$¢mi w studiu noszace znamiona tendencyjnosci
W sensie przyjecia pewnej hierarchii opinii. Przyktadem moze by¢ np. wywiad
red. Magdaleny Sakowskiej z H. Wujcem i K. Szczerskim (o godz. 20.30), w kto-
rym prowadzaca wyraznie faworyzowala tego pierwszego.

Tabela 5. Liczba wejs$¢ — Polsat News

Imig i nazwisko dziennikarza Liczba wej$¢
Monika Kurzynska 7
Monika Miller 4
Olga Owczarek 3
Beata Lubecka 2
Dominika Dlugosz 1

Zrodlo: opracowanie wlasne.

5.2. TVN24

TVN24 (tabela 6) miala najwigcej probleméw z podawaniem informacji o licz-
bie 0s6b maszerujacych. Niemal zawsze mowita o nieoficjalnych danych. Naj-
czesciej wskazywata, ze w marszu uczestniczy kilkadziesiat tysiecy, mimo ze nie
dysponowata zadnymi potwierdzeniami tych danych. Mogta bazowa¢ tylko na
informacjach organizatorow — czego jednak nie robita. Rzadko uzywala zamien-
nych wyrazen typu ogromna manifestacja, wielka etc.

Plusem relacji TVN24 byla umiejetnos¢ wybrania fragmentow wypowiedzi
uczestnikow marszu, ktore nie sprowadzaly si¢ do krytycznych osadow wiadzy (re-
toryka podziatu); siggnigto po wypowiedzi koncyliacyjne, pojednawcze (retoryka
zgody, pojednania). Warto odnotowaé, ze reporterzy bedacy w terenie nigdy nie po-
kazali si¢ z thumem. Nagrano wczesniej kilka wypowiedzi uczestnikow dotyczacych
tego, dlaczego ida w marszu, jednak nie zaprezentowano zadnych dodatkowych
materiatéw ,,z ulicy”. Nawet kiedy dochodzito do taczenia si¢ studia z reporterem,
stycha¢ byto tylko glosy z offu oraz obrazy ze zdjgciami panoramicznymi z marszu.

By¢ moze reporterzy TVN obawiali si¢ kontaktu z maszerujacymi, np. ich
nieprzewidywalnych reakcji. Trudno rozstrzygna¢ — bylo to jednak zastanawia-
jace 1 zwracato uwage, zwlaszcza w analizie porownawczej wszystkich nadaw-
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coOw. W ogolnej refleksji nad sposobem relacjonowania i opowiadania o marszu
w TVN24 nie mozna zapomnie¢ o audycji ,,Fakty po Faktach” prowadzonej przez
red. Anit¢ Werner — rzeczowej i bezstronnej. Zabraklo jednak wytlumaczenia
przyczyn nieuzyskania przez TV Trwam miejsca na MUX.

Tabela 6. Liczba wejs¢ — TVN24

Imig i nazwisko dziennikarza Liczba wej$é
Arkadiusz Wierzuk 7
Adam Krajewski 5
Pawet Lukasik 3
Matgorzata Telminska 3
Krzysztof Skorzynski 1
Pawel Pluska 1

Zrodto: opracowanie wlasne.

5.3. TVP Info

TVP Info wypadta najlepiej ze wszystkich nadawcéw relacjonujacych marsz
,Obudz sig, Polsko!”. Zachowata dystans i rozwage w relacjonowaniu wydarzen
pod wiasna siedziba, gdy byta ona blokowana przez protestujacych. Ponadto jako
jedyna oddata glos cztonkowi KRRIiT i probowata wyjasni¢ widzom, dlaczego
TV Trwam nie uzyskata miejsca na MUX. Mozna takze zauwazy¢, ze prezenterzy
dystansowali si¢ od skrajnych ocen gosci w studiu (tabela 7), probowali zarzadzaé
ich wypowiedziami.

Tabela 7. Liczba wej$¢ — TVP Info

Imig¢ i nazwisko dziennikarza Liczba wej$é
Maciej Cholewinski 3
Jarostaw Olechowski
Jakub Stefaniak

Mariusz Pietrasik

Michat Gorski

Grzegorz Kwolek

Jacek Gasik

Tomasz Sklinsmont

3
3
2
Pawet Prus 2
2
1
1
1

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Wydaje sig, ze TVP Info relacjonowata marsz w sposéb kompetentny i bez-
stronny z kilkoma zastrzezeniami (niektére wyrazenia reporterow o zakorkowa-
niu Warszawy, o tym, by nie wychodzi¢ z domu, jesli to niekonieczne [zniechgca-
nie widzoéw], o rozdzwigku, co do liczby 0s6b na marszu etc.).

5.4. TV Trwam

Jak juz zauwazono, TV Trwam nie relacjonowata wydarzen, lecz byla w nie za-
angazowana, byla wspotorganizatorem, strona, dlatego tez nie budowala dystansu
wzgledem marszu, wprost przeciwnie — w pelni si¢ z nim utozsamiata. Dlatego
stawianie przed relacja TV Trwam wymagan bezstronnego, profesjonalnego prze-
kazu wydaje si¢ nieadekwatne, co oczywiscie nie przeszkadza oceni¢ staranno$ci
czy rzetelnosci tej relacji na tle innych. TV Trwam jako organizator nadawala
relacjg z marszu in extenso — przez kilka godzin, nieustannie.

Podstawowy zarzut, jaki mozna sformutowac, to brak prezentacji réznych per-
spektyw. By¢ moze trudno tego oczekiwac¢ w sytuacji, gdy nadawca jest zarazem
zaangazowanym podmiotem, strong sporu. Nadawca, ktory zarazem nie uwazat,
ze to zaangazowanie bylo naganne, bo tez przedstawial si¢ jako funkcjonujacy
w innym, religijnym porzadku, w ktorym najwazniejsza jest zobiektywizowana
prawda, a nie roznorodnos$¢ i1 bezstronnos¢. W tej optyce wszelkie inne zdania
traca na znaczeniu, a celem nadawania nie musi by¢ tworzenie forum wymiany
roéznych idei.

Warto jednak odnotowac, ze wsrdd gosci TV Trwam byli i tacy, ktorzy potrafi-
li dystansowac si¢ od jednorodnego spojrzenia widzow, redaktorow redemptory-
stow czy samych ekspertow srodowiska Radia Maryja i TV Trwam’®. Nalezy od-
notowaé, ze mimo jednorodnego doboru gosci i wynikajacej stad jednomys$Ino$ci
zdarzaty si¢ sporadyczne opinie, ktore staraly si¢ nie wykluczaé istnienia drugiej
strony. Sumarycznie rzecz biorac, sg to jednak wyjatki, wydaje si¢ takze, ze takie
stonowane glosy to nie tyle efekt strategii informacyjnej nadawcy, ile raczej kwe-
stia temperamentu goscia.

TV Trwam nie stosowata obstugi wydarzenia przez reporteréw, jedynie ks.
Grzegorz, zakonnik w sutannie, spacerowat wérod uczestnikow marszu i rozma-
wiat z nimi (odnotowano acznie 8 wejs¢ ks. Grzegorza). Uzywat przy tym formu-
ty ,,my”, utozsamiajac wlasne stanowisko ze stanowiskiem rozmowcow. Nie jest
to relacja, lecz rodzaj zaangazowanej obserwacji uczestniczacej, w ktorej osoba
pemiaca funkcje reportera jest rowniez uczestnikiem i jedynie dokonuje zapisu
wydarzen. Wypowiedzi ilustrowane byly zdjeciami panoramicznymi — majacymi
pokazywac, jak wielu jest maszerujacych, jak bardzo roznorodna grupe stanowia
(osoby mtode, starsze, reprezentujace rozne miejscowosci w Polsce), spojona jed-

> Do takich ekspertdéw mozna zaliczy¢ np. prof. Zybertowicza, ktory przypominat w ,,Polskim
punkcie widzenia”, ze ci, ktorzy nie przyszli na marsz, maja dystans, czy nawet sa wobec takich
inicjatyw krytyczni, to tez sq Polacy i trzeba mysle¢, w jaki sposob do nich trafic.
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nak wspolnymi warto$ciami (takimi jak np. patriotyzm). Budowany w ten sposob
wizerunek ,,My” (ludzie, zwykli ludzie, cata Polska) przeciwstawiano ztym, aro-
ganckim instytucjom 1 krzywdzacej nas wladzy.

6. Najwazniejsze waqtki w relacjach ciqglych poszczegolnych telewizji
(29.09.2012 r)

6.1. TV Trwam

W relacji z marszu mozna bylo zaobserwowaé niemalze dialektyczng retoryke
skrajno$ci — od podkreslania braterstwa, zgody do wykluczania innych, depre-
cjonowania, odmawiania im prawa do racji, stusznosci. Z jednej bowiem strony
ponawiano apele o braterska wigz, o podanie sobie dloni, wspominano papieza
Jana Pawta 11, a z drugiej uzywano wyrazen takich, jak wrogowie naszego Narodu
— jak sie odnoszq do Boga i moralnosci chrzescijanskiej i cytowano wypowiedzi
Kardynata Stefana Wyszyfiskiego o komunistach z sugestia, ze Polska jest w ta-
kim samym momencie dziejowym (Tusk jak komunisci).

W relacjach pojawiata si¢ takze charakterystyczna retoryka podziatu, sporu,
rozdarcia Polski. Manifestujacych okre§lano w TV Trwam jako tych, ktorzy sa
przywiazani do wolnosci, ludzkich praw, godnosci, wiary chrze$cijanskiej; apelo-
wano takze do mtodziezy i1 0sob starszych, by byli zdolni do poniesienia ofiary za
ojczyzne (Musicie by¢ mezni... Musicie), silnie narzucajac oczekiwania i dekla-
rujac okreslone potrzeby narodowe. O godz. 14.49 wyemitowano nieoczekiwane
1 niezrozumiate przebitki ze zdjeciami ZOMO i MO, prezentujac wspomnienia
historycznych momentdéw ciemigzenia Polski (przekaz miat cechy manipulacji
emocjami widzow). W rozmowach z o. Grzegorzem cz¢$¢ 0s6b maszerujacych
z dzie¢mi mowita o tym, ze ida po to, aby przyszle pokolenia nie musialy powta-
rza¢ lat 80. Tego typu wypowiedzi takze sugerowaty paralele pomigdzy obecna
sytuacja wewnetrzng Polski a czasami PRL.

Retoryka wojny 1 podziatu pojawila si¢ takze w wypowiedzi o. Rydzyka
(godz. 14.53), ktéry mowit o manipulacji mediéw (po Okraglym Stole, ktory jest
okreslany jako grzech zalozycielski Il RP, wzieli media, pieniqdze, biznes, mie-
szajq i ktocq ludzi) 1 zaznaczal, ze tylko TV Trwam jest medium jednoczacym,
mowiacym prawdg, dialogicznym — takim, jakich potrzeba. Pojawito si¢ nawet
utozsamienie zawodu dziennikarza ze stanem kaptanskim (Bo dziennikarstwo —
Jjak kaptanstwo)®.

¢ W kontekscie odniesien do innych mediow nalezy zwroci¢ uwage na jedna z interakcji pod
koniec dnia relacji. Ot6z o godz. 18.35 jeden z widzow dokonat analizy relacji tego marszu przez TVN
i Polsat — byt zirytowany tym, jak je prowadzono, stwierdzit, Ze byly one nieuczciwe. Prowadzacy
audycj¢ — rozsadnie, spokojnie — powiedzial, by si¢ tym nie przejmowa¢ i zmienit temat. Ksiadz
zauwazyl, ze ,,my — jako sympatycy Radia Maryja i TV Trwam — tez poréwnujemy wyrywkowo
i trzeba mie¢ do tego dystans”. Nalezy to odnotowac¢ jako poprawna reakcj¢ prowadzacego audycje,
ktory nie podsyca niechgci, kanalizuje ja, utrzymujac si¢ w ramach pewnej retoryki respektu.
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W rozmowach prowadzacych i reportera z uczestnikami marszu i widzami
mozna bylo jednoznacznie odczytaé retoryke $wiadectwa, przezy¢, budowania
wspolnoty i jej sity wokot wspdlnego przezycia, jakim byt marsz. Po ,,Rozmowach
Niedokonczonych™ pojawily si¢ pytania do uczestnikow marszu: jak przebiegat
ten moment przebudzenia, padty pytania o odczucia, o wrazenia. Przedstawiono
zupetnie inne ujecie niz w telewizji publicznej oraz u nadawcow prywatnych.
W tym samym tonie utrzymywane byly wypowiedzi telewidzow, ktorzy dzwonili
do studia, majac przy tym pelna swobode¢ wypowiedzi oraz wsparcie prowadza-
cego audycje ojca: To byla Polska, prawdziwa Polska. Ta wypowiedz stanowila
zreszta wazny moment z punktu widzenia analizy narracyjnej — widac o podziatu:
byta (a moze caty czas jest?) wigc tez nieprawdziwa Polska i nieprawdziwi Polacy.

6.2. TVP Info

Niemal kazdy materiat dotyczacy marszu zaczynat si¢ od zapowiedzi o utrudnie-
niach komunikacyjnych w Warszawie z powodu marszu ,,Obudz sig, Polsko!”.
Jeden z reporterow TVP Info, opisujac tras¢ przemarszu, powiedziat: Ci, ktorzy
nie muszq, niech nie wybierajq sie na miasto — mozna powiedzie¢, ze sugestia ta
mogta tworzy¢ pewna retoryke zagrozenia, obawy. Tego typu sformutowan uzy-
wa si¢ np. przy niebezpiecznych anomaliach pogodowych, zamieszkach czy tez
w sytuacjach nadzwyczajnych — mozna by odnie$¢ wrazenie, ze reporter znieche-
cal warszawiakéw do uczestniczenia w marszu.

O godz. 12.35 TVP Info poruszyta w sposob bezstronny i delikatny kwestie
pikietowania pod siedziba redakcji informacyjnych TVP i blokowania jej oraz
niewpuszczenia dwoch profesoréw: K. Kika i A. Kaminskiego.

O godz. 15.37 rozpoczela si¢ interesujaca i wazna z punktu widzenia meritum
sprawy rozmowa z K. Luftem z KRRiT. Padly pytania o to, czy manifestacja
robi na nim wrazenie. K. Luft chciat odpowiadac z perspektywy przedstawiciela
urzedu, a nie oceniac jak komentator — podkreslat w kazdej swojej wypowiedzi,
ze KRRIiT jest organem konstytucyjnym i dziata w ramach prawa. Dziennikarka
zapytata jednak, czy KRRiT mogtaby sig ugia¢ pod wptywem presji marszu. Luft
— wyraznie zniechg¢cony — sugerowat, ze to pytanie nie na miejscu, nieadekwatne,
ze KRRiT dziata w mysl przepiséw prawa, a nie w ramach woli politycznej czy
spoteczne;j.

Prezenterka dopytywata dalej, czy jednak TV Trwam bedzie miata miejsce na
MUX, na co gos$¢ odpowiedzial, Ze po szeregu konsultacji spotecznych, w kolej-
nym konkursie — ktory zostanie ogtoszony do konca 2012 r. — bgdzie miejsce dla
katolickiej telewizji, bo takie jest zapotrzebowanie spoteczne. Dziennikarka za-
pytata, jak Luft ocenia szanse TV Trwam. Ten odpowiedziat, Ze sa takie same jak
innych, ktorzy stana do konkursu. P6zniej dziennikarka probowata drazy¢ temat

7 Program w TV Trwam, prowadzony przez ojca Benedykta — z otwarta linia telefoniczna, na
ktora dzwonig widzowie oraz, w tym wypadku, uczestnicy marszu.
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odmownej decyzji KRRIiT w sprawie miejsca dla TV Trwam na MUX, jednak
Luft, nie chcac o tym opowiadad, zastonit si¢ uzasadnieniem opublikowanym pod
odmowa przydzielenia miejsca na MUX. Nie wzial w ogole pod uwagg tego, ze
widzowie nie musza czytac i §ledzi¢ doktadnie dokumentacji.

Dziennikarka rezolutnie nie opuszczata tej kwestii 1 pytata — w imieniu ludzi,
dla ktérych ta decyzja moze by¢ nieczytelna — dlaczego zapadta i czy zostanie
zmieniona. Przedstawiciel KRRiT nie odpowiadat szczegotowo.

Tak wigc mimo wyraznych, szczerych che¢ci prowadzacej, nie udato si¢ wy-
jasni¢ 1 przyblizy¢ widzom motywow decyzji KRRIT. Trzeba jednak podkreslic,
ze TVP Info byta najblizej tego celu i jako jedyna podjela taka probg. Warto za-
uwazy¢, iz w tych dniach — wedle informacji, do jakich dotarli autorzy tekstu —
tylko TVP Info zwrdcito si¢ do cztonkéw KRRIT z zaproszeniem do programu,
z pros$ba o rozmowe¢ na temat nieuzyskania przez TV Trwam koncesji. Pozostale
telewizje nie podjety takich prob.

W relacjach popotudniowych podkreslano rozmiar manifestacji. Zasugero-
wano, ze moze by¢ to nawet 200 tys. osob. Reporterzy wspominali o piesniach
patriotycznych, o bezpiecznej i spokojnej atmosferze, o tym, ze grupy manifestu-
jacych maja swoich liderow, ktérzy ich zagrzewaja do aktywnos$ci — skandowania
réznych haset. Podkreslono §wietng organizacj¢. Reporter przyznat, ze manifestu-
jacy protestuja przeciwko stronniczos$ci niektérych mediow — TVP zachowata do
tego dystans, mimo ze byla tez przedmiotem tej krytyki.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze TVP Info nie eksponowata ostrych, rady-
kalnych transparentow, niesionych przez niektdrych protestujacych. Co ciekawe
jednak, na omawianej antenie zabrakto wypowiedzi ludzi, ktorzy wybierali sig juz
w nocy do Warszawy, by zdazy¢ na marsz — takie relacje byly np. w Polsat News,
gdzie budowato to wrazenia powszechnej mobilizacji, pospolitego ruszenia.

6.3. TVN24

Na antenie TVN24 mozna byto ustysze¢ podobne jak w TVP Info sugestie, do-
tyczace unikania marszu. Przed potudniem zacytowano prof. T. Nalgcza, dorad-
ce prezydenta, ktory wskazal na konotacje nazistowskie obecne w hasle marszu
,»Obudz sig, Polsko!”. Ponadto w programie Bogdana Rymanowskiego profe-
sor przepraszat za stwierdzenie, ze jedynym efektem tego marszu bedzie korek
w Warszawie. Mozna powiedziec, Ze tego typu oceny wpisuja si¢ w retoryke lek-
cewazenia, pogardy wobec omawianego wydarzenia i jego bohaterdw.

O godz. 13.00 prezenter uzyt mocnego sformutowania: prawicowa opozycja
wyprowadza ludzi na ulice. Tego typu wypowiedz moze sugerowac, ze prawica
dziata w sposob nieprzewidywalny, pozainstytucjonalny. Warto jednakze nadmie-
ni¢, ze przy prezentowaniu transparentéw niesionych podczas marszu zastosowa-
no pozytywna selekcj¢ — pojawily si¢ hasta: Dosé¢ Tuskolandii, Nie chcemy pra-
cowac do Smierci, POsprzqtaj swoje brudy, a wigc nie najostrzejsze hasta marszu,
ktorych takze nie brakowato.
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Tuz po godz. 14.11 w prowadzonym przez Piotra Marciniaka programie ,,Ba-
bilon” rozmawiano m.in. o marszu. Redaktor w swoich pytaniach i ocenach postu-
giwal si¢ retoryka interesoOw, zawlaszczenia, instrumentalizacji (np. mowiac, ze
w marszu chodzi tylko o TV Trwam, a nie o wolnos¢, jak deklarowat o. Rydzyk).
Rozmawiano takze o sprawie MUX — podjeto probg wyjasnienia przyczyny sporu
o TV Trwam i MUX, jednak problem zostat sprowadzony do przekonan, poczu-
cia smaku, kwestii interpretacji — zabraklo dyskusji w szczegodtach, pozostano
na poziomie ogolnych zarzutéw. Wyraznie wida¢ byto nieprzygotowanie gosci
i prowadzacego do merytorycznego zmierzenia si¢ z komentowanym problemem.
Red. Marciniak zasugerowat tez, ze by¢ moze o. Rydzyk i redemptorysci mani-
puluja ludZzmi, méwiac im, ze nieobecno$¢ na MUX uniemozliwi im odbiera-
nie programu TV Trwam. Pomieszano pojecia miejsca na multipleksie z kwestia
przedhuzenia konces;ji.

Warto podkresli¢, ze materialy reporterow TVN byly ilustrowane zdjgciami
z marszu — panoramami. Nie wida¢ bylo twarzy reporterow, zaden z reporterow
uczestniczacych w marszu ani razu nie wystapit tego dnia przed kamera. Mozna
byto ustysze¢ tylko tzw. glos z off-u. Mozliwe jest, ze bylo to skutkiem obaw
przed brakiem akceptacji dziennikarzy tego nadawcy przez protestujacych.

Dr Chwedoruk stwierdzit na antenie TVN, ze decyzja o nieprzyznaniu TV
Trwam miejsca na MUX ma kontekst pozaprawny. Zauwazyt, ze wskazywanie
w czasach kryzysu ekonomicznego wiasnie czynnika ekonomicznego jako gltow-
nej przeszkody nie jest wiarygodnym argumentem. Dr Sowinski stwierdzil, ze do-
ktadnie nie wie, jak przebiegata cata procedura, jednak tym pokojowym marszem
0. Rydzyk uczy nas, jak demonstrowac.

6.4. Polsat News

Od rana Polsat News jako jedyna telewizja informacyjna pokazywata wypowie-
dzi uczestnikow marszu, ktorzy wczesnym $witem wyruszali do Warszawy, by
zdazy¢ na marsz. Budowalo to wrazenie powszechnej mobilizacji, pospolitego
ruszenia.

Reporterka M. Miller wspomniata o wczeéniejszych marszach PiS. Zasuge-
rowata, ze ten marsz jest roOwniez pewna kontynuacja, pokazuje konsekwentne
dziatania PiS oraz to, ze aktywizacja obywateli trwa juz jaki$ czas. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze dziennikarka utrzymywata tu retoryke racjonalnosci, konsekwencji.

O godz. 10.30 widzowie Polsat News mogli obejrze¢ istotne wejscie repor-
terki M. Kurzynskiej, ktéra rozmawiata na placu Trzech Krzyzy z postem PiS
A. Jaworskim, zdecydowanie z nim polemizujac. Chciata, by doktadnie wythu-
maczyt motywy marszu, pytata, do czego maja si¢ Polacy budzi¢. Gdy Jaworski
mowil o tym, ze Polacy musza o sobie stanowi¢, dziennikarka od razu zareago-
wala — A nie stanowiq? Jaworski wspomniat o stabej frekwencji wyborczej, co
reporterka zbagatelizowata, mowiac: fo Zadna nowosé¢. Jaworski przekonywat,
ze rzad pozamykat si¢ w gabinetach, na co w polemicznym tonie dziennikarka
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odpowiedziata: Punkt widzenia zalezy chyba od punktu siedzenia panie posle. Ja
pamietam, jak wtedy premier Kaczynski zamknagl sie w swoim gabinecie, kiedy
pielegniarki protestowaly przed kancelariq. Poset PiS wspominat o podwyzsze-
niu wieku emerytalnego — rowniez i w tym wypadku M. Kurzynska polemizowata
z postem, przyjmujac perspektywe rzadu: Skoro w czasach kryzysu jest to niemoz-
liwe, to moze w momencie sprzed kryzysu byly niezbedne te zmiany? (przyjecie
perspektywy rzadowej stanowi przejaw stronniczosci w skadinad dobrze, pole-
micznie i aktywnie prowadzonej rozmowie). Rozmowg dziennikarka spuentowa-
ta jednoznaczng ocena: Dla Polsat News bezlitosny dla rzqdu Andrzej Jaworski.

Tuz przed godz. 11.00 na antenie odbyla si¢ rozmowa z politologiem UJ,
prof. W. Konarskim. Prowadzaca w sposob stronniczy, budzacy dramaturgig,
niepewnos¢, zagrozenie, co do przemarszu uczestnikow ,,Obudz sig, Polsko!”
zapytata gosdcia: Zwiqzkowcy pod kierownictwem Dudy majq dotqczy¢ do PiS.
Zawsze przyjazd zwiqzkowcow do Warszawy wiqze sie z — nazwijmy to delikatnie
— balaganem. Czy moze dojs¢ do sytuacji nieprzyjemnych, bojek, czy tez bedzie to
spokojne ze wzgledu na obecnos¢ Jarostawa Kaczynskiego?

Prezenter Bartosz Kurek — rozmawiajac z W. Frasyniukiem oraz dr. W. Jablon-
skim z UW — polemizowat (w sposdb nieco zawoalowany) po ostrej wypowiedzi
W. Frasyniuka, ze ten marsz jest marszem ludzi przegranych: Prowokuje mnie
Pan do zadania pytania o to, dla kogo w takim razie ten marsz jest wazny, skoro
to marsz ludzi przegranych, no to po co? Tego typu wypowiedzi jednoznacznie
konstytuuja retoryke lekcewazenia i odbierania waznos$ci omawianemu wydarze-
niu, jego bohaterom.

Goscie w studiu pytani byli przede wszystkim o to, po co jest ten marsz —
gdzie szukac jego zrodel? Kto si¢ czuje wykluczony i kto wyklucza? W rozmowie
z W. Kuczynskim, ktory przekonywal, ze w ogéle nie wiadomo, po co ten marsz,
bo rzad realizuje wszystko tak, jak nalezy, dziennikarke nie zawiodt instynkt i po-
lemizowata z gosciem, moéwiac, ze moze wladza nie chce rozmawiaé, nie wpusz-
cza zwiazku do parlamentu, sa problemy w komisji trojstronnej etc. Stawiano
réwniez pytania o przysztos¢ — takze polityczna — P. Dudy oraz o jego postepo-
wanie.

Polsat News nie stronit od pokazywania transparentow niesionych przez pro-
testujacych, takze tych z najbardziej radykalnymi hastami. Na przyktad o godz.
15.00 podczas wejscia na wizje reporterki M. Kurzynskiej pokazano nastgpuja-
ce hasta: PO tworca dziadow i Zebrakow z Polakow, Dos¢é Tuskolandii, Chwata
bohaterom, pogarda zdrajcom, Smolensk 2010 — to tylko promil tresci, jakie po-
Jjawily sie na transparentach uczestnikow — stwierdzila reporterka. Prezenterka,
komentujac wejscie reporterki, powiedziata, ze tymi transparentami stre$cita ona
nastroje panujace wsrod maszerujacych. Nie podkreslita jednak, ze atmosfera jest
spokojna, piknikowa. Wypowiedz mozna wigc zinterpretowaé jako nieuprawnio-
na interpretacjg, w ktérej o wizerunku catego wydarzenia rozstrzyga si¢ na pod-
stawie niewielkiej liczby najostrzej sformutowanych haset.

MATERIALY
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W podobnym tonie przygotowata material D. Dhugosz, zauwazajac w pew-
nym momencie, ze kiedy w obronie jednych mediow maszerowano, inne nie mo-
gty ruszy¢ sie z miejsca (TVP). Kluby Gazety Polskiej — w imi¢ wolnosci stowa
(ironia) — zablokowatly gmach TVP.

7. Podsumowanie

Powyzsze omoOwienie tre$ci 1 form relacji poszczegolnych stacji telewizyjnych
wyraznie pokazuje réznice w sposobie prezentowania gtdéwnego wydarzenia dnia,
jakim byt marsz ,,Obudz si¢, Polsko!”. Uzupelniajac te szczegdtowe zestawienia,
mozna odnotowac kilka uwag ogolnych dotyczacych relacji i utatwiajacych stwo-
rzenie ogolnego obrazu relacjonowania na zywo waznych wydarzen polityczno-
-spotecznych w Polsce.

Nalezy zacza¢ od tego, ze relacje ciagle na zywo, prezentowane na antenach
telewizji informacyjnych, nie bywaty dotad przedmiotem pogtebionej refleks;ji
polskich badaczy mediow. Tymczasem znaczenie tego typu anten (ich zasigg,
a przede wszystkim opiniotworczos$¢) ciagle ro$nie i w coraz wigkszym stopniu
determinuje odbiér waznych wydarzen i zjawisk przez widzow. Trzeba tez pa-
migtaé, ze telewizje informacyjne pretenduja do miana najlepszych warsztatowo
— jako najlepsze zrodto informacji pokazuja rzekomo cata glebig i cate spektrum
zdarzen.

Relacje z tak ztozonego spotecznie i politycznie wydarzenia, jakim byt marsz
,Obudz sig, Polsko!”, daja dobry materiat do weryfikacji tych deklaracji. Mozna
bowiem powiedzieé, ze tego typu materiaty i komentarze sa rodzajem soczewki,
ktéra w zblizeniu pokazuje jako$¢ pracy dziennikarskiej. Opisywane w niniej-
szym artykule badanie wykazato, Ze praca dziennikarzy nie zawsze spetnia zato-
zone standardy. Mamy bowiem do czynienia de facto z relacjami fragmentarycz-
nymi, nierzadko ocennymi, z ktorych mozna wywnioskowac raczej sugesti¢ niz
rzetelna informacje.

Ten wniosek potwierdza takze obserwacja dotyczaca aspektu wyjasniania
zjawisk zachodzacych w przestrzeni spotecznej — wydaje si¢, ze informacyjnym
relacjom dziennikarskim mozna postawi¢ przede wszystkim ten postulat. Prze-
prowadzone analizy wykazaty, ze z relacji ciagtych wylania si¢ przede wszystkim
watek zwiazany z kontekstem politycznym wydarzenia. W duzo mniejszym stop-
niu eksponowano natomiast kontekst prawny, obywatelsko-spoteczny czy ekono-
miczny —a wigc konteksty niezwykle wazne dla wlasciwego zrozumienia sprawy.
Wyjasnienia nie doczekata si¢ na zadnej z anten sprawa kluczowa, a wigc odmo-
wa TV Trwam przyznania miejsca na MUX. Nie mowili o tym kompetentnie ani
dziennikarze, ani nawet zaproszeni do studia politolodzy.

Z tego punktu nalezy przej$¢ do ostatniej, trzeciej konkluzji. Zrealizowane
badanie wytonito kolejne egzemplifikacje zjawiska zwanego stronniczo$cia me-
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diow® (ang. media bias), czyli faworyzowania okre$lonych idei, stanowisk lub
podmiotow kosztem innych. John Street, biorac pod uwagg kryteria intencji na-
dawcy oraz zakreslonej perspektywy czasowej, rozrdznial stronniczos¢ niewat-
pliwa, propagandowa, mimowolng i ideologiczna (2006, s. 134-142). Trudno jed-
noznacznie stwierdzi¢, ktory typ stronniczo$ci dominuje w badanych przekazach
— z pewnoscia niektore sugerujace stronniczo$¢ wypowiedzi dziennikarskie wyni-
katly z braku rzetelnej wiedzy i miaty w zwiazku z tym charakter nieintencjonalny.
W kilku innych przypadkach mozna natomiast wnioskowac o pewnej intencjonal-
no$ci wypowiedzi dziennikarskich, ale by potwierdzi¢ — za D. McQuailem (2008,
s. 445) — istnienie ,,polityki” danego medium, nalezatoby oczywiscie przeprowa-
dzi¢ badania o szerszym zakresie czasowym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dziennikarskie relacje ,,na zywo” stano-
wia tylko jeden z komponentéw konstruowania $wiata przedstawionego w me-
diach informacyjnych. Réwnie istotne — a nawet w pewnych krggach odbiorcow
istotniejsze — sa wieczorne serwisy informacyjne, ktére w formie kilkuminuto-
wych, tematycznych materiatow takze konstruuja okreslong interpretacj¢ oma-
wianych wydarzen. Niczym w soczewce personel medialny prezentuje w nich
najwazniejsze — jego zdaniem rzecz jasna — perspektywy, ujecia czy tez raczej
ramy rozumienia okre§lonego zdarzenia, wybranych proceséw czy opisywanych
zjawisk. Dlatego tez w kolejnym artykule zaprezentowane zostana sposoby re-
lacjonowania marszu ,,Obudz sig, Polsko” w glownych wydaniach serwiséw in-
formacyjnych najwigkszych stacji telewizyjnych w Polsce. Konkluzje z drugiej
czg$ci badania, zestawione z powyzszymi rozwazaniami, stang si¢ przyczynkiem
do diagnozy jakosci polskiego dziennikarstwa informacyjnego oraz proby okre-
$lenia w ogole stanu dyskursu publicznego w Polsce.
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STRESZCZENIE
Marsz ,,Obudz si¢, Polsko!” w relacjach polskich stacji telewizyjnych — czes¢ I

Artykut prezentuje wyniki badan poswigconych sposobowi relacjonowania marszu ,,Obudz sig,
Polsko!” (Warszawa, 29.09.2012 r.) w programach informacyjnych TVP Info, TVP 1, TVP 2,
TVN24, Polsat News i TV Trwam w godzinach od 08.00 do 24.00. Badanie objeto gtowne
serwisy informacyjne (,, Wydarzenia” Polsat, ,,Fakty” TVN, ,,Panorama” TVP2, ,,Wiadomo$ci”
TVP1, ,Informacje” TV Trwam) nadawane w godzinach 19.00-22.00 z dnia poprzedzajacego
wydarzenie oraz z dnia, w ktorym wydarzenie miato miejsce, a takze z dnia po wydarzeniu
(28-30 wrzesnia 2012 r.) oraz relacje ciagte z wydarzenia, prezentowane na antenach stacji
informacyjnych.

Materiat analizowano w 6 zatozonych kategoriach: prawdziwosci, starannosci, moralnosci,
przestrzegania racji stanu, obecnosci dyskryminacji oraz jakosci. W analizie catosci relacji
zastosowano sze$¢ kryteriow operacyjnych iloSciowych: (1) liczba wypowiedzi pro et
contra, (2) liczba wypowiedzi afiliowanych i anonimowych, (3) zréznicowanie gloséw
kontestujacych, (4) afiliacje ekspertow pro et contra, (5) suma wypowiedzi, (6) liczba re-
porterow zaangazowanych w relacjg. Analiza jako$ciowa serwisow informacyjnych poszcze-
golnych nadawcow obejmowala badanie ram interpretacyjnych, uzywanych do interpretacji
wydarzenia przez poszczegdlne zaangazowane grupy interesu.

Niniejszy artykut prezentuje szczegétowo metodologig badania oraz analizuje relacje ciagte,
emitowane na antenach stacji informacyjnych. Druga czg$¢ badania, dotyczaca serwisow in-
formacyjnych, zostanie przedstawiona w kolejnym numerze Zeszytow Prasoznawczych. Oba
teksty nalezy traktowa¢ komplementarnie.

Stowa kluczowe: wiadomosci telewizyjne, analiza zawarto$ci, perswazyjnosc¢ i obiektywizm
mediow



