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Wydarzenia ostatnich dwu dekad przyczynily sie do rozpowszechnie-
nia pogladu, iz strategia ignorowania wplywu religii na zycie nowo-
czesnych spoleczenstw moze okazaé sie niebezpieczng utopia. W opi-
nii o religii jako zjawisku marginalnym, ktéremu ewentualnie nalezy
pomoc zejsé z gldownej sceny Swiata, jest dzi§ wiecej z sentymentu do
jakiej§ minionej epoki niz rozsadku. Zwlaszcza dotyczy to form religij-
nosci. Z punktu widzenia spoltecznych instytucji, wiele z nich jest zwy-
rodnialych, objawiajac swa gwaltowna dynamike w rezimach politycz-
nych, ideologiach, fundamentalizmach. By¢ moze jednak mierzenie
tych zjawisk kategoriami regresu na drodze modernizacji jest bledem
1 je§li mozemy moéwié tu o ,,powrocie”, to przede wszystkim w sensie
podjecia przerwanej niegdy$ dyskusji o religijnosci oraz jej formach.
To do niej, jak sadze, nawigzuje w swoich pracach Emmanuel Lévi-
nas, mowiac o kryzysie zwigzanym z mysleniem o wymiarze transcen-
dengcji. Ten nazbyt ogblny sad mozna rozpisac na szereg zarzutéow. Po
pierwsze, zarzut nieadekwatnego i jednostronnego tematyzowania
transcendencji. Po drugie, okre§lanie transcendencji jako niedajgcej
sie sensownie pomysleé¢ i przyporzadkowanie jej wierze. Po trzecie,
zarzut usuniecia wymiaru transcendencji z obszaru obejmowanego
refleksjg filozoficzng, a w efekcie przerzucenie w rejon ,teologii racjo-
nalnej”. W tym procesie daleko idacych przemian dostrzega Lévinas
pewng destrukcyjna tendencje: ,, To nie przypadek — twierdzi — ze hi-
storia zachodniej filozofii jest historia niszczenia transcendencji”'. Nie

! E. Lévinas, ,,Bég i filozofia”, w: idem, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, przel.
M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 115.
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przypadek w tym sensie, ze ,,zachodnia filozofia” poktadajaca nadzie-
je w ontologii i zdominowana jej dyskursem, wla$nie ontologii podpo-
rzadkowuje my§lenie sensu — my$l poszukuje i akcentuje to, co moze
odnie$é do bytu. Przy czym:
Zachodni dyskurs filozoficzny — pisze Lévinas — roSci sobie pretensje do obejmo-
wania wszystkiego i do najwyzszego rozumienia. Wszystkie inne wypowiedzi
zmusza do tego, by tltumaczyly sie przed filozofia. [...] Méwigc o myS$leniu sen-
sownym i o myS$leniu bytu — czytamy dalej — wypowiadamy pono¢ pleonazmy,
i to rownoznaczne, ale mozna to usprawiedliwi¢ perypetiami i brakami, na kt6-
re ta tozsamo$é mysli, sensu i bytu jest, de iure, narazona.?

I tak z uplywem lat ten &ciéle ontologiczny charakter refleksji nadal
okre§la w jakim§ stopniu jezyk, ktérym podejmujemy sie filozofowac,
z drugiej za$ strony, my§lenie transcendencji nieodlacznie od porzad-
ku religijnego sprzyja temu, by postepujace ,,odczarowywanie $wiata”
widzialo transcendencje jako pozasensownag par excellence. Sugestia
Lévinasa sprowadza sie zatem do tezy, iz nie wszystko, co daje sie
rozsadnie pomysle¢, mozna sprowadzi¢ na poziom jezyka bytu. Inte-
resujgce w kontek§cie naszego tematu jest nie tyle rozstrzygniecie, ale
sama watpliwo$¢, czy istotnie pomysleliSmy juz wszystko, co poddaje
sie, czy tez moze sie poddaé, mocy naszego myslenia? Czy panowanie
nad bytem to ostateczny wymiar ludzkiego wysitku intelektualnego?
Czy ewentualne pominiecia badz wykluczenia same nie wywolujg kon-
sekwencji, o ktore ze wzgledu na moc przyjetej logiki musimy oskar-
zy¢ innych?

Sadze, ze warto w kontekScie my§li Lévinasa rozpatrywac te dwa
watki — niszczenia transcendencji i odrodzenia tego, co ,religijne” —
jako powigzane ze sobg. Stad w pierwszej kolejnoSci proponuje przy-
pomnie¢ w podstawowym zarysie jego krytyke redukcjonizmu, zwia-
zang z dwoma wplywowymi nurtami zachodniej tradycji w odmienny
spos6b bazujacymi na ontologii — meta-naukows i teologiczng — oraz
zilustrowaé owe tezy krytyczne przyktadami z zakresu socjologii i an-
tropologii, by jeszcze przed wyciggnieciem wnioskow w tej perspekty-
wie ulokowaé zalozenia koncepcji Lévinasa co do wydarzania trans-
cendencji.

? Ibid., s. 114.
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1. Krytyka ontologii jako filozofii pierwszej

Jednym z powszechnie rozpoznawalnych gestéw filozofii Lévinasa jest
krytyka zachodniej tradycji za jej permanentnie ontologiczny charak-
ter lub raczej uprzywilejowanie ontologii jako filozofii pierwszej:

Zachodnia filozofia — czytamy w Calosci i nieskoniczonosci — byla najczeSciej
ontologia: redukcja Innego do Tego-Samego za posrednictwem trzeciego i neu-
tralnego terminu, ktéry zapewnial rozumienie bytu.

Owo uprzywilejowanie niesie ze sobg daleko idgce konsekwencje, bo-
wiem:
Rzeczy poddajg sie, gdy je konceptualizujemy. Czlowiek moze si¢ poddaé w sku-
tek terroru, ktéry wolng jednostke skazuje na dominacje innego czlowieka.
W przypadku rzeczy dzieto ontologii polega na ujmowaniu jednostki (a tylko
ona istnieje) nie w jej jednostkowosci, ale w jej ogblnosci (bo tylko o niej moze
traktowaé nauka). [...] Filozofia jest egologia®

Owa sktonnos$é do ontologizacji uprzywilejowuje i przyzwyczaja jed-
nostke jako Toz-Samego do pewnych sposobéw wchodzenia w relacje
z zewnetrzno§cia, w tym z innymi jednostkami. Pamietamy, ze mo-
dalnoéci wychodzenia do §wiata Lévinas zbiera ogélnym terminem
,rozkoszowania sie”*, wskazujac w ten sposéb na pelnie mozliwosci
dostepnych podmiotowi. W postawie ,,ontologicznego imperializmu”
dostrzega Lévinas niebezpieczenstwo redukeji zaréwno tych mozliwo-
§ci, jak i niezaleznoéci §wiata. Postrzeganie owego Swiata w katego-
riach bytu i dostepnoSci oraz obejmowanie go za pomocg teorii przy-
gotowuje jego podporzadkowanie. Natomiast poprzez rozumienie
i teorie T'oz-Samy jednoczeénie toruje sobie droge, jak i asekuruje swoje
wkroczenie w §wiat — jego ,rozkoszowanie sie” zostaje zredukowane
do myS§lenia w kategoriach ekonomii potrzeby i minimalizacji strat.
Lévinas zdaje sie naciska¢ szczegélnie na konsekwencje.

Ontologia jako filozofia pierwsza jest filozofig mocy. Prowadzi do idei Panstwa

i calo§ci wolnej od przemocy, ale nie moze ustrzec sie przemocy, jakg zyje ta

wolno$¢ od przemocy i jaka przejawia sie w tyranii panstwa.
dalej: ,Filozofia wladzy, ontologia jako filozofia pierwsza, ktéra nie
kwestionuje Tego-Samego, jest filozofig niesprawiedliwosci”. Dlatego:

% E. Lévinas, Calos¢ i nieskoficzonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska,
Warszawa 2002, s. 32 n.
* Por. ibid., ss. 133-161.
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Trzeba odwrdci¢ terminy. W tradycji filozoficznej konflikty miedzy Toz-Samym
a Innym rozwiazuje sie za pomocg teorii, w ktorej Inny zostaje sprowadzony do
Tego-Samego lub, konkretnie, we wspélnocie panstwowej, w ktorej pod anoni-
mowa, chocby i rozumng wladza, Ja okazuje sie tkwi¢ w wojnie, w tyranskim
uécisku, jaki wywiera na nie calo§¢.
Lévinas zwraca szczegélng uwage na sposéb, w jaki z perspektywy
porzadkujacej nauki i majacego zarzadzac jednostkami Panstwa moz-
na postrzegac jednostki. Moze dochodzi¢ do zacierania (przez reduk-
¢je) roznic wystepujacych miedzy nimi; z powodu orientacji na podo-
bienstwo gubi sie tez zdolno$¢ do stawiania pytan o wartosé
odmiennosci. Lévinas dostrzega, ze takie wlaczanie drugiego czlowie-
ka, ktory jako taki pozostaje Innym, w $wiat, stawianie go w jednym
rzedzie z niemymi zjawiskami tego $wiata, pozbawia Innego prawa
glosu i ulatwia manipulacje oraz utwierdzanie nad nim dominacji. Ale
i w tym kontekscie przeciez:
Prawda jest nierozerwalnie zwigzana ze zrozumialo§cig. Poznac to nie po pro-
stu stwierdzié, ale zawsze zrozumieé¢. Ale moéwi sie réwniez, ze poznaé to uza-
sadni¢, usprawiedliwié, co wprowadza do porzadku poznania, przez analogie
z porzadkiem moralnym, pojecie sprawiedliwosci.®
Tutaj pojawia sie znaczgca dla Lévinasa dwuznaczno§é. Poznanie wy-
maga akredytacji, przy czym jego krytyczne uprawomocnienie petni-
loby jednoczeénie role usprawiedliwienia, dopuszczenia. Poznanie,
o ktorym méwi Lévinas w kontekscie zachodniej tradycji, jako cha-
rakteryzujace sie ogdlnosécig, wymaga krytycznego uprawomocnienia,
te jednak prawomocnos$¢ mogloby uzyskac z samej siebie tylko w ta-
kim modelu caloSci, w ktorym wszystko przenika wspélna, naczelna
idea, obejmujac sobg nie tylko Toz-Samego, ale takze i Innego, oraz
pod warunkiem, iz w Innym nic zasadniczo i znaczgco nie wykracza
poza To-Samo kazdego. Przyjecie takiej perspektywy, a zatem i takich
zalozen, oznacza rownocze$nie, ze w takim modelu niemozliwe jest
zadne Inne zgodne ze swoim pojeciem (przy czym nalezy pamietaé, ze
samo pojecie Innego wyprowadza nas natychmiast poza sfere ogélno-
§ci). Pytanie, z ktorym oswaja nas Lévinas w swych pracach, a ktére

® Ibid., ss. 35-37. Inspirujacego odczytania tej partii mysli Levinasa w kontek-
$cie filozofii politycznej Hobbesa dokonal Miguel Abensur; zob. M. Abensour, ,,Le
contre-Hobbes d’Emmanuel Lévinas”, w: J. Halpérin, N. Hansson (red.), Difficile
Justice. Dans la trace d’Emmanuel Lévinas, Paris 1998, ss. 120-133.

% E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonoéé, op. cit., s. 83.



O niszczeniu transcendencji wedtug Emmanuela Lévinasa 159

stawia zgodnie z duchem tradycji zachodniej, brzmi: czy to podejscie
jest wystarczajaco krytyczne?
Czy prawda — przypomina w ostatnim passusie O Bogu, ktéry nawiedza mysl —
na pewno ostatecznie usprawiedliwia poszukiwanie prawdy albo czy poszuki-

wanie prawdy usprawiedliwia sie samo, jakby prawda pokrywatla sie z Ideg
Dobra?’

Jednak krytyka Lévinasa, jak powszechnie wiadomo, to nie tylko kwe-
stie metodologiczne. Dzialanie spoleczne w oparciu o wiedze swojg
skuteczno§é zawdzieczaé miatoby pewnosci, jednak ta dostepna jest
tylko egoistycznemu podmiotowi w odniesieniu do niego samego. Prze-
kraczajgc horyzont wlasnej pojedynczo$ci podmiot 6w nieuchronnie
wkracza w sfery innych, co okazuje sie¢ obrastaé konfliktami. Sama
pewnoé¢ kazdego w stosunku do samego siebie nie gwarantuje jednak,
ze w zyciu spolecznym ich wieloé¢ sie ze soba pokryje. Zatem wolno§ci
muszg zosta¢ w stosunku do siebie uregulowane. Jednak tu trafiamy
na bledne kolo - to, co miala gwarantowac wiedza, okazuje sie jedynie
jej zalozeniem. Reguly dotyczace kazdego zakladajg z goéry ,,natural-
ne” podobienstwo podmiotéw pozwalajace stosowaé wspdlng wobec
nich miare. Jednoczeénie tego podobienstwa wymagaja. Bazujac w ten
spos6b na ontologii reguly takie wywlaszczajg podmioty z innosci. Po-
zwala to pominaé instancje negocjacji — komunikagcji, dialogu — i wpro-
wadzi¢ w to miejsce idee zalozonego porozumienia.

W kazdym razie pewno§¢ takiej wiedzy jest tu wylacznie hipote-
tyczna, co oslabia jej charakter roszczeniowy. Nie sposéb krytycznie
uzasadnié, ze ontologia daje gruntowne oparcie w czym§ wspolnym
iw ten wlasnie sposéb wiedza ujawnia sw6j moralno-polityczny cha-
rakter. Ujmowanie Innego w kategoriach bytu jest zabiegiem porzad-
kujacym i moze by¢ rozpoznane jako eksperymentowanie jednego ego-
izmu na tkance Innego. Perswazyjny charakter wiedzy okazuje sie jej
decydujacym atrybutem. W konsekwencji nie oznacza to réwnosci nie-
réwnych, ale nieréwnoé¢ réwnych (co nie jest prostym odwréceniem),
gdzie pod pozorem liberalizmu i sprawiedliwoS$ci spotecznej dominuje
sila i przewaga pozycji, przewaga raison d’étre. Jednostki organizuja-

" E. Lévinas, ,,Sposéb méwienia”, w: idem, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, op. cit.,
s. 270. ,,Pewno$c¢ opiera sie przeciez na mojej wolnoSci i w tym sensie jest samotna.
Czy to przez pojecia a priori, ktére pozwalaja mi uporzgdkowaé dane, czy to przez
akceptacje woli (jak u Kartezjusza), to w koncu sama moja wolnoé¢ przyjmuje odpo-
wiedzialnoé¢ za prawde”; E. Lévinas, Cafosé i nieskoriczonosé, op. cit., s. 108.
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ce otoczenie, ktore jest jednoczeénie §wiatem zycia innych, nie dbajac
o uzyskanie uprawnien od owych jedyno&ci, a czerpigc je z abstrakeyj-
nej idei ogdlnej, ryzykuja podmiotowymi swobodami i jednoczeénie
rozporzadzajg wspélnym §wiatem, marginalizujac tym samym role
pozostatych. Ujmujac rzecz z perspektywy politycznej, w swoim za-
my$le przypomina to wladze ekspertow, z drugiej jednak strony, nie
tylko sprzyja naduzyciu wladzy, ale i upowszechnieniu nieodpowie-
dzialnoéci, zwalniajac z niej mogacych podejmowac decyzje. Bezsprzecz-
nie co§ musi posredniczy¢ pomiedzy jednostkami, zatem tzw. trzeci
termin - i jest to wlasnie problem my§lenia transcendencji — dajgcy
podstawy do méwienia o sprawiedliwoéci jest konieczny, jednak, jak
widzi te kwestie Lévinas, nie moze to by¢ termin z zakresu ontologii,
gdyz ten sam z siebie nie jest w stanie sie ukonstytuowac.

W swoim kontr-modelu, od ktérego wychodzi podazajac w tym za
Franzem Rosenzweigiem, podnosi problem heteronomii, pluralizmu
nie dajgcych sie sprowadzi¢ do wspdlnej plaszczyzny jednostek. Nie-
odzowna dla niego jest zmiana postawy wobec drugiego cztowieka: , Nie
pytamy o niego, pytamy go” — postuluje — ,,Sprawiedliwo$¢ to prawo
glosu”®, co ostatecznie prowadzi doprzypomnienia waznej zaleznogci:
ten, kto ma wladze, stuzy.

Kwestie, jakie stawia przed nami myS$lenie Levinasa, nie ograni-
czaja sie do weryfikacji priorytetu wolnosci i powolania w to miejsce
nie dajacej sie ograniczy¢ odpowiedzialnosci za Innego, ale podnoszg
wage probleméw wzajemnych stosunkéw miedzy licznymi relacjami
odpowiedzialno§ci w pluralistycznym spoleczenfistwie — a zatem mie-
dzy Ja, Drugim i Trzecim, z ktérych kazdy pozostaje dla kazdego In-
nym (zatem z wieloma podmiotami zycia spolecznego) — oraz majacej
regulowa¢ te stosunki sprawiedliwoSci, a takze wage ekonomii ryzyka i
ostatecznie — wymiaru transcendencji. W ten sposdb, podazajac droga
kantowskiej krytyki Lévinas wskazuje na moralny fundament wiedzy:

Metoda transcendentalna zawsze polega na szukaniu podstawy, fundamentu.
[...] Myé§l wtedy jest uzasadniona, kiedy znaleziono jej fundament, kiedy poka-
zano warunki jej mozliwoéci. Nie wierze, ze mozliwa jest przezroczysto§é meto-
dy ani ze mozliwa jest przezroczysta filozofia. [...] dla mnie etyka nie jest by-
najmniej warstwg przykrywajaca ontologie, ale tym, co jest w pewnym sensie
bardziej ontologiczne niz ontologia, emfazg ontologii. [...] etyka jest u mnie

® E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonoéé, op. cit., ss. 37, 358.
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przed ontologia. Jest bardziej ontologiczna niz ontologia, bardziej wzniosta (sub-
lime). [...] Jest to zatem transcendentalizm, ktéry zaczyna sie od etyki.’

2. Dwa przyktady

W ten sposéb zarysowaliSmy krytyke Lévinasa zachodniej tradycji
w kontekécie fenomenéw odpowiedzialnoSci, sprawiedliwo$ci i wolno-
§ci, a wigzanych tutaj z motywem niszczenia transcendencji. Dla lep-
szego wyeksponowania tych watkéw warto teraz pokusi¢ sie o ich ilu-
stracje. W tym celu chcialbym przywotlaé dwie prace, Alaina
Finkielkrauta Zagubione cztowieczenistwo (franc. 1996, pol. 1999) oraz
prace autorstwa Urlicha Becka Spoteczernistwo ryzyka (niem. 1986, pol.
2002). Wedlug Finkielkrauta przygladajac sie losom XX wiecznej Eu-
ropy przez pryzmat ludobdjczych totalitaryzméw, okropienstw wojen
§wiatowych mozna dostrzec w ich przyczynach nieudany, obarczony
ideologicznym bledem wysitek definiowania czlowieczenstwa. Na tyle
nieudany, ze ze wzgledu na swe skutki atakowany, oskarzany i wresz-
cie zaniechany. W ewentualnych prébach odnawiania mys§li o czlowie-
czenstwie zaczeto dopatrywaé sie zapowiedzi nowych brutalno$ci. Fien-
kielkraut stara sie wykazaé, ze jednakowoz 6w luksus braku okreslenia
jest rownie niebezpieczny. Brak dyskursu na temat czlowieczenstwa
nie wyczerpuje mozliwoéci jego definiowania — czlowieczenstwo pod-
lega okresleniu nigjako ,,z zewnatrz” przez warunki ekonomiczno-spo-
teczne oraz techniczno-przemystowe."’ Zaniechanie dyskusji w obsza-
rze pytan o to, kim czlowiek mégltby byé, sprawia, ze ingerencja
czynnikéw spoza tego obszaru w jednostkowe zycie staje sie tak glebo-
ka i wieloskladnikowa, iz podkopuje ludzkie starania o wiele wcze-
$éniej, niz zdolajg sie one urzeczywistnié. Ale jest tez druga strona tego

° E. Lévinas, ,,Pytania i odpowiedzi”, w: idem, O Bogu, kiéry nawiedza mysl, op.
cit., s. 155 i 157. Na nieodzowno$¢ ujmowania filozofii Lévinasa w kategoriach nie
tylko etycznych, ale i politycznych wskazywali w swoich wystapieniach podczas
sympozjum zorganizowanego w koncu lat 90. poswieconego jego mysli Alain Fin-
kielkraut i Catherine Chalier; zob. A. Finkielkraut, ,Présentation” i C. Chalier,
»Exposé”, w: Difficile justice. Dans la trace d’Emmanuel Lévinas, op. cit., ss. 109-
-119. Warto tez podkresli¢, ze ten aspekt lektury Lévinasa jest obecny w pracach
Finkielkrauta od poczatku lat 80.; zob. A. Finkielkraut, La sagesse de ’'amour,
Paris: Gallimard 1984.

' Por. A. Finkielkraut, ,Naprawianie ludzkosci”, w: idem, Zagubione czlowie-
czenistwo, przel. M. Fabjanowski, Warszawa 1999, ss. 87-102.
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procesu, ktéra uwidacznia sie w sporze o ,,Innego”. Dopuszczanie
wszystkich mozliwoéci na mocy ,,rownoprawnosci” kultur, co jest od-
czytywane jako réwnoznaczne z nietykalnoscia kazdego Innego', pa-
ralizuje zdolnoSci krytyczne, a tym samym prowadzi do uznania nie-
sprawiedliwo$ci. Zatem czy mozemy pozwolié sobie na zanik dyskursu
antropologicznego, powolujac sie przy tym na brak odpowiednich za-
sobow i kryzys perspektyw filozoficznych? Czy ograniczenia naktada-
ne na dyskursy sg jedyng mozliwg strategia filozofii? Sg to o tyle gorz-
kie pytania, ze powaznie wskazujg na jej potencjal destrukcyjny
i autodestrukcyjny.

W Spoteczenistwie ryzyka Beck stara sie zmierzy¢ ze skutkami re-
wolucji przemystowo-technicznej, przedstawiajac je jako emancypacje
nowoczesnego i globalnego ryzyka. W procesach modernizacji widzia-
nych oczami nie tylko filozofoéw starano sie dostrzegaé niegdy$ glowny
§rodek — ale mozna réwniez powiedzieé, ze nadzieje — uwalniania sie,
zapobiegania, slowem radzenia sobie z ontologicznymi Zrédtami cier-
pienia i niedostatku. Obecnie owe procesy same stajg sie autonomicz-
nymi zrédtami produkeji ontologicznego zagrozenia na szeroka skale.
Ryzyko dotad zwigzane glownie z egzystencja jednostki, jakims§ regio-
nem, transcenduje, uniezaleznia si¢ i — co stanowi teraz jego gtéwng
obok nieprzewidywalnos§ci wlaSciwos$¢ — przestaje byé rozpoznawalne
w bezpoSrednim postrzezeniu zmystowym. I tak, krach na gieldzie
azjatyckiej moze pozbawié¢ zatrudnienia tysigce pracownikéw w roz-
nych regionach globu, wstrzymanie dostaw ropy z rejonéw Bliskiego
Wschodu powoduje skoki cen na §wiatowym rynku, awaria elektrow-
ni w Czarnobylu paralizuje rozprzestrzenianiem sie niewidzialnego
promieniowania na caly kontynent. Modernizacja musi teraz dotyczyé
samych swoich skutkow. Potrzebne sa sposoby wykrywania ryzyka,
przeciwdzialania — zatem praca ekspertéw, a z tym zwigzany ciagly
regres: recepty na skutki skutkéw. Beck méowi o dystrybucji, kumula-
¢ji, upolitycznieniu ryzyka. Méwi o nim jezykiem ekonomii - ryzyko
staje sie obszarem gospodarki, ktory nie sposob jest rownowazy¢ bez
siegniecia do rodkéw ze sfery polityczno-etycznej.” Wydaje sie, ze poza

"' Powiedzielibyémy, iz z pogladu, wedtug ktérego ,kazdy inny jest zupelnie
inng”, nie wynika, ze ,kazdy inny jest w takim samym stopniu inny”.
Por. U. Beck, ,,0 logice podzialu bogactwa i ryzyka”, w: idem, Spofeczeristwo
ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przel. St. Ciesla, Warszawa 2004, ss. 27-
-65 (zob. zwl. ss. 27-33).
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odwolywaniem sie do zrddel solidarnoéci i szukania wspélnej plasz-
czyzny jedynym rozwigzaniem pozostanie ingerencja i sila, tj. nawrét
do polityki imperialnej. OczywiScie, o ile nie wywotla ona skutkéw, kto-
rym trzeba bedzie z koniecznoSci przeciwdzialaé, lub tez gdyby miaty
owe skutki dotyczy¢ jedynie ,,innych”, bedzie ona wzglednie akcepto-
wana przez mieszkaneéw $wiata Zachodu jako realizacja ich intere-
SOW.

PostuzyliSmy sie tutaj tymi przykladami, by, z jednej strony, wska-
zaé na stalg obecno§é krytykowanych przez Lévinasa tendencji, kté-
rych odpowiedniki mozemy znalezé wéréd koncepgji filozoficznych,
w monitorowanych przez badaczy zjawiskach z zakresu zycia spotecz-
no-ekonomiczno-politycznego, a z drugiej strony, by ukazaé brak od-
pornoéci i widmowo$é sfery miedzypodmiotowej, ktéra dla Lévinasa
jest przestrzenig relacji metafizycznej (o czym jeszcze bedzie mowa)
otwartej na dobro, co oznacza dla niej niestalo$¢ i podatnosé na swo-
bodng tematyzacje — podmiotowo§é, ktora w swej swobodzie wychodzi
od siebie ku éwiatu, narzucajgc mu panowanie z pominieciem etycznej
odpowiedzialnosci i sprawiedliwoSci, przeksztalca go zgodnie jedynie
z wlasng wola, co grozi innym hegemonig, przesadzaniem o ksztalcie
ich relacji ze $wiatem.

3. Spor teologiczny — krytyka chrzescijanistwa

Zmiane stosunku Kosciola Katolickiego wobec innych religii, czego
Swiadectwem maja by¢ dokumenty Drugiego Soboru Watykanskiego
— swego rodzaju zmiane relacji miedzy Toz-Samym a Innym — mozna
przedstawié takze jako pewien proces wlasciwy kulturze europejskiej
w okresie po II wojnie §wiatowej. Jak wiemy, judaizm przez wieki byt
odbierany przez Kosciol jako specyficzny jego kontekst. Do czasu So-
boru Koéciol owa relacje wymierzal z gruntu wylacznie wlasnej teolo-
gii (,doktryna zastepstwa”), nie tylko oczekujac, iz judaizm przyjmie
ostatecznie prawde chrzescijanskiego objawienia, ale i realnie stosu-
jac $rodki majace go ku tej prawdzie przywiezé. W dokumentach kato-
lickiej teologii chrzeScijanstwo zaprezentowalo sie jako nowy lud Izra-
ela, ustanowiony na mocy odnowionego i zawartego z nim Przymierza
(Nowy Testament), ktére weryfikuje tym samym przymierze ,,stare-
go” Izraela (Stary Testament), a w konsekwencji oczekuje zwiencze-
nia w postaci uznania ,,nowego” przymierza réwniez posrod wspolnot
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zydowskich. Drugi Sob6r Watykanski nie zmienil stanowiska w kwe-
stii postannictwa i ewangelizacyjnej roli Koéciota, ani tez oczekiwan
wzgledem Zydoéw, ale uznal, ze konieczne jest, by konwersja byta au-
tentyczna, tzn. dobrowolna."

Odniesienia Lévinasa, filozofa zydowskiego", do chrzescijafistwa
zajmuja, miedzy innymi, duza czes¢ zbioru Trudna wolnosé. Eseje o ju-
daizmie. Ksigzka, na ktorg w wiekszoéci skladajg sie eseje powstale jesz-
cze przed Soborem, podejmuje gléwnie problemy istotne dla spoteczno-
§ci zydowskiej, ale ujete w Scistym zwigzku z koncepcjami filozoficznymi
Lévinasa. Porazke dominacji kulturowej Ko§ciota w kontekécie wyda-
rzen Il wojny Swiatowej, Lévinas ocenia w tej ksigzce surowo:

Posréd tylu innych okropnoéci, unicestwienie sze$ciu milionéw bezbronnych
istot w $wiecie, ktorego przez dwa tysiace lat chrzeScijanstwo nie zdotalo uczy-
ni¢ lepszym, ujmuje w naszych oczach wiele znaczenia jego podbojowi Europy.
[...] Porazka chrzeScijanstwa na plaszczyznie politycznej i spolecznej jest jed-
nak faktem niepodwazalnym.'

'3 Zob. B. L. Sherwin, ,Katolicka teologia judaizmu w nauczaniu Jana Pawla
II”, przel. A. Nowak, w: idem, We wspdtpracy z Bogiem. Wiara, duchowosé i etyka
spoteczna Zydow, Krakow 2005, ss. 49-85; w kwestii ,,doktryny zastepstwa”, ibid.,
s. 50-52. Uznanie Nowego Przymierza oznacza przede wszystkim uznanie Boga
w Chrystusie Judaizm musialby zaprzeczy¢ tu sam sobie, jako ze podstawsg jego
przymlerza z Bogiem jest wierno§é Scistemu monoteizmowi.

Prébe przemyslenia obecnego w pismach Lévinasa napiecia miedzy tradycja-
mi talmudyczng a filozoficzng interesujgco podejmuje Ze’ev Lévy w eseju ,,L’hébreu
et le grec comme métaphores de la pensée juive et de la philosophie dans la pensée
d’Emmanuel Levinas”, Pardes 1999, nr 26, ss. 89-99. Perspektywa wprowadzona
w artykule pozwala takze uchwyci¢ inny sens niz tylko retoryczny czesto uzywane-
go przez Lévinasa sformulowania réznicujgcego — ,,zachodnia filozofia”. Na temat
miejsca i wkladu jego filozofii w tradycje mysli zydowskiej zob. R. A. Cohen, ,,Post-
modern Jewish Philosophy”, w: D. H. Frank, O. Leaman (red.), History of Jewish
thlosophy, London, New York Routledge 2003, ss. 878-880.

® E. Lévinas, ,Miejsce i utopia”, w: idem, Trudna wolnosé: Eseje o judaizmie,
przel. A. Kurys, J. Migasinski, Gdyma 1991, s. 103 (esej ten pochodzi z roku 1950,
zatem zostal napisany oraz opublikowany 15 lat przed przyjeciem dokumentow
soborowych i w kontekécie niedawnych wydarzen wojennych). ,,Antysemityzm XX
wieku, ktéry osiagnat swéj punkt szczytowy w wyniszczeniu sze$ciu milionéw eu-
ropejskich Zydow, oznaczal dla Zydéw zalamanie sie §wiata ksztaltowanego w cig-
gu dwudziestu stuleci przez chrzescijanstwo.”, E. Lévinas, ,My§l zydowska dzi-
siaj”, w: ibid., s. 169 (esej pochodzi z 1961 roku). Lévinas odnoszac sie do
europejskiego chrze$cijanstwa (niejednokrotnie zreszta jedynie zdawkowo), czesto
nie precyzuje, o ktéry z Koéciolow mu chodzi, uznajac katolicyzm za wiodacy, naj-
starszy i najbardziej wplywowy poéréd nich. Ocene stosunku do chrzescijanstwa
wyrazonego w Trudnej wolnosci autorstwa ks. Michata Czajkowskiego, zamiesz-
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W uciele$nionym Bogu Kosciél Katolicki znajduje prawde, ktora
zyskuje w jego oczach uniwersalny wymiar i tym samym daje podsta-
we wysuwaniu roszczeh wobec innych.'® Bedac sila duchowa dominu-
jaca w Europie wspéltworzy w ten sposéb, zdaniem Lévinasa, uksztal-
towany w jej tonie klimat alergii na Innego.

Komentujac passus Talmudu slowami:

Z1o nie jest zasadg mistyczng, ktorg mozna zmazaé za pomocag obrzedu, jest
zniewaga, jaka czlowiek wyrzadza cztowiekowi. Nikt, nawet Bég, nie moze za-
stgpi¢ zniewazonego. Swiat, w ktorym przebaczenie jest wszechmocne, staje
sie nieludzki."”

Lévinas sceptycznie odnosi sie do chrzescijanskiej idei zbawienia, kto-
ra w jego oczach kwestionuje nieodzowno$§é ludzkiej, indywidualnej
odpowiedzialnosci. ,,W odpowiedzialnoSci za drugiego czlowieka — pi-
sze — tkwi moja niepowtarzalnoéé¢; nie mégtbym nikogo nig obarczy¢,
tak, jak nie méglbym znalez¢ sobie nastepcy w chwili mojej émierci.”’®

Uciele$nienie prawdy, sprowadzenie jej do wymiaru bytu i widzial-
nego, przynosi szczegélng wiedze na temat relacji metafizycznych, re-
lacji z transcendencja, i decyduje o ich ksztalcie. Problem tkwi w tym,
ze Prawda nie jest tu wynikiem spotkania, dialogu, ale poprzedza za-
réwno spotkanie, jak i dialog. W tym kontekScie doktryna ofiary i zba-
wienia w oczach jej krytyka gubi wymiar niezastepowalno$ci w odpo-
wiedzialnoSci podmiotéw relacji oraz nieskonczonoSci réznicy miedzy

czono w polskim wydaniu jako poslowie do ksigzki (,,Lévinas czytany po Soborze”,
w: ibid., ss. 321-329). Zwraca uwage, ze krytyka nie jest jedynym kontekstem, w ja-
kim Lévinas ujmuje chrzescijanstwo (czego nie mozemy tutaj szerzej opisac), jak
ito, ze nie chodzi o dyskredytacje wartoSci chrzescijahstwa. To napiecie miedzy
réznymi kontekstami mozemy tu jedynie zasygnalizowaé krétkim cytatem: ,,Mistrz
z Ewangelii przyciaga, historia §redniowiecza odpycha.”, E. Lévinas, Nowa wer-
gja..., w: ibid., s. 108.

' Rabin Sherwin, komentujac dokumenty posoborowe, oddaje te stanowcza
postawe stowami: ,Zgodnie z deklaracja Nostra aetate, niektore religie zawierajg w
sobie cze$¢ prawdy, podczas gdy inne tradycje religijne opierajg sie na falszywych
doktrynach, pozbawionych wszelkiego elementu o§wiecenia. Prawda uciele$niona
jest w wierze katolickiej. Inne religie zawieraja prawde tylko w takim stopniu, w ja-
kim odzwierciedlajg prawde doktryny katolickiej. Katolicka prawda stuzy jako osta-
teczny arbiter, pozwalajacy rozstrzygnagé, czy inne religie zawieraja prawde.”, B. L.
Sherwin, , Katolicka teologia judaizmu w nauczaniu Jana Pawla II”, op. cit., s. 50.

'"E. Lévinas, , Religia dorostych”, w: idem, Trudna wolnosé, op. cit., s. 22.

S E. Lévinas, ,,Judaizm”, w:ibid., s. 28. ,Entuzjazm jest przede wszystkim owtad-
nieciem przez jakiego§ boga. Zydzi nie chcg by¢ owladnieci, lecz odpowiedzialni”;
E. Lévinas, ,Arka i mumia”, w:, ibid., s. 57.
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rozméwcami. Trzeci termin, prawda jako uciele$niony Bog, bierze na
siebie odpowiedzialno$¢ oraz posiada moc usprawiedliwiania samowoli,
odpuszczania win. Odpuszczania w nie swoim imieniu. Innymi stowy,
droga ku transcendencji wiedzie przez Chrystusa i moze, co oczywiscie
nie jest rownoznaczne z konieczno$cig czy spoleczng praktyka wier-
nych, dopuéci¢ do pominiecia Innego; i w tym miejscu Lévinas jest nie-
przejednany: ,,Bosko$é moze objawiaé sie jedynie poprzez blizniego”".
Lévinas kwestionujac to podejécie zdaje sie pytac, czy taka prawda
moze tez byé prawda Innego - kazdego innego. Czy rzeczywiScie
wprowadza w uniwersalny porzadek, czy tez przeciwnie — w pozycjach
pelnoprawnych podmiotéw relacji mogg znalezé sie tylko niektorzy, a sa-
ma owa relacja ma juz swdj ksztalt i jest zamknieta przez to na realng
inno&¢, w czym chroni partykularny porzadek. Czy przed takim trybu-
nalem Inny moze wygrac swa sprawe. ,,Prawda jest uniwersalna wow-
czas — zdaniem Lévinasa — gdy jest prawdg dla kazdej rozumnej istoty.
Religia jest uniwersalna wéwczas, gdy jest otwarta na wszystkich””.
ChrzeScijanstwo jako, z jednej strony, ksztaltujace duchowoséé Eu-
ropejczykow, z drugiej za$, jako wnoszace roszczenia do uniwersalno-
éci i powszechnej prawdy”, w swym zapleczu teologicznym pozostaje
w sprzecznoSci z sensem uniwersalizmu, podwazajac prawo Innego do
inno$ci, negujac z gruntu réwniez to, co dopiero ma nadej$é — przy-
szloé¢. Z perspektywy Lévinasa uniwersalizm nie jest tez czasem do-
konanym - , Nie istnieje odkupienie éwiata, lecz przeksztalcenie $wia-
ta””; uniwersalizm, w ktérym ma sie znalezé miejsce na prawde
kazdego czlowieka, na transcendencje (,,uniwersalno§é Boga jest urze-
czywistniana wylacznie w stosunkach miedzy ludzmi.”*), pozostaé
musi otwarty na przyszlo§é, na tych, ktérzy maja dopiero nadejsé, dla-

. . . . . . . 24
tego Levinas stwierdza: ,uniwersalizm jest samym mesjanizmem”~,

' B. Lévinas, ,My$l zydowska dzisiaj”, w: ibid., s. 167.

0 E. Lévinas, ,Religia dorostych”, w: ibid., s. 23.

*' B. L. Sherwin, ,, Katolicka teologia judaizmu w nauczaniu Jana Pawta II”, op.
cit., s. 50.

* B, Lévinas, ,,Simone Weil przeciw Biblii”, w: idem, Trudna wolnosé, op. cit., s. 149.

* Tbid., s. 146.

* E. Lévinas, , Teksty mesjanistyczne”, w: ibid., s. 99. Interpretacje idei me-
sjanskiej u Lévinasa (ktora stanowi zwieniczenie jego koncepcji) jako utopizmu prze-
prowadza na podstawie zaréwno prac filozoficznych, jak i lektur talmudycznych
Daniel Epstein w artykule ,,Contre 1'utopie, pour I"utopisme” (Cahiers d’Etudes
Lévinassiennes 2005, nr 4, ss. 87-104).
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Niszczenie transcendencji w tym sensie byloby okaleczaniem przyszio-
§ci przez zagarniecie jej, sprowadzanie do czego$ juz bytego (dla Lévi-
nasa przyszlo$c to takze czas Innego, bliskiego i dalekiego); byloby
konserwatywnag postawa wobec zmian, pozbawieniem podmioté6w moz-
liwosci wolnego, odpowiedzialnego i sprawiedliwego uczestnictwa
w spotkaniu (co réwnoznaczne jest z negacjg transcendencji); byloby
zamykaniem na dialog, ktéry w zalozeniu, jakie przyjmuje Lévinas,
,hie dopgsowadza do jakiego$ wniosku, ale stanowi jakby samo zycie

prawdy”*.

4. Lévinasa myslenie transcendencji

Niezrecznie zbiera¢ jest w kilku zdaniach tres¢ przemyslen zawartych
w wielu kolejnych ksigzkach filozofa. Mozemy sobie jedynie pozwolié
tu na schematyczne przypomnienie i zarysowanie podstawowych ele-
mentéw Lévinasa myS$lenia o transcendencji. Wyjdzmy od pojedyn-
czosci. Tytul jednej z wazniejszych pozycji w dorobku Lévinasa, Cafo-
sci i nieskonczonosci, pracy, ktéra ukazala sie w 1961 r., wskazuje na
centralny punkt jego metafizyki: idee Nieskonczonosci w nas jako idee
doskonatosci. Wedlug Lévinasa jednostka jako taka nie moze zostac
ostatecznie zintegrowana (ani wewnetrznie, ani spolecznie) wlasnie
ze wzgledu na te idee — przekraczajaca mysl, ktéra o niej mysli.** Owa
idea stanowi warunek mozliwo$ci budowania relacji miedzy Ja a In-
nym. Nieskoniczono§é stanowi o najglebszej strukturze podmiotowo-
§ci. W pojeciu Lévinasa budzi wrazliwoéé Ja, pozwala nie pozostac obo-
jetnym w obliczu Innego, jego wezwania. Pragnienie NieskonczonoSci,
Pragnienie r6zne od potrzeby, Pragnienie, ktore nie moze by¢ zaspo-
kojone, wyprowadza Ja, Toz-Samego, poza siebie, kierujac owo Ja
w strone innego czlowieka jako odseparowanego (podobnie jak Toz-
samy) Innego.

Transcendencja oznacza relacje z rzeczywistoScig nieskonczenie odleglg od mojej,
ale w taki sposdb, ze ta odlegloéé nie niszczy relacji, ani tez relacja nie niszczy
tej odleglosci [...]. Relagja z transcendencjg nie prowadzi do stopienia sie z In-

* E. Lévinas, ,My§l zydowska dzisiaj”, w: idem, Trudna wolnosé, op. cit., s. 171.

* E. Lévinas, Cato$¢ i nieskoriczonosé, op. cit., ss. 80-82, 8-10. Tytul zbioru ese-
jow wydanych na poczatku lat 80. — O Bogu, ktéry nawiedza mysl, zdaje sie by¢
swoistg peryfraza ,caloSci i nieskonczonosci”.
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nym w jedno, nie narusza tozsamosci Toz-Samego, jego sobosci, nie sprawia, ze

milknie apologia, nie konczy sie apostazja i ekstaza.”

Transcendencja nie neguje jednostkowego wymiaru ludzkiej pod-
miotowosci, umozliwiajac Toz-Samemu przekraczanie siebie w pra-
gnieniu Innego, a jednocze$nie doprowadza do zawigzania miedzy nimi
intrygi relacji. Intrygi, gdyz podstawa zaistnialej relacji staje sie odpo-
wiedzialno$¢ ograniczana jedynie przez odpowiedzialno$é wobec Trze-
ciego (ktoéra to figura staje sie w efekcie figura ludzkos$ci). Fenomeno-
logicznie mozliwe jest tu spojrzenie jedynie z punktu widzenia Ja: zadna
aktywnos$¢ Ja (w tym takze zaniechanie dzialania) w bezposrednim
czy poSrednim horyzoncie, ale zawsze wobec Innego (ale jednocze$nie
iinnych), nie jest dla Innego (innych) neutralna, obojetna. W zaistnia-
lej juz relacji — §wiadomie czy nieswiadomie — odpowiadam juz Innym.
Kazdy gest, jak i jego zaniechanie, jest juz uczestnictwem nie panuja-
cym w pelni nad swoimi skutkami. Tym samym tak pomys$lany porza-
dek nie-obojetnosci, czyli odpowiedzialnosci cechuje wielo§¢, bowiem,
co prawda, kazda relacja jest jedyna, ale nigdy pojedyncza — transcen-
dencja rozgrywa sie jako stosunek Ja do Innego, ale i kazdego Innego
jako innego, czyli jako wielo§¢ réwnoleglych relacji. Zatem w kazdej
relacji miedzy Ja a Innym przywolany zostaje tez Trzeci.

W rozumieniu Lévinasa, co wydaje sie by¢ w zaproponowanym kon-
tekScie dla nas wazne, transcendencja nie konotuje z koniecznosci sfe-
ry religii, ale bedac wlaSciwym wymiarem relacji, w jakiej moga sie
znalez¢ wobec siebie odseparowane jednostki, stanowi o mozliwosci
wydarzania sie spotkania. Tutaj kolejna, ku przestrodze, uwaga, bo-
wiem transcendencja pomy§lana jako Bog, ale jako Bog ujawniony,
jest podobnym naduzyciem, jak uprzedmiatawiajgce widzenie Innego
poza jego relacjami, lub inaczej — uprzedmiotowienie Boga, pokazywa-
nie go w jego nieskrytos$ci, ma swoj odpowiednik w tendencji do ogar-
niania drugiego czlowieka rozumieniem. Ale nie chodzi tez o kierowa-
nie sie w strone teologii negatywnej. Bég jako analogon bytu jest
efektem pracy ontologii.

Mozliwe, ze slowo ,,B6g” — pisze Lévinas — przeszlo do filozofii z jezyka religii.

Ale filozofia rozumie ten jezyk — nawet jezeli go odrzuca - jako zespo6l twierdzen

odnoszacych sie do pewnego przedmiotu, to znaczy takich, ktérych sens zakla-
da odstanianie, ukazywanie sie obecnosci. Nie inaczej pojmujg sens wyraziciele

* Ibid., s. 29 n.
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doswiadczenia religijnego. [...] Czlowiek religijny odruchowo interpretuje swo-
je przezycie jako doswiadczenie. Whrew sobie interpretuje Boga, ktorego rze-
komo doswiadczyl, w kategoriach bytu, obecnoSci, immanencji.

Alternatywa dla takiego myslenia transcendencji jest rozumienie Ab-
solutnie Innego jako §ladu Innego, jako Nieskonczonego, ktére nie
mieSci sie¢ w porzadku idei umyshu, a nie mieszczac sie, przerywa Toz-
Samo§¢ otwierajac ja na nieskonczono$é, na to, co inne. Transcenden-
cja jako to, co Absolutnie Inne, jako Nieskonczono§é, wymyka sie szu-
kajacemu pelnej obecnosci mysleniu.

Nieskonczono$¢ zamieszkuje myslenie, ale zupelnie inaczej niz cogitatum, da-

jace sie zrozumieé przez cogitatio. Jest to zamieszkiwanie bierne i do niczego
‘ . . L T
nie podobne, bo nie mozna go wzigé na siebie.

Nieobojetno$¢ mojej obecnoéci przed i wobec Innych prowadzi do py-
tan nie tylko o to, czy moje bycie, skoro jest nieobojetne, nie jest prze-
moca, ale i o to, jak czyni¢ swojg odpowiedZ Innemu dobrg i sprawie-
dliwa odpowiedzig. W ten wlaénie sposéb pragnienie Innego, ktore
wyprowadza mnie w jego strone, rodzi ,,Odpowiedzialnoé¢, ktorej gra-
nic nie sposéb zakresli¢”*. Tylko Inny moze usprawiedliwié moje po-
czynania wobec niego, odpusci¢ mi, czy tez przebaczy¢, stad tez niesa-
modzielno§é sprawiedliwoéci i jej problematyczny charakter.

W filozofii Lévinasa owa obcosc, ktorej sie wszak lekam, poprzez
ukazujgcg mi sie Twarz — oblicze wylamujace sie z moich pojeé i weze-
$niejszej wiedzy — podwaza mojg obojetnosc. Wzywa mnie w ten spo-
s6b do odpowiedzi — dobroczynnosci (badz jej odméwienia):

Bycie dobrym to utomnoéé, stabosc, glupota w bycie — twierdzi Lévinas — Bycie

dobrym jest wysokos$cia i wyniosloécig poza bytem — etyka nie jest momentem

bytu — jest inaczej i lepiej niz bycie — jest sama mozliwoscig transcendencji.™
Relacja miedzy mng a Innym, transcendencja jako przestrzen odpo-
wiedzialnoéci, nie-obojetnosci, jest, co nalezy podkresli¢, asymetrycz-
na. Oznacza dla mnie mozliwo$¢ czynienia — bez oczekiwania i nadziei
wzajemnosci — dobra dla i wobec obcego, ktéry, niezaleznie od zwiaz-

* E. Lévinas, ,Bog i filozofia”, w: idem, O Bogu, kiéry nawiedza mysl, op. cit.,
s. 122.

 Thid., s. 124.

* E. Lévinas, Caloé¢ i nieskoriczonosé, op. cit., s. 133.

' E. Lévinas, ,Bog i filozofia”, w: idem, O Bogu, kiéry nawiedza mysl, op. cit.,
s. 131 n.
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kéw podobienstwa miedzy nami, poprzez kwestionowanie samym swo-
im byciem mojej Toz-Samosci staje sie bliski.

Niszczenie zréznicowanego, niejednorodnego pola tej mozliwej
transcendencji wigze sie z wykluczaniem wydarzania dobra w bycie.
Sposobéw, na ktére Inni potrzebuja wsparcia, jest zawsze wiecej niz
perspektyw i trybéw ich wczeéniejszej konceptualizacji, stad donio-
sto§¢ samoswiadomosci wlasnej, nie konczacej sie spetnieniem obo-
wigzku odpowiedzialnoSci i dialogu jako stuchania, slyszenia, odpo-
wiadania. Zmierzajaca ku nieskonczonoéci odpowiedzialnosé zakresla
pola, w ktérych mozliwe staje sie wydarzenie dobra. Jest ono mozliwe
tylko wtedy, gdy moge odpowiadaé, kiedy czuje sie odpowiedzialny za
losy mojej i innych wolnosci, kiedy mozliwa jest rozmowa. Ostatecznie

Postuszenstwo wobec nakazu — postuszenstwo samego juz stuchania i styszenia

— nie przynosi innej nagrody niz samo to wyniesienie godnoSci duszy, a niepo-

stuszehstwo — zadnej kary poza samym zerwaniem z Dobrem.*

5. Zakonczenie

Podmiot Lévinasa w swoim rozkoszowaniu sie posrdd zywiolow moze
pozostaé samowystarczalny, potrafi zabezpieczyé swoje zywotne po-
trzeby. W tej pozycji jest on nastawiony tylko na jeden rodzaj dobra,
dobra dla siebie. Egoizm wobec wieloSci zachowujacych taka postawe
podmiotéw oraz przy instytucjonalnym wsparciu moze oznaczaé do-
minacje w przestrzeni mozliwej transcendencji tego jednego rodzaju
dobra. W konsekwencji nie pozostaje to obojetne dla wszystkich uczest-
nikéw zycia spolecznego, bowiem przestrzen realizacji jest im wspol-
na. Jednak nie jest to jedyny rodzaj dobra, ktéry jest mozliwy w ogole,
ale tylko taki, w ktorym Toz-Samy wchodzi w relacje podobng do tej,
jaka charakterystyczna jest dla relacji z innoécig niemego Swiata rze-
czy. Rzeczywisto§é poza Toz-Samym, jak juz powiedzieliSmy, jest hete-
ronomiczna. Postawa ekspansywna pojedynczego podmiotu, o ile moze
nie natkna¢ sie na znaczacy opér w sferze innosci §wiata, o tyle, traktu-
jac w ten sam sposéb drugiego czlowieka, staje sie w koncu bezsilna
wobec niego, jak i przyczynia sie do jego alienacji. Inny w takich nie-
sprzyjajacych warunkach moze nie by¢ w stanie przerwac swojej sepa-

32 soe o . e
E. Lévinas, , Transcendencja i zto”, w: ibid., s. 212.
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racji, ktora jest w pewnym sensie dla niego jego bezpiecznym u siebie,
i pozosta¢ tym samym poza przestrzenig dialogu, zycia spolecznego.

A zatem podmiot jest odpowiedzialny za wlasng niego§cinnosé,
w ktora moze spowic¢ rowniez swoje otoczenie. Ono wszakze nie sta-
nowi niczyjej wlasnoéci. Ostatecznie podmiot, ktérym jestem Ja, jest
zawsze odpowiedzialny za wspoéltworzenie sprawiedliwego spoleczen-
stwa, warunkéw wspolzycia i dialogu, jak i wytwarzanie przestrzeni
sprzyjajacych nowym wydarzeniom, innymi stowy — odpowiedzialny
za §wiat i jego dostepnoéé dla innych. Stad budzaca sie wrazliwo§é
moralna dzieki §wiadomosci postepuje w strone odkrycia spoczywaja-
cych na Ja obowigzkéw, odkrycia, iz Ja nie moze oczekiwaé, ze owa
§wiadomo$¢ w heteronomicznym $wiecie jest powszechna, jak i tego,
ze Ja w swojej odpowiedzialnos$ci moze zostaé przez kogokolwiek lub
cokolwiek zastgpione. W takim polozeniu konieczna jest wiedza, jed-
nak jest to wiedza, ktéra znajduje swoje oparcie w u§wiadomieniu so-
bie przez Ja odpowiedzialnoéci za innych. Bez wiedzy nie jest mozliwe
wypelnianie obowigzkéw, nie jest mozliwe sadzenie, dzieki ktéremu
Ja uprzedza wlasng niesprawiedliwo$§é, jak i nie dopuszcza do eskala-
¢ji dziatan zapoczatkowanych przez Innego, a wymierzonych w Trze-
ciego.

Odpowiedzialna stuzba innemu, innym, nie jest zobowigzaniem ich
do wzajemnosci, ukonstytuowaniem symetrii, chociaz czesto sie ja do tego
wykorzystuje. Wzajemno§¢, ktorej sie oczekuje od Innych, nie jest zasadg
relacji, a praktyka kulturowa, stad jej niepewnoséc. Choé nic nie stoi na
przeszkodzie, by kazdy wedlug uznania mégt sie do niej zobowigzac, na-
lezy jednak uznad, iz jest to stopniowy i skomplikowany proces.

Je§li potraktowaé serio ludzkie pragnienie transcendencji, ktore
wedlug Lévinasa jest bardziej zrédlowe niz pragnienie samo-posiada-
nia i odpowiedzialne za odradzanie sie wrazliwo§ci moralnej, to cig-
glym zagrozeniem bedzie, wobec nieumiejetno§ci myslenia o Innym,
o transcendencji Innego, mozliwo$¢ wykolejania sie idei religijnosci
w fundamentalizm religijny, umacnianie sie ekstremizméw jako efekt
notorycznego wybierania siebie przez Innego i zwiazane z tym kon-
flikty oraz przemoc. To, iz Inny wybiera siebie i inng niz odpowie-
dzialng oraz sprawiedliwa relacje ze mng i §wiatem, nie musi byé wy-
nikiem jego fanatyzmu, ale réwniez tego, iz uniewaznilem juz na
wstepie jego odpowiedzi i robie wszystko, aby nie mial wyjscia i wy-
bral mnie, mdj sposéb bycia. Jest to droga do tego, by kreowa¢ fana-



tyzm, by Innego zafiksowaé w jego Toz-Samosci, by poprzestal on na
tym, co juz ma i na wlasnej frustracji. Z drugiej strony, nic nie gwa-
rantuje, jak to juz bylo powiedziane, wzajemno$ci w wy§wiadczaniu
dobra.

Odradzanie sie religii i religijno$ci, nie musi wigza¢ sie wylacznie
ani przede wszystkim z tym, co instytucjonalne. Zinstytucjonalizowa-
nie relacji metafizycznej, zwiazkéw miedzy Ja a Innym, miedzy czlon-
kami wspoélnoty jest zwykle pdzna regulacjg jakiego$§ pierwotnego przy-
mierza. Je§li jednak Lévinas ma racje, owo odradzanie sie moze jednak
przebiegac sprawniej w obszarach do tego przygotowanych i oznaczaé
wzrost znaczenia i roli instytucji religijnych. Bog, transcendencja nie
jest wszelako wlasnosScig religii, a religia nie ma monopolu na etycz-
noéé i dobro. Zycie spoleczne moze by¢ przyzwoite niezaleznie od stop-
nia sekularyzacji.

Wlaczenie w obszar filozoficznej refleksji tak rozumianej transcen-
dencji wiaze sie z przedefiniowaniem priorytetéw: z ontologii, ktéra
poprzedzalaby wszelka etyke, na etyke, ktora poprzedza ontologie;
z wolno§ci, ktéra zwigzana jest zewnetrznie obowigzkiem, na odpo-
wiedzialno§é, ktora umozliwia dopiero wolno§é i modelowana jest przez
sprawiedliwoé¢. Traktowanie dobra jako wlasnosci lub wigzanie do-
bra jedynie z wlasnoScig nie pozwoli skutecznie odrodzi¢ sfery tego, co
ponad-prywatne, w ktorej zadzialalyby warunki dla wydarzania sie
»poza-ego-istycznego” dobra.
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