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perspektywa lokalnych ekosystemow kultury _ |

Abstract

New Venues of Cultural Institutions in Poland — the Perspective of
Local Cultural Ecosystems

Building new venues for cultural activity involves a shift in the balance of power in the entire sys-
tem of relations in the local communities of authors and organisers. This is a matter of budget and,
very often, also of cultural policy priorities. Furthermore, it entails a significant change in the long-
term funding of cultural initiatives and cultural entities in each region. The phenomenon of the
emergence of many new cultural facilities has inspired a few fundamental questions about their at-
titudes to selected values in the field of sustainable development goals, particularly in the social and
economic dimensions, but ultimately also of the impact of new cultural venues on the natural en-
vironment. Are the new investments in culture opportunities, challenges, or perhaps threats result-
ing from the rescaled or disturbed balance in local cultural ecosystems? The theoretical perspective,
which organises the debate on these areas, takes the cultural ecosystem as a key concept, using it
as a basis for the description of phenomena in local urban communities. The observations present-
ed are based on the qualitative and quantitative research conducted in eight cultural institutions in
eight Polish cities. The results reveal the importance of between ten and twenty fundamental di-
mensions of the activity of cultural institutions and their local government organisers which allow
them to put down their roots more deeply in the city’s cultural ecosystem. A new building opens
completely new possibilities, but it is extremely important to tailor the institution to the real, saga-
ciously assessed, and well-balanced possibilities of the local ecosystem.
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1. Wprowadzenie

Nowe budynki obiektéw koncertowych, centréw kultury, teatréw, muzedéw lub
bibliotek zwiekszajg dla publicznosci dostepnos¢ dziatan czy zbioréw, zapewniaja
lepsze warunki osobom pracujacym w instytucji, skuteczniej zabezpieczaja obiekty
dziedzictwa kulturowego. Ale budowanie nowych miejsc dla aktywnosci kulturalne;
to rowniez zmiana uktadu sil w catym systemie relacji w lokalnych $rodowiskach
tworcow i organizatoréw. To wymiar budzetowy i réwnie czgsto sprawa priorytetow
polityki kulturalnej, a takze znaczgca zmiana w wieloletnim finansowaniu inicjatyw
i podmiotéw kulturalnych na danym terenie. Jest to réwniez kwestia wizerunku
i marki instytucji, strategii promocyjnych miast, atrakcyjnosci turystycznej, jak
réwniez zwigzanych z powstaniem nowych obiektéw dziatan o charakterze tozsa-
mosciowego oddzialywania na mieszkancéw lokalnych wspdlnot.

Bez cienia watpliwo$ci mozna stwierdzié, ze Polska przez ostatnie kilkanascie
lat byla jednym z najwiekszych ,,placéw budowy” siedzib instytucji kultury w Eu-
ropie. Pewng ilustracja tego fenomenu moga by¢ pogladowe dane liczbowe'. W la-
tach 2007-2019 przybylto w Polsce 236 muzeéw i oddziatéw muzealnych, w latach
2009-2019 liczba miejsc o charakterze lokalnych doméw kultury - centréw kultury,
domoéw kultury, osrodkéw kultury, klubéw i swietlic — wzrosta o 228 podmiotéow
publicznych? Polska wzbogacila si¢ réwniez w ostatniej dekadzie o kilkanascie cal-
kowicie nowych sal koncertowych, czyli projektéw wymagajacych specjalistycznych
dziatan architektonicznych, wiedzy i wyobrazni akustycznej. Takie zaawansowane
technologicznie budynki powstaly m.in. w Katowicach, Wroctawiu, Gorzowie
Wielkopolskim, Lustawicach, Szczecinie, Toruniu, Kielcach, Bialymstoku, Gdansku,

! Zzastrzezeniem, ze dane te dotycza nie zawsze nowej infrastruktury, lecz cze$ciowo przeksztatcen
instytucjonalnych w ramach istniejacych siedzib. Ponadto nalezy zastrzec, ze zebrane dane dostgpne
sg za rozne okresy w zestawieniu dla muzedw oraz w zestawieniu dla doméw kultury.

? Glowny Urzad Statystyczny, Dzialalnos¢ muzeéw w 2019 roku, GUS 2020, https://stat.gov.
pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/dzialalnosc-muzeow-w-2019-roku,12,3.
html [odczyt: 15.02.2021]; Gléwny Urzad Statystyczny, Dzialalnos¢ centrow kultury, doméw kultury,
osrodkow kultury, klubéw i swietlic w 2019 roku, GUS 2020, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
kultura-turystyka-sport/kultura/dzialalnosc-centrow-kultury-domow-kultury-osrodkow-kultury-
klubow-i-swietlic-w-2019-roku,9,3.html [odczyt: 15.02.2021]; Gléwny Urzad Statystyczny, Instytucje
kultury w 2008 ., GUS 2009, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/
instytucje-kultury-w-2008-roku,5,1.html [odczyt: 15.02.2021]; Gléwny Urzad Statystyczny, Instytucje
kultury w Polsce w 2009 roku, GUS 2010, s. 65, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-
sport/kultura/instytucje-kultury-w-polsce-w-2009-roku,4,1.html [odczyt: 15.02.2021].
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Wejherowie, Krakowie, Opolu, Bielsku-Bialej, Lublinie, Olsztynie’. Ministrowie
kultury i dziedzictwa narodowego kolejnych rzadéw chetnie przywotuja dane na
temat kluczowych inwestycji podejmowanych w ostatnich latach, dotyczy to przede
wszystkim instytucji muzealnych?. Wlodarze wielu polskich miast oraz marszatkowie
wojewddztw realizujg i planujg kolejne inwestycje infrastrukturalne, muzea, teatry,
sale koncertowe oraz inne obiekty o funkgji kulturalne;j.

Ten fenomen zachgca do sformutowania kilku zasadniczych pytan o jego relacje
do wybranych wartosci z zakresu celow zréwnowazonego rozwoju, zwlaszcza tych
dotyczacych wymiaréw spotecznego i ekonomicznego, zwigzanych m.in. z zakorze-
nieniem nowych miejsc aktywnosci kulturalnej w spolecznosci lokalnej, spojnosci
z jej funkcjonowaniem, a docelowo réwniez wplywu dziatania nowych lokalizacji
kulturalnych na $rodowisko naturalne. Czy nowe inwestycje w kulturze to szanse,
wyzwania, czy moze rOwniez zagrozenia zwigzane z przeskalowaniem, zaburzeniem
réwnowagi lokalnych ekosystemdéw kultury? W jaki sposéb nowe siedziby instytucji
kultury zmieniaja postawy, zachowania mieszkancdw, ich postrzeganie przestrzeni,
w ktorej ulokowano nowy obiekt kulturalny? Co wynika z zaistnienia tych nowych
budynkoéw i miejsc dla ich uzytkownikow, publicznosci, pracownikéw, lideréw insty-
tucji, konkurentow i partneréw tych instytucji, samorzadow, jednostek, organizacji
spotecznych i wspolnot lokalnych? Jak trwaty jest entuzjazm zwigzany z tworzeniem
nowego miejsca? Jak odnajduja sie liderki i liderzy instytucji w realiach kolejnych
lat zmagania si¢ z utrzymaniem obiektu kulturalnego?

Zespol pod kierownictwem autora tej publikacji sformutowal te pytania kilka lat
temu, inicjujac projekt badawczy dotyczacy lokowania nowych instytucji w miejskich
ekosystemach kultury w Polsce na przykladzie o$émiu instytucji w o$miu miastach
Polski. Pelne wyniki tych badan przedstawiono w raporcie®, a cze$¢ z nich réwniez
w publikacji w jezyku angielskim dotyczacej infrastruktury kulturalnej w miastach
i subsydiarnosci [Poprawski 2019]. Tekst stanowi zaktualizowang i uzupelniona

* https://www.dwutygodnik.com/artykul/6669-macie-budynki-co-dalej.html [odczyt: 15.02.2021).

* Jedno ze zrédel informacji na ten temat to strona internetowa MKDNIS, na ktorej resort
kultury informuje o liscie 45 nowych muzealnych projektéw inwestycyjnych oddanych do uzytku od
roku 2015 lub planowanych do zrealizowania do 2023 roku. Na liscie tej jest co najmniej 30 catkowicie
nowych obiektéw, https://www.gov.pl/web/kulturaisport/inwestycje-muzealne-nasze-wiano-na-100-
lecie-odzyskania-niepodleglosci; https://www.gov.pl/web/kulturaisport/inwestycje [odczyt: 15.02.2021]

* Regionalne Obserwatorium Kultury UAM, Zwigzek Miast Polskich, Nowe lokowanie instytucji
publicznych w miejskich ekosystemach kultury, ZMP, UAM 2017, https://www.miasta.pl/uploads/
attachment/file/1209/Nowe_lokowanie_instytucji_publicznych_w_miejskich_ekosystemach_kultury_w_
Polsce_ 2016__-_RAPORT__PDF_.pdf[odczyt: 15.02.2021], projekt badawczy Zwigzku Miast Polskich,
dofinansowany w ramach programu MKiDN Obserwatorium kultury, realizowany przez zesp6t ROK
Regionalnego Obserwatorium Kultury UAM w sktadzie: Marcin Poprawski, Michal Mekarski, Anna
Weronika Brzezinska, Marek Chojnacki, Piotr Landsberg, Przemystaw Kieliszewski, Piotr Firych,
Magdalena Brodniewicz, Alicja Jakubowska, Roksana Kedzierska, Klaudia Zielinska.
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wersje wczesniejszych opracowan, przeglad wybranych probleméw zwigzanych
z procesem zakorzeniania nowych obiektéw w lokalnych ekosystemach kultury.

2. Tlo teoretyczne

Badania omawiane w tym artykule dotyczg wybranych instytucji kultury funkcjo-
nujacych w osmiu polskich miastach, ale de facto stanowia réwniez test dla stoso-
wania wybranych poje¢ o charakterze metafor zaczerpnietych z jezyka ekologii.
Pierwsza z nich to zakorzenianie - jako $rodek do opisu proceséw aktywowanych
przez instytucje kultury, jak réwniez wzgledem instytucji kultury. Druga to ekosy-
stem - pojecie, ktore stuzy zebraniu wielu zlozonych aktywnosci podejmowanych
w dziedzinie kultury oraz ich wspotegzystujacych sprawcow, ktorzy dziatajg w bar-
dziej lub mniej sformalizowanych warunkach. Perspektywa teoretyczna, ktéra moze
porzadkowa¢ myslenie o tych obszarach, za pojecie kluczowe przyjmuje kulturalny
ekosystem [Holden 2015, s. 5-12; Markussen 2011, s. 8-9], ze szczegdlnym jego
uwzglednieniem dla opisu zjawisk w lokalnych wspdélnotach miejskich. W zato-
zeniu autora artykutu taki termin dobrze stuzy zrozumieniu relacji, ktére zacho-
dza w zwigzku z ukorzenianiem nowego obiektu kulturalnego na danym terenie.
Pomaga zrozumie¢ tlo i zakres interakcji instytucji i jej obiektu z mieszkancami
wspdlnoty lokalnej. Wzmacnia réwniez interpretacje wielu zakreséw wzajemnego
oddzialywania instytucji kultury i jej miejskiego otoczenia. Dlatego jesli interesuja
nas bardziej spoleczne i kulturotworcze niz jedynie ekonomiczne aspekty powsta-
wania i dzialania nowych instytucji oraz ich budynkéw, pewnie stuszniej uzywac
metafory ,zakorzeniania’, wrastania instytucji w tkanke miasta. To rozwigzanie
wydaje si¢ blizsze istocie koncepcji ekosystemowego myslenia o kulturze.

Wedtug tez Johna Holdena realia kultury jako sfery bardzo ztozonej i dynamicznej
nie mieszcza sie w logice procesow, liczb i trendoéw opisywanych przez ekonomistow,
politykéw czy ekspertow z obszaru polityki kulturalnej oraz zarzadzania w kulturze.
Kultura jest bardziej organizmem niz mechanizmem i dla jej adekwatnego do realiéw
opisu potrzebujemy czeéciej metafor ekologicznych, biologicznych, organicznych,
niz technicznych. Metafora ekosystemu kultury pomaga lepiej zrozumie¢ nature re-
lacji zachodzacych pomigdzy organizmami kulturalnymi, co w polskim kontekscie
pojmowane jest najczesciej, cho¢ nie calkiem trafnie, jako relacje instytucji kultury
i ich spolecznego otoczenia.

Trudno zaprzeczy¢, ze metafory ekologiczne doskonale adaptuja si¢ do zagad-
nien polityki kulturalnej i zarzadzania w kulturze. Szczegélnie istotne sa lokalne
ekosystemy kulturalne. Wsréd polskich miast réznej wielkosci relatywnie niewiele
posiada klarownie i wprost zarysowane ramy polityki kulturalnej, jasno wyrazone
strategie na rzecz kultury. Wszelako w kazdym z miast w Polsce odnajdziemy lokalne
ekosystemy kultury, zamieszkane przez podmioty i organizacje publiczne, spoteczne,



przedsigbiorcow, niezaleznych tworcow i organizatoréw aktywnosci w obszarze kul-
tury i dziedzictwa kulturowego. W tych ekosystemach odbywa si¢ bardziej lub mniej
ztozona cyrkulacja tresci, wartosci i dzialan charakterystycznych dla uczestnictwa
w kulturze, dziatalnosci tworczej oraz inicjatyw dbajacych o dziedzictwo kulturowe.

W tym sensie pojecie ekosysteméw kulturalnych moze by¢ postrzegane jako
znacznie szersze znaczeniowo od polityki kulturalnej, jak réwniez zarzadzania w kul-
turze. Mozemy w nim zmie$ci¢ wszelkie, te mniej i te bardziej sprofesjonalizowane,
przejawy i procesy dziatalnosci zwigzanej z kultura. Podejscie ekologiczne, czy to
w obszarze diagnoz, czy podejmowania decyzji dotyczacych aktywnosci kulturalnej,
wymaga zrozumienia i oceny zestawu wielokierunkowych relacji pomigdzy rézne-
go typu podmiotami i osobami zaangazowanymi w kazdym srodowisku lokalnym
w proponowanie dzialan i rozwiazan z zakresu kultury. Dotyczy to w szczegélnosci
ksztaltowania miejsc, ktore stanowig dla oséb zamieszkujacych dany teren znaczace
punkty odniesienia na kulturalnej mapie ich wspdlnoty lokalnej. W procesach, ktore
podlegaja analizie stanu lokalnego ekosystemu kulturalnego, powinny znalez¢ sie
zaréwno te dotyczace oferty programowej, jakosci dostepu do tej oferty, jak i te zwia-
zane z warunkami finansowymi i lokalowo-przestrzennymi. Przeglad ekosystemow
kulturalnych dotyczy¢ powinien réwniez warunkow pracy i rozwoju dla twércow
i organizatoréw zycia kulturalnego, jak tez ochrony i kultywowania dziedzictwa.
Istotne w tej perspektywie jest zapewnianie przestrzeni nie tylko dla ,,starych” i za-
stuzonych organizacji i podmiotdéw, ale réwniez dla nowych organizacji oraz tych,
ktére zmieniaja swoja przestrzen i aktualizuja oferte na potrzeby kolejnych pokolen
mieszkancéw danego terenu. Te procesy stanowa przedmiot uwagi tych badaczy,
ktorzy nie postuguja sie wprost metaforg ekosystemu, ale poszukuja odpowiednich
pojec i teorii stuzacych uchwyceniu fenomenéw planowania i zakorzeniania nowych
obiektdw i instytucji kultury [Landry, Bianchini 1995; Bianchini 1996; McGuigan,
1996, 2010: 39-57; Silver, Nichols Clark 2016].

Koncepcja kulturalnego ekosystemu jest dla autora tekstu ramga formalna dla
konkretyzacji zagadnien zwigzanych z wartosciami zréwnowazonego rozwoju. Jej
uaktywnienie w okolicznosciach opracowania zagadnienia lokowania instytucji kul-
tury w srodowiskach lokalnych ma jednak sens wylacznie w powigzaniu z szerszym
kontekstem teoretycznym, ktéry uwzglednia wielowymiarowe rozumienie kultury
w relacji do wartosci celéw zréwnowazonego rozwoju, w tym zwlaszcza kwestii za-
korzenienia instytucji kultury w srodowiskach lokalnych, z uwzglednieniem wielu
glosow obecnych w debacie akademickiej [Soini, Dessein 2016; Kagan et al. 2018; Raj
Isar 2016; De Beukelaer, Duxbury, Kangas 2017; Vandenbroeck 2017; Throsby 2017].
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3. Lakres i przedmiot badania

Zespol badaczy Regionalnego Obserwatorium Kultury UAM w Poznaniu w ra-
mach projektu realizowanego przez Zwigzek Miast Polskich przeprowadzil badania
jako$ciowe i ilosciowe w o§miu wybranych instytucjach: Gdanskim Teatrze Szeks-
pirowskim, Muzeum Slagskim w Katowicach, Bramie Poznania ICHOT, Centrum
Dialogu im. Marka Edelmana w Lodzi, Bibliotece ,,Stacja Kultura” w Rumi, Filhar-
monii Gorzowskiej, Centrum Kultury w Grodzisku Mazowieckim oraz Centrum
Kultury Browar B. we Wloctawku®. Wéréd osmiu wymiaréw analizy znalazly sie:
(a) geneza inwestycji; (b) powstawanie obiektu w kontekscie istniejacego kultural-
nego ekosystemu w miescie; (c) percepcja wartosci estetycznej oraz funkcjonalnosci
nowego budynku; (d) budowanie relacji nowego ,,miejsca” z sasiadami, spolecznoscia
lokalng; (e) wizerunek i spolteczny odbidr nowego obiektu; (f) interakcja nowego
organizmu z innymi organizacjami w miejskim ekosystemie kultury; (g) ksztalto-
wanie kultur organizacyjnych - relacji wewnatrz nowych organizacji; (h) potencjat
dalszego rozwoju nowego miejsca dla aktywnosci kulturalne;j.

Cztery z instytucji, ktére znalazly sie wsréd badanych, to marki instytucjonalne
stworzone niemal ,,0d zera”, formalnie, jako instytucje publiczne — calkiem nowi
»mieszkancy” kulturalnych ekosysteméw swoich miast. Gdanski Teatr Szekspi-
rowski jest znakomitym przykladem instytucji kultury, dla ktérej punktem wyjscia
byta wieloletnia dziatalno$¢ organizacji pozarzadowej, tworzacej unikatowy mie-
dzynarodowy festiwal po$wigcony tworczosci Szekspira. Jej zespdt wraz ze swoim
charyzmatycznym liderem stal si¢ sercem nowej instytucji miejskiej, grupa osob,
ktdrej samorzad powierzyl zadanie dbania o powstanie i prowadzenie biezacej
dziatalnosci nowego podmiotu. To - de facto — pierwszy po ponad 40 latach cal-
kowicie od podstaw zbudowany obiekt teatralny w Polsce, 7935 m? powierzchni
zwienczonych otwieranym mechanicznie dachem widowni, budynek wyposazony
w scene o bardzo zaawansowanej technologii, umozliwiajacej adaptacje przestrzeni
scenicznej i widowni w wielu konfiguracjach. Jednoczesnie to teatr bez stalego ze-
spolu aktorskiego. Teatr wznoszono od 2011 do 2014 roku kosztem ponad 98 mln
zt, a budowe nadzorowata specjalnie w tym celu utworzona przez Miasto Gdansk
instytucja.

¢ W tym samym czasie, rdwnolegle z projektem ROK UAM i ZMP o lokowaniu nowych insty-
tucji, prowadzony byl projekt badawczy, réwniez wspotfinansowany z programu Obserwatorium Kul-
tury MKiDN - ,,Efekt Bilbao czy kult Cargo? Nowe instytucje kultury jako aktywatory Zycia spolecz-
nego, kulturalnego oraz gospodarczego’, prowadzony przez Elblaskie Towarzystwo Naukowe im. Jana
Myliusa oraz Instytut Socjologii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, w ramach ktérego po-
glebionej analizie poddano trzy inne nowe instytucje kultury: Filharmoni¢ im. Mieczystawa Karlowi-
cza w Szczecinie, Wejherowskie Centrum Kultury - Filharmoni¢ Kaszubska oraz Opere i Filharmo-
nie Podlaska w Biatymstoku. Zrédto informacji o projekcie: http://bilbao.bibel.pl/ [odczyt 15.02.2021]
oraz Afeltowicz i in. 2018.


http://bilbao.bibel.pl/

Filharmonia Gorzowska, usytuowana w miescie zamieszkiwanym przez ok.
100 000 mieszkancow, powstawata w latach 2008-2011. Miata by¢ cze$cig wigkszego
kompleksu budynkéw centrum edukacji artystycznej zwigzanego z muzyka, stuza-
cego ksztalceniu utalentowanej muzycznie mlodziezy. Ostatecznie powstat glowny
budynek filharmonii - z salg koncertowa, salg kameralna, podziemnym parkingiem
oraz wieloma pomieszczeniami stuzacymi publiczno$ci, muzykom i pracownikom
administracji. Obiekt o powierzchni 6589 m? jest siedzibg nowej instytucji kultu-
ry, dla ktorej organizatorem jest Miasto Gorzéw Wielkopolski. Wzniesiony zostal
kosztem 138 mln z}.

Trzeci przykiad miejsca poddanego badaniu to Brama Poznania ICHOT -
pierwsze w Polsce centrum interpretacji dziedzictwa, wzniesione na poznanskiej
Srédce, w sgsiedztwie i w polgczeniu (poprzez przeszklong ktadke nad rzekg) z wy-
spa katedralng. Miejsce to taczy cele z obszaru turystyki kulturowej oraz edukacji
w obszarze dziedzictwa kulturowego zwigzanego z najwczesniejsza historig Pozna-
nia. Narzedzia cyfrowe i narracja ukierunkowana na konkretne grupy gosci sa tu
zasadniczymi elementami komunikacji. Formalnie rzecz ujmujac, obiekt powstal
jako cze$¢ istniejacej instytucji Centrum Turystyki Kulturowej TRAKT, podleglej
Miastu Poznan, wszelako rozmach i funkcjonalno$¢ obiektu uczynita z niego nowe
serce calej instytucji’. Budynek o powierzchni 5070 m* powstal w latach 2010-2014
za ponad 88 mln zl.

Jedna z nowych instytucji kultury poddanych badaniu byto réwniez Centrum
Kultury Browar B. we Wloctawku, ktére powstato w latach 2012-2014 w wyniku
rewitalizacji starego budynku browaru w centrum miasta, w sasiedztwie rzeki Wisty.
Oddanie do uzytku 7000 m* powierzchni kosztowalo ponad 34 mln zi. Realnie nowa
instytucja powstala w wyniku polaczenia zespotéw dwdch wezesniej istniejacych
miejskich domoéw kultury.

Cztery pozostale studia przypadkow to relokacje siedzib instytucji do nowych
budynkéw, wzglednie, w jednym przypadku, powotanie nowego oddziatu instytu-
cji w nowo zaaranzowanej przestrzeni budynku dworca kolejowego. Sposréd nich
najbardziej imponujace rozmiarem i skala jest Muzeum Slaskie w Katowicach,
instytucja, dla ktorej organizatorem jest Samorzad Wojewddztwa Slaskiego, zlo-
kalizowana w przestrzeni miasta nazywanej dzi$ Strefa Kultury. Te czes¢ miasta
wspoldzielg takze inne ikoniczne instytucje: siedziba orkiestry NOSPR - z aku-
stycznie i wizualnie zjawiskowg salg koncertows, oraz Migdzynarodowe Centrum
Kongresowe wraz ze Spodkiem. Przeprowadzka muzeum pod nowy adres zwigzana
byta zaréwno z rewitalizacja terenu oraz zabytkowej cze¢$ci budynkéw bylej kopalni
wegla kamiennego, jak i z powstaniem catkiem nowego obiektu wkomponowanego
w teren jako cze$¢ podziemna i naziemna. Laczna powierzchnia budynkéw na sporej

7 Od 1 stycznia 2021 roku Brama Poznania jest cz¢scig Poznanskiego Centrum Dziedzictwa —
nowej instytucji kultury przeksztalconej z CTK TRAKT.
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dzialce pokopalnianej sasiadujacej - z jednej strony - z osiedlami mieszkaniowymi
na katowickich Bogucicach oraz z centrum miasta - z drugiej strony, to 25 000 m?.
Z siedmiu pigter nowej budowli, tworzonej w latach 2011-2015, trzy znajduja sie
pod ziemig. Przestrzen podziemna miesci m.in. ekspozycje bardzo cennej kolekcji
muzeum sztuki, narracyjng wystawe stalg poswiecona historii Slaska, kolekcje zwig-
zang z dzielami scenografii, przestrzen na wystawy czasowe. Na oddanie do uzytku
tej czesci projektu Muzeum Slaskiego wydano ponad 285 mln zt. W kolejnych latach
podejmowano dalsze dzialania rewitalizacyjne na muzealnej dzialce.

Kolejny przyklad nowego obiektu to siedziba Centrum Dialogu im. Marka
Edelmana w Lodzi. Budynek o powierzchni 1440 m* powstal w latach 2008-2014
kosztem 18 mln zI. Postawiono go w sasiedztwie blokowej zabudowy osiedli miesz-
kaniowych i parku miejskiego. Stanowi miejsce o hybrydowych funkcjach instytucji
kultury - cz¢$ciowo pokrewnych centrum kultury, a czg$ciowo instytucji dziedzictwa.
Jest miejscem zwigzanym z pamigcig o wielokulturowej Lodzi i jej mieszkancach.
Powstato ze srodkéw samorzadowych, panstwowych i prywatnych.

Centrum Kultury w Grodzisku Mazowieckim znalazfo si¢ w badaniu jako in-
stytucja, ktora zadbala o nowg przestrzen dla swojej dziatalnosci. Powstanie budyn-
ku wielkos$ci 3700 m* kosztowalo w latach 2006-2008 ponad 20 mln z}. Budynek
pomiescil liczne udogodnienia dla polepszenia warunkéw pracy instytucji w kilku
obszarach, wzmocnil dziatalnos¢ kina, studia radiowego, lokalnego wydawnictwa
medialnego.

Ostatnie studium przypadku to Stacja Kultura, nowa siedziba gtéwna Biblioteki
Publicznej w Rumi. Projekt inwestycyjny zrealizowany w latach 2013-2014, kosz-
tujacy prawie 6 mln zt, dotyczyt adaptacji budynku stacji Szybkiej Kolei Trojmiej-
skiej na potrzeby biblioteki. Przeznaczenie 1150 m” tego miejsca na cele kulturalne
i spoteczne (réwniez dla organizacji pozarzadowych) i oddanie go lokalnej biblio-
tece zdobylo uznanie migdzynarodowych ekspertéw, ktérzy w roku 2016 przyznali
budynkowi The Library Interior Design Award.

Zespol badaczy zainspirowany koncepcja ekosystemow kultury [Holden 2015]
postanowit przyjrze¢ sie kilku zakresom relacji wytwarzanych pomiedzy nowymi
instytucjami kultury oraz nowymi miejscami na mapie kulturalnej miasta a otocze-
niem spofeczno-ekonomicznym. Dotyczylo to zaréwno strategicznych, jak i spon-
tanicznych dzialan §wiezo powotanych do Zycia organizacji lub nowych obiektow
istniejacych podmiotéw, majacych na celu ich zakorzenienie w lokalnym $rodowi-
sku. Réwnie istotne jak zakorzenianie w lokalnej tkance spotecznej i samorzadowej
jest rowniez ksztaltowanie marki instytucji i miejsca oraz konkretne oddzialywanie
na zaangazowanie, uczestnictwo, postawy i przekonania mieszkancéw wzgledem
nowego obiektu. Zasadniczym wymiarem poréwnawczej analizy sposobu zako-
rzeniania si¢ nowych bytéw w lokalnych ekosystemach kultury bylo szczegélne
zwrocenie uwagi na relacje z istniejacymi juz organizmami, zwlaszcza instytucjami
kultury wspoétdzielgcymi ten sam lokalny obszar. Rozpoznano tu relacje wspotpracy



i wsparcia, ale réwniez wspélzawodnictwa. W ramach badan ujawnily sie liczne
potencjaly, szanse i zasoby instytucji i ich otoczenia spolecznego, ale tez przeszkody
dla zbalansowania samych instytucji oraz wspotdzielonych przez nie ekosystemow,
tworzacych warunki do wspdlpracy i wspétzawodnictwa.

Wybrany model badania zakladat kilka metod diagnostycznych, takich jak:
analiza danych zastanych, dokumentdéw, badania netograficzne i analiza dyskursu,
komunikacja zaposredniczona w mediach spolecznosciowych, badania terenowe
w instytucjach, liczebnie dominujace badania ilosciowe (ankiety papierowe, ankiety
elektroniczne) i badania jakosciowe (badania fokusowe FGI oraz IDI - wywiady
poglebione) z udzialem pracownikéw, lideréw instytucji, lideréw instytucji i or-
ganizacji ,konkurencyjnych” wspétdzielacych ten sam kulturalny ekosystem, eks-
pertow z lokalnego srodowiska, samorzadowcow oraz publicznosci, uzytkownikéw
ich oferty. Zakres dziatan badawczych w zestawieniu liczbowym ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Podstawowe wskazniki liczbowe badania

Zakres Liczba
Badane instytucje kultury 8
Badania terenowe 8
Badania netograficzne i analizy dyskursu w mediach 8
spolecznoéciowych
Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) [z dyrektorami
i pracownikami badanych instytucji, dyrektorami i pracownikami 34
»starych” instytucji w badanym miescie oraz samorzadowcami]
Osoby uczestniczace w 8 zogniskowanych wywiadach grupowych (FGI) o1
[srodowisko opinio- i kulturotwdrcze badanych miast]
Ankiety z pracownikami 8 instytucji 153
Ankiety z publicznoscia, odbiorcami oferty badanych instytucji 434
Lacznie wszystkie badane osoby 712

Zrédto: ROK UAM / ZMP 2017, s. 12.

1. Wybrane wyniki badania

Istnieje kilka szczegdlnie interesujacych wynikéw badania nowych siedzib instytucji
kultury, ktére wskazuja na okolicznosci i warunki ich zakorzeniania w lokalnych
ekosystemach kultury. Przedmiotem odniesienia dla nowych obiektow sa zawsze
instytucje i miejsca dluzej funkcjonujace w srodowisku lokalnym. Pierwsze dwa
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wybrane zestawienia wynikéw diagnozy pokazuja zbiorczo odpowiedzi pracowni-
kéw o$miu badanych instytucji oraz ich publiczno$ci. Z przeprowadzonych badan
ilosciowych wynika, ze zaréwno publicznos¢, jak i pracownicy nowych instytucji
dos¢ podobnie oceniaja potencjal tychze instytucji. Ich zdaniem cieszg si¢ one du-
zym kredytem zaufania i s3 w stanie z duzo wigksza tatwoscig niz tzw. stare insty-
tucje przekona¢ mieszkancodw do swojej oferty. Wynik ten pokazuje site $wiezosci
oraz skupienie uwagi ankietowanych osdb na atrakcyjnosci tego, co nowe w ofercie
kulturalnej, na aktualizacji mozliwych aktywnosci kulturalnych kierowanych do
wspdlnoty lokalnej (rys. 1).

100%
80%
60% EEEE— —
e 73.9%
40% —— —
B Trudniej
20% — . tatwiej
0% T )
Odbiorcy oferty Pracownicy

Rys. 1. Opinia na temat tego, czy nowym instytucjom i obiektom kultury jest tatwiej/
trudniej niz starym przekonaé mieszkarcow do swojej oferty (n = 587)

Zr6dto: ROK UAM / ZMP 2017, s. 48.

Wieksze zréznicowanie miedzy przedstawicielami pracownikéw i publicznosci
instytucji jest widoczne w odpowiedziach udzielonych na pytanie o wybaczanie ble-
dow lub ,taryfe ulgowa” w ocenie nowego obiektu kulturalnego. Goscie instytucji
s3 znacznie bardziej wyrozumiali niz sami ich pracownicy. Ponad 70% badanych
pracownikéw ma przekonanie, Ze ich instytucje sa bardzo uwaznie oceniane, a bledy
lub potknigcia nie beda im fatwo wybaczane. Podobng opini¢ wyraza mniejszos¢
badanej publicznosci — ponad 44% dostrzega brak taryfy ulgowej dla nowych in-
stytucji w poczatku ich dziatalno$ci, natomiast ponad 55% jest gotowa nie ocenia¢
surowo mliodej organizacji i jej bledow. Ilustruje to rysunek 2.
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Rys 2. Opinia na temat tego, czy nowa instytucja kultury nie moze/moze liczy¢ na ,taryfe
ulgowa” na poczatku swojej dziatalnosci (n = 587)

Zr6dto: ROK UAM / ZMP 2017, s. 50.

Wiele refleksji budzg wyniki badania percepcji pracownikéw nowych miejsc
kultury i ich odpowiedzi na pytanie o postrzeganie lokalnego ekosystemu kultury
jako konkurencyjnego albo kooperatywnego. Widzimy tu, jak postrzegane jest na-
stawienie na wspodlprace albo na wspoétzawodnictwo w obrebie jednego miejskiego
ekosystemu jako obszaru dzialania starych i nowych instytucji. Rysunek 3 ilustruje
rozbieznoséci pomiedzy sytuacjami o$miu réznych organizacji, ktére odnotowali-
$my, analizujac odpowiedzi pracownikéw nowych instytucji i obiektéw. W trzech
z badanych miejsc dominuje ocena otoczenia zewnetrznego jako przede wszystkim
konkurencyjnego — inni wspotmieszkancy lokalnego ekosystemu kulturalnego nie s3
postrzegani jako specjalnie otwarci na wlaczanie nowego podmiotu do wspdtpracy,
przychylni jego rozwojowi czy w szczegolny sposob ulatwiajacy dzialania nowego
organizmu. Pracownicy tylko jednej instytucji — konkretnie Muzeum Slaskiego,
kierowanego jeszcze wowczas przez Alicje Knast — wskazywali w trakcie badania,
ze w ich ocenie dzialajg w ekosystemie, ktory jest nastawiony bardzo przychylnie
i ukierunkowany na wspotprace.

333



334

CK w Grodzisku
Mazowieckim

CK Browar B.

Muzeum Slaskie 75,0%

Filharmonia |

0,
Gorzowska | 154%

Wspotpracuja

Stacja Kultura 46,2%

i ® Rywalizujg
Gdanski Teatr

25,09
Szekspirowski | %
Brama Poznania 52,9%
. I
Centrum Dialogu :
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 3. Opinie na temat tego, czy stare instytucje czesciej wspodtpracujg czy rywalizuja
z nowymi instytucjami w miescie, wyrazane przez pracownikow poszczegdlnych insty-
tucji (n =153)

Zr6dto: ROK UAM / ZMP 2017, s. 52.

Taki punkt widzenia na lokalne ekosystemy kulturalne jest de facto wzmoc-
niony przez wyniki innego fragmentu badan skierowanych do pracownikéw nowo
ulokowanych podmiotéw kulturalnych, ktéry bardziej bezposrednio dotyczy ich
interakeji ze wspdlnota lokalna. Pytanie, na ktdre zbiorcze odpowiedzi ujete sa na
rysunku 4, zacheca do wskazania zakresu odpowiedzialno$ci nowych instytucji.
Czy skutecznos¢ zakorzeniania si¢ nowego obiektu w lokalnym ekosystemie jest
zalezna od wysiltku kadry nowego podmiotu, czy tez decyduje o niej w wigkszym
stopniu otwartos¢ istniejacego ekosystemu — otoczenia, ktdre jest bardziej lub mniej
przygotowane i chetne do przyjecia nowego organizmu do istniejacej wspélnoty.
Wiekszos$¢ badanych instytucji — poprzez swoich pracownikéw - wskazuje, ze to
ich wlasne instytucje sa przede wszystkim odpowiedzialne za sukces lub porazke
takiego ukorzeniania nowych obiektéw. Jedynie dwie z badanych instytucji widza
warunki tego procesu nieco inaczej - ich zdaniem wigkszy ciezar odpowiedzialno-
$ci za powodzenie we wrastaniu nowej instytucji w istniejacy ekosystem spoczywa
po stronie otoczenia.
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Rys. 4. Opinie na temat tego, czy skutecznos¢ procesu ,wrastania” nowych siedzib
w spotecznosc lokalng zalezy bardziej od aktywnosci nowej instytucji czy od otwartosci
otoczenia spofecznego na nowg instytucje, wyrazane przez pracownikdéw poszczegdlnych
instytucji (n = 153)

Zrédlo: ROK UAM / ZMP 2017, s. 94.

Z calego zestawu wynikéw badania prowadzonego w osmiu miastach warto
zwrdci¢ uwage na jeszcze kilka obszaréw diagnozowanych w nowych obiektach
kulturalnych. W tym wypadku zaréwno pracownicy instytucji, jak i ich odbiorcy
odpowiadali na pytania dotyczace wplywu nowych miejsc na miejski ekosystem.
Wiréd czynnikéw do oceny zaproponowano takie, ktére dotycza tozsamosci lo-
kalnej, atrakcyjnosci w aspekcie promocji, wartosci oraz wizerunku i spofecznej
recepcji nowych obiektéw. Mozna dostrzec, ze opinie i podejscie do tych zagad-
nien ze strony tych dwéch zbiorowosci respondentéw sa catkiem zgodne. Pierwsze
z pytan zawierato prosbe o wskazanie na skali liczbowej od 1 do 5 oceny 11 tez na
temat oddzialywania nowego obiektu kulturalnego. Ocena 1 oznaczala czynnik
malo wazny, natomiast ocena 5 — czynnik bardzo wazny. Zbiorcze, srednie wyniki
zilustrowano na rysunku 5. Wérdd najwyzej ocenianych aspektéw wptywu $wiezych
lokalizacji instytucji na lokalng spoleczno$¢ znalazly si¢: wplyw na promocje miasta,
zwigkszenie oferty dostepu do aktywnosci kulturalnych, bycie powodem do dumy
mieszkancow, pozytywny wplyw miejsca na okolice. Aspekty, ktore uzyskaly najwyz-
sze oceny w percepcji zaréwno kadry instytucji, jak i mieszkancéw - $rednia ocen
tych grup uksztaltowata si¢ w identyczng hierarchie najwyzej i najnizej ocenianych
oddziatlywan - dotyczyly przede wszystkim wizerunku, elementéw symbolicznych
i tozsamosciowych oraz — w jednym wypadku - praktycznych, dotyczacych zwiek-
szenia dostepnosci oferty. Obydwie grupy respondentéw zgodnie nie zgodzily sie
z hipotetycznym stanowiskiem, ze nowe inwestycje w kulturze stanowia przedmiot
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konfliktow lokalnych oraz ze ograniczaja, zubazajg zasdb miejskich srodkéw na kul-
ture. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze sytuacja ta wyglada nieco inaczej, gdy przyjrzy-
my si¢ wynikom dla poszczegélnych instytucji. W jednej z instytucji — co koreluje
z wynikami innych elementéw badania dla tego obiektu, dotyczacych akceptacji ze
strony otoczenia - konfliktogennos¢ zwigzana z powstaniem instytucji jest oceniana
jako bardziej realna (rys. 5).

Wzmacnia lokalng tozsamos$¢ mieszkancow
Przycigga uwage mediow i sponsoréw

Pozytywnie zmienia okolice

Stanowi powdd do ktotni i lokalnych sporéw

Swiadczy korzystnie o wtadzach miasta
Zwieksza dostep mieszkancow do
oferty kulturalnej

Ogranicza ilo$¢ miejskich $rodkéow
finansowych

Przyciaga turystow

Przyciaga wczesniej niekorzystajgcych

Stanowi powdd do dumy dla mieszkancow

Promuje miasto i Swiadczy o jego rozwoju

) 4,57 ) .
0 1 2 3 4 5
B Pracownicy Odbiorcy oferty

Rys. 5. Ocena oddziatywania nowego obiektu instytucji kultury w miescie, w ktérym obiekt
sie znajduje (Srednia ocen dla skali, 1 — w bardzo matym stopniu, 5 — w bardzo duzym
stopniu, z wytgczeniem wskazar 0 — nie mam zdania/wiedzy)

Zr6dlo: ROK UAM / ZMP 2017, s. 117.

Rysunek 6 ilustruje odpowiedzi dotyczace oceny réznicy, jaka zaszta po ulokowa-
niu inwestycji na danym terenie miejskim. Opinie dotyczyly kolejnych 11 wymiaréw
mozliwego wplywu obiektu na najblizsze otoczenie. Zaréwno odwiedzajacy miejsce,
jak i osoby tam pracujace wérdd najwazniejszych obszaréw zmian, jakie zaszly za
sprawa zaistnienia nowego budynku, wskazaly: zmiang klimatu i stylu miejsca, zmiane
waloréw estetycznych miejsca oraz otwartos¢ i przyjaznos¢ dla mieszkancow miejsc
w nowym ksztalcie. Pracownicy bardziej doceniali trzy zakresy zmian zwigzanych
z wplywem instytucji na otoczenie, a mianowicie zwigkszenie odczucia otwartosci,
goscinnosci przestrzeni, polepszenie jego reputacji oraz sprawienie, ze miejsce stato si¢
bardziej popularne, bardziej uczgszczane. Co ciekawe, cho¢ nie stanowilo to szczytu
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hierarchii oceny, publiczno$¢ instytucji zdecydowanie bardziej doceniala zmiany w za-
kresie poczucia bezpieczenstwa, czystosci i skomunikowania transportowego miejsca.
Pracownicy zdecydowanie mniej dostrzegali poprawe w tym zakresie.

Reputacja miejsca

Otwartos$¢ i przyjazno$¢ miejsca
Estetyka miejsca/budynku

Wyglad i sp6jnos¢ otoczenia

Klimat, atmosfera miejsca

Poziom infrastruktury dla mieszkancow

Czystos$¢ miejsca

Dostepnos$¢ miejsca

Skomunikowanie

Popularno$¢ miejsca

Poczucie bezpieczenstwa
w tym miejscu

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Pracownicy m Odbiorcy oferty

Rys. 6. Zmiany warunkéw panujgcych w badanym miejscu przed powstaniem nowego
budynku i obecnie szczegdlnie wazne dla odbiorcédw oferty i pracownikéw. Pytanie wielo-
krotnego wyboru, respondent/respondentka mogt/mogta wskaza¢ wiecej niz jedng odpo-
wiedz (maksymalnie trzy), dlatego tgczne wartosci procentowe wynoszg wiecej niz 100%

Zrédto: ROK UAM / ZMP 2017, s. 126.

5. Rezultaty i dyskusja

Badania przyniosly szereg wnioskéw zwigzanych z zakorzenianiem si¢ nowych
siedzib instytucji kultury w lokalnych ekosystemach kulturalnych. Nowy obiekt
architektoniczny daje mozliwo$¢ aktywacji nowych funkgji instytucji kultury oraz
partycypacyjnych i edukacyjnych praktyk stuzacych spotecznosci lokalnej. Nowe
miejsce kulturalne jest potencjalnie doskonalym stymulantem aktywnosci kulturalnej
dla lokalnych mieszkancow. Przy realizacji dobrego programu zakorzeniania insty-
tucji w spolecznosci lokalnej nowa lokalizacja stanowi zachete do wizyty i bywania
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w obiekcie, rowniez dla tych mieszkancéw, ktérzy wezesniej nie odwiedzali insty-
tucji kultury czy obiektéw artystycznych i nie postrzegali siebie jako publicznosci
danej instytucji.

Nowy budynek o funkgeji kulturalnej — zwlaszcza jesli posiada wysoka jakos¢
estetyczng i architektoniczng — moze by¢ skutecznym, cho¢ zaledwie jednym z wielu
narzedzi rewitalizacji dla najblizszego otoczenia instytucji, a w wypadku ikonicznych
obiektéw — réwniez dla catego miasta. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze mieszkancy miasta
s3 najczesciej dumni z jakosci estetycznej nowych budynkéw kulturalnych oraz zmian,
jakie pod wptywem ich funkcjonowania zaszty w ich otoczeniu. Jest to solidny punkt
wyjécia do budowania i wzmacniania proceséw tozsamosciowych i partycypacyjnych
w relacji spolecznosci lokalnej i instytucji kultury. Pewnym problemem jest jednak
brak wiedzy czlonkéw spolecznosci lokalnych na temat ich wkiadu - jako podatni-
kéw — w powstanie nowego obiektu oraz kosztow, ktdre trzeba bedzie ponies¢ dla
dzialania instytucji. Jako$¢ komunikacji i tatwo$¢ dostepu do informacji pozostawiaja
w tym wzgledzie bardzo wiele do zyczenia. Istotne jest réwniez to, ze procesy party-
cypacyjne prowadzone przez nowe instytucje i nowe miejsca stworzone dla istniejg-
cych instytucji s3 czgsciej spontaniczne niz zaprogramowane z wyprzedzeniem. Nie
stanowig integralnej czeéci strategii i misji instytucji, lecz funkcjonuja jako projekty
wynikajace z biezacych pomystéw konkretnych oséb zatrudnionych w instytucjach.

Problemem jest réwniez to, ze w historii powstawania nowych obiektéw kultural-
nych wyraznie wida¢ brak dbato$ci o bardzo dobrg jakos¢ i skutecznos¢ komunikacji
z pozostalymi podmiotami ekosystemu, innymi instytucjami kultury, organizacjami
kulturalnymi. Te zaniedbania powoduja niezamierzong presje¢ konkurencyjnosci
miedzy podmiotami i nie buduja systemu zachety do wspoétpracy z nowo zaist-
nialg instytucja lub nowym obiektem. Czes$¢ instytucji, sita osobowosci ich liderek
i liderow, stwarza wiele szans do obopdlnie korzystnej wspdtpracy i zabiega o nia,
traktujac dziatania wspdlne jako rozwdj wlasnej organizacji. Niestety spora czes¢
instytucji ,zamieszkujacych” wspolny ekosystem widzi w nowym organizmie jedynie
konkurenta, wzgledem ktorego zalecana jest co najwyzej obojetno$¢. W przypadku
zle zaprogramowanych nowych instytucji kultury - zlego planowania w aspekcie
misji, budowania relacji z istniejacym ekosystemem kulturalnym, komunikacji,
prowadzenia proceséw zarzadzania oraz metod finansowania - istnieje bardzo
realne ryzyko, ze nowa instytucja, nowa inwestycja infrastrukturalna w obszarze
organizacji kultury doprowadzi do obnizenia budzetowych ,wéd gruntowych” pod
innymi istniejacymi juz instytucjami i organizacjami, ktére dzielg wspolny miejski
ekosystem kulturalny i wspolny zaséb budzetu samorzadowego.

Przed wybudowaniem instytucji w istniejacym juz ekosystemie podmiotéw kul-
turalnych, zwlaszcza tych zlokalizowanych w sasiedztwie budowanej nowej instytucji,
trzeba bardzo precyzyjnie okresli¢ role i warunki rozwoju instytucji w kontekscie
jej istniejacego juz otoczenia — kto jest gotow by¢ partnerem, a kto bedzie godnym
konkurentem. W zasadzie nalezy tu pomysle¢ o studium przyszlej koegzystencji



miejsca i konsekwencji ulokowania instytucji i jej wptywu na otoczenie — rozumiane
we wszystkich zakresach zréwnowazonego rozwoju. Analiza relacji nowego organi-
zmu z istniejacym ekosystemem i proba zobaczenia mozliwej zmiany, jaka zajdzie
na skutek zakorzeniania nowego obiektu, udzielitaby odpowiedzi na wiele watpli-
wosci 1 przypuszczen oraz zweryfikowalaby wstepne zalozenia oséb planujacych.
Inwestujac w nowe obiekty, nie mozna zaniedba¢ tych ,,starych’, ciagle obecnych
i rozwijajacych sie. Zakorzenianie nowych obiektéw musi by¢ powiazane z kulty-
wacj tego, co juz istnieje. Instytucje funkcjonujace od lat w miejskim ekosystemie
kultury musza mie¢ przekonanie, ze koszt, jaki poniosa przy okazji powstawania
nowej instytucji, bedzie uwzgledniat ich rozwdj. Réwniez mieszkancy nie powin-
ni mie¢ odczucia, Ze buduje si¢ nowe kosztem starego. Nalezy zadbac¢ o skuteczng
i klarowng dla wszystkich uczestnikéw procesu komunikacje spoteczna. Ponadto
organizator instytucji powinien niwelowa¢ réznice powstale miedzy nowa insty-
tucjg a pozostatymi instytucjami kultury. Pomiedzy cz¢scig badanych instytucji
a pozostalymi organizacjami kulturalnymi, dla ktérych miasto jest organizatorem,
wida¢ wyrazng przepas¢ infrastrukturalng. Laczy je to, ze kazda na swoj sposdb
podejmuje wysilek zaspokajania potrzeb kulturalnych réznych grup spotecznych.
Istniejg takie instytucje, ktére wymagaja natychmiastowej interwencji finansowej,
a brak perspektyw zmiany ztej sytuacji budzi frustracje i nieche¢ do nowej instytucji,
o ktdéra samorzad szczegolnie dba.

Zmiana czy ufundowanie nowej instytucji, ktéra wprowadza catkowicie nowe
standardy myslenia, nowg jako$¢, widocznos¢, prestiz danej dziedziny kultury (np.
poprzez nowoczesne, ikoniczne muzeum lub teatr) powinna promieniowa¢ na inne
instytucje tego typu w miescie lub regionie. Stuzy¢ temu moze sieciowanie tego
typu instytucji, dzielenie si¢ dos§wiadczeniami, uczenie innowacyjnych rozwigzan,
upowszechnianie nowych metod dzialania. Istotne jest réwniez zaciesnianie wspol-
pracy nowo lokowanej instytucji z innymi instytucjami i organizacjami w miescie.
W niektérych z badanych obiektéw widoczne sa przyktady systemowych rozwigzan
stymulujacych wspdtprace w lokalnym ekosystemie kultury.

Wyniki badania sklaniaja do obserwacji, ze niezwykle istotne jest ,szycie in-
stytucji” na miare realnych, roztropnie ocenionych, zbalansowanych mozliwosci
lokalnego ekosystemu. Wazne jest, by dziatania zwigzane z nowym miejscem dla
kultury szanowaly i dbaty o zasoby otoczenia nowej inwestycji, srodowiska zarow-
no spolecznego, materialnego, ekonomicznego, jak i naturalnego. Nalezy pamietac¢
o odpowiednim zabezpieczeniu finansowym instytucji w perspektywie wielolet-
niej. Cze¢s¢ badanych instytucji zmaga si¢ z trudng sytuacja budzetowa wynikajaca
z niewlasciwie, niekiedy wrecz nieroztropnie, budowanych prognoz oddzialywania
powstajacej instytucji na finanse publiczne. Doprowadza to nie tylko do kryzysu
wewnatrz instytucji i samorzadu, ale bywa takze istotnym powodem niezadowolenia
mieszkancow (s oni niezadowoleni z faktu, ze instytucja powstala w wyniku okro-
jenia szerszego planu inwestycyjnego) oraz innych placéwek publicznych w miescie
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(w budzecie lokalnym brakuje srodkéw na dobre funkcjonowanie pozostatych in-
stytucji). Nowo powstajace instytucje i obiekty nie powinny naduzywac wskazniko-
wania, ktére moze okaza¢ si¢ przeszacowane, jesli nie zostato oparte na rzetelnych
badaniach spotecznych i rynkowych. Pozwoli to unikna¢ niepotrzebnych perturbacji
i tzw. szukania dawcow wskaznikéw — podmiotéw, projektéw, wydarzen, ktorych
instytucja nie chce realizowac, ktére nie pasuja do jej linii programowe;j i tozsamosci
- ale zapewniajg frekwencje lub zapewniaja liczbe wydarzen przewidziang w planie.
Warto natomiast — z mysla o zbalansowanym ekosystemie spedzania czasu przez
mieszkancow - podjaé w sposob strategiczny wyzwania harmonizacji dziatalnosci
instytucji kultury z oferta powigzang z obszarami rekreacji i dobrostanu zdrowotnego.

Wyniki badania o$miu przykladowych nowych obiektéw kulturalnych ujaw-
niaja wage kilkunastu zasadniczych wymiaréw aktywnosci instytucji kultury oraz
ich samorzadowych organizatoréw, ktére pozwalaja im mocniej ,,zakorzeni¢ si¢”
w miejskim ekosystemie kultury. Nowy budynek otwiera zupelnie nowe mozliwo-
$ci. Poprawia warunki funkcjonowania placéwek i otwiera instytucje na nowe ele-
menty dzialalnosci, ktdre nie byly dotad mozliwe lub byty utrudnione w starszych,
niedostosowanych i niekomfortowych przestrzeniach (m.in. dostgpnos¢ dla oséb
z niepelnosprawnoscig, bogatsza i bardziej réznorodna oferta, spelnianie warunkow
technicznych dla uruchomienia nowych form dziatalnoéci). Nowo zakorzeniane
instytucje kultury nie powinny zamykac¢ sie w bryle architektonicznej, lecz rozwija¢
dziatalno$¢ w otoczeniu swojej siedziby, docierajac do spolecznosci, tworzac w niej
kregi uczestnikéw swiadomych misji i celéw instytucji.
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