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Between Order: About Transgenicness of Politological Imagination

Abstract: The paper presents the conception of “politological imagination” as a specifi-
cal scientific tool allowing to search political world in a more effective manner. Indicat-
ing possible errors in the thinking of political categories (it is mistaken to confuse the
term “imagination” and “fantasy” or implement Mills’s sociological imagination theory),
the author emphasisies ambiguous nature of that presupposition. Politological imagina-
tion is related to different dimensions of reality: real order of reality and cognitive order,
but the main focus will remain on cognitive aspect, not creation of political world. It has
a quasi-heuristic dimension, but it does not implicate a specific research base. It is de-
pendent on the scope of imagination (it includes historicism, dialectics, anthropologi-
cal and critical factors) and its strength (it is related to the researcher’ interference in the
socio-political world).

Keywords: political imagination, sociological imagination, knowledge in science about po-
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Wprowadzenie

Analiza obecnosci rozmaitych odmian wyobrazni w naukach spofecznych
i humanistycznych sklania do twierdzenia, Ze pojecie to wystepuje w wewnetrz-
nym krwioobiegu okreslonej dyscypliny w momentach szczegélnego przesile-
nia - kiedy poglebia si¢ swiadomos¢ rozdzwigku pomigdzy stosowanymi coraz
bardziej wyrafinowanymi narzedziami badawczymi a osigganymi rezultatami,
ktdre finezji owej nie odzwierciedlaja, a co wazniejsze, nie zaspokajaja elemen-
tarnej potrzeby wyjasnienia/zrozumienia §wiata spolecznego. Pojawiajacy sie
wowczas wsrod badaczy sceptycyzm co do mozliwo$ci poznania istotnej praw-
dy o rzeczywistosci stwarza sprzyjajace warunki do poszukiwania antidotum.
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Jakkolwiek stan poznawczego rozczarowania jest wspdlny dla przedstawi-
cieli nauk spofecznych i humanistycznych (cho¢ przezywany w réznym czasie),
sposob pojmowania wyobrazni na gruncie poszczegélnych dyscyplin bywa juz
bardzo rézny, co stanowi wypadkows zdiagnozowanych deficytéw i oczekiwan
badawczych. Stad tez, w kanonicznym wariancie Millsowskiej ,wyobrazni so-
cjologicznej”, pojmowanej jako ,najbardziej pozyteczna z form samoswiado-
mosci” (Mills, 2007, s. 55), nacisk potozony jest na walor praktyczny tej umie-
jetno$ci — pozwalajacy nie tylko na okreslenie wlasnego miejsca w otaczajacej
rzeczywistosci, ale réwniez na udzial w jej naprawie. Zamyst amerykanskiego
klasyka dostrzezemy wyraznie w — znacznie pozniejszej — koncepcji ,wyobraz-
ni ekonomicznej” (Kozminski, 2016)', pomyslanej rowniez jako $wiadomoscio-
we narzedzie ksztaltowania gospodarczej i finansowej pozycji jednostki. Z kolei
»wyobraznia etnograficzna’, stworzona i utrwalona w antropologii kulturowej za
sprawa Paula Willisa (2005; zob. tez: Mencwel, 2006, s. 9-24), odnosi si¢ nie tyle
do praktyk spolecznych, ile do praktyki poznawczej, i jako integralna czes¢ wy-
pracowanego programu badawczego stuzy do ekstrakcji i analizy doswiadcze-
nia indywidualnego. Réwniez po stronie kompetencji poznawczych sytuowana
jest wyobraznia w historii, gdzie inspiracje teorig krytyczng prowadza w osta-
tecznosci takze do dowarto$ciowania jednostkowych tozsamosci i doswiadczen,
cho¢ droga do tego prowadzaca jest inna (via psychoanaliza [LaCapra, 2009;
White, 2014]).

W przestawionym wyzej kontekscie stanowisko politologii, ktéra nie wy-
pracowala do tej pory wiasnej koncepcji wyobrazni politologicznej, wyda-
wac si¢ moze osobliwe, staje sie ono jednak bardziej zrozumiale, gdy uwzgled-
nimy burzliwe losy ksztaltowania samej dyscypliny. Nieobecnos¢ analogicznej
kategorii w nauce o polityce nie wynika bowiem z bezkrytycznego stosunku do
wypracowywanych rezultatéw badawczych, lecz z wyraznego opdznienia, z ja-
kim politologia reaguje na zmiany (zachodzace zar6wno w wymiarze spoteczno-
-politycznym, jak i naukowym). Tym zatem, co r6zni nauke o polityce od po-
zostatych nauk spolecznych (z ktérymi dzieli ona podobne rozterki i dylema-
ty, jakie pojawiaja si¢ we wspolczesnej nauce), jest fakt, ze dyscyplina ta sto-
sunkowo niedawno zerwata z monopolem pojmowanego do$¢ konserwatywnie
empiryczno-analitycznego modelu wiedzy. Przyznajac sobie prawo do poszuki-
wania prawdy o $wiecie poza dominujacym kanonem uprawiania nauki, stwo-
rzyta ona dogodna przestrzen do operowania wyobraznig — wyobraznia szytg na
miare potrzeb i oczekiwan politologii.

! Podkresli¢ jednak nalezy, ze sposdb postugiwania si¢ kategorig wyobrazni ekonomicznej nadal

nie jest jednorodny, a ,,$§wiadomosciowg” koncepcje Andrzeja K. Kozminskiego poprzedzaly
propozycje laczace to pojecie ze zdolnoscia do spekulacji gietdowych (zob. Hill, 2015).
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(zym nie jest wyobraznia politologiczna

Postugiwanie si¢ kategoria wyobrazni w konteksécie naukowym naraza badacza
na szereg zagrozen badz nieporozumien dostrzeganych juz od czaséw Kanta.
»Uznawal on wyobraznie za zdolnos¢, ktéra majac jedynie charakter preracjo-
nalny badz pararacjonalny, stanowi problem zaréwno dla czystego, jak i prak-
tycznego rozumu. Ma ona, jego zdaniem, sktonno$¢ do odbiegania od swoje-
go wlasciwego zadania polegajacego na dostarczaniu rozumowi obrazéw oraz
na degeneracji do poziomu fantazji, wymyslnosci, figlarnosci” (White, 2014,
s. 81). Swiadomos¢ opisanego ryzyka sprawia, ze analize wyobrazni politolo-
gicznej jako kategorii odnoszacej si¢ do szczegélnej predyspozycji badawczej
rozpocza¢ nalezy od krytycznego odniesienia si¢ do dwdch tropéw eksplana-
cyjnych, jakie nasuwaja sie juz na wstepnym etapie rozwazan.

Trop pierwszy, wyplywajacy z myslenia potocznego, sugeruje zwigzek in-
teresujacej nas kategorii z szeroko rozumianym pojeciem fantazji, pojmowane;j
jako ,umiejetno$¢ wyobrazenia sobie czegos, co w realnym $wiecie jest malo
prawdopodobne lub nierealne” (Maty stownik..., 1969, s. 171). Taka perspekty-
wa postrzegania wyobrazni politologicznej nie wydaje sie jednak wlasciwa, po-
niewaz prowadzi do nieuzasadnionego utozsamiania wyobrazni z przejawami
innego osobliwego zjawiska, ktore okresli¢ moglibySmy mianem fantazji polito-
loga. Abstrahujac od szczegoélowego opisu etiologii i skutkow tejze odmiany fan-
tazji?, zasadnicza réznica pomiedzy tymi kategoriami sprowadza sie do stosunku
do nierealnego. Dwa elementy konstytuujace fantazje per se, to znaczy odreal-
nienie oraz magicznos$¢, w wypadku wyobrazni politologicznej stanowig grozne
pulapki®, czyhajace na badaczy zjawisk spoteczno-politycznych. Tym bowiem,
co przesadza o specyfice analizowanej predyspozycji badawczej, jest jej trwaly,
organiczny zwigzek ze §wiatem spolecznym. Sila tego powiazania wynika z fak-
tu, ze ma ono roznorodny i wieloaspektowy charakter: zaréwno podmiotowy
(badacz dysponujgcy wyobraznia jest jednoczesnie — bardziej lub mniej aktywna

2 Przejawem tego, co okredliliémy mianem ,fantazji politologa’, jest postawa opisywana przez
Magdalen¢ Ozimek jako realizacja ,,predykcji w «zwyrodnialej formie», za pomocg ktérej
zaspokajane jest medialne zapotrzebowanie na dyskusje na granicy spekulanctwa. Sytuacja ta
rodzi wrecz mozliwo$¢ formulowania nowych typologii politologdw-wrdzbitéw czy politologéw
celebrytéw” (Ozimek, 2016, s. 51; por. tez: Karwat, 2012).

*  Prawdopodobnie ofiarg tych pulapek okazal sie chinski taksonomista, ktory zamiescit
w starozytnej encyklopedii nastepujacy podzial zwierzat: ,,1) stanowigce wlasnos¢ cesarza,
2)zabalsamowane, 3) oswojone, 4) prosieta, 5) syreny, 6) bajeczne, 7) dzikie psy, 8) wlaczone do
tej klasyfikacji, 9) zachowujace si¢ jak szalone, 10) nieprzeliczalne, 11) narysowane cieniutkim
pedzelkiem z wielbladziej siersci, 12) i im podobne, 13) te, ktdre sttukty wazon, 14) te, ktore
z daleka wygladaja jak muchy” (de Pracontal, 1983, cyt. za: Necka [i in.], 2005, s. 57).
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- czedcig analizowanej rzeczywistosci i jako taki wptywa na jej ksztalt?), przed-
miotowy (sktadowe $wiata politycznego sa budulcem tresciowym dla wyobraz-
ni), jak i relacyjny (wyobraznia ,,mediuje” pomigdzy wymiarem poznawczym
a materialnym $wiata spotecznego). Z tych tez powodow rzeczywistos¢ politycz-
na stanowi racje bytu dla wyobrazni politologicznej, a ukazane gtebokie osadze-
nie tej szczegolnej predyspozycji w realiach polityki i politycznosci odrdznia ja
zdecydowanie od fantazji, tym bardziej fantazji politologa.

Drugi trop eksplanacyjny z kolei, wynikajacy tym razem z myslenia nauko-
wego, kieruje w strone klasycznej pracy Charlesa Wrighta Millsa z 1959 roku
Wyobraznia socjologiczna (2007), sugerujac, ze interesujaca nas kategoria jest
implementacja koncepcji amerykanskiego badacza na gruncie politologicznym.
Chociaz zastosowane w tym kontekscie rozumowania per analogiam ogolnie
wydaje sie¢ zasadne, pewne rozbieznosci w samej koncepcji oraz w sposobie jej
traktowania wymagaja wyeksponowania. Po pierwsze, réznica miedzy tymi ka-
tegoriami dotyczy - jak si¢ wydaje — zakresu podmiotowego, ktéry w koncepcji
Millsowskiej obejmuje wszystkie podmioty kreujace — czy jedynie wspdtobec-
ne — w spoleczenstwie, a w proponowanym wariancie wyobrazni politologicznej
dotyczy przede wszystkim tych, ktérzy angazuja si¢ poznawczo w odkrywanie
politycznych aspektow rzeczywistosci. Co prawda amerykanski badacz wpro-
wadza pewien funkcjonalny i ,,genetyczny” podzial, wyrézniajac potocznag i na-
ukowa wyobraznie socjologiczna, podkresla jednak, ze kazdy powinien posia-
dac¢ te ,najbardziej potrzebna ceche umystu” (Mills, 2007, s. 63). Wyobraznia
politologiczna natomiast, nawigzujaca do naukowego wariantu wyobrazni so-
cjologicznej, stanowi predyspozycje¢ bardziej poznawczg niz spoleczng. Z tego
powodu jej wykorzystania oczekuje si¢ gtéwnie od badacza, a dopiero w dal-
szej kolejnosci od pozostalych obywateli. Dodatkowo na gruncie socjologii kon-
cepcja Millsa dlugo traktowana byla jako pewna zamknieta koncepcja autorska
(Keen, 1999), ktdra pozostali badacze przyjmowali badz odrzucali en bloc. Tak,
miedzy innymi, czynili pomillsowscy tworcy perspektywy radykalnej w socjolo-
gii, traktujac (niezaleznie od wewnetrznego zréznicowania tego nurtu) koncep-
cje prekursora jako gotowy projekt epistemologiczny, ktorego realizacja wymaga
jedynie $cidlejszego polaczenia postepowania badawczego z praktyka spotecz-
ng (Mucha, 1986, s. 111). Na gruncie nauki o polityce taki kanoniczny stosunek
do tejze propozycji nie znajduje uzasadnienia nie tylko dlatego, ze bardziej efek-
tywne (przy odmiennym umocowaniu przedmiotowym) okazuje si¢ selektywne

Symptomatyczny w tym kontek$cie wydaje si¢ fakt, ze ta podstawowa dla perspektywy
interpretacyjnej (i przypisywana przez dlugie lata jedynie temu nurtowi) teza, ktérag Anthony
Giddens okreslil jako ,,zasade podwojnej hermeneutyki”, zostala implementowana do gléwnego
nurtu w naukach spotecznych (Giddens, 2009).
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traktowanie Millsowskich tresci, ale rowniez dlatego, ze pozwala ono na lacze-
nie wybranych elementdéw, takich jak zalozenie o historycyzmie, dialektycznosci
czy wspolczynniku krytycznym, z watkami epistemologicznymi wypracowany-
mi przez innych twdrcow badz interpretatoréw samego Millsa (Giddens, 1998,
s. 23-28). Znaczenie pierwotnej koncepcji wyobrazni socjologicznej w konteks-
cie konstruowania wyobrazni politologicznej polega wigc na inspirowaniu —
bezposrednio przez amerykanskiego klasyka, jak i posrednio przez tych, kto-
rych zainspirowal sam Mills.

0 problematycznym statusie wyobrazni politologicznej

Lapidarnie rzecz ujmujac, kluczem pozwalajagcym na ukazanie istoty i zna-
czenia wyobrazni politologicznej w badaniach rzeczywisto$ci politycznej jest
przedrostek ,trans” Istotg interesujacej nas kategorii jest bowiem rudymentar-
na predyspozycja do przekraczania - szeroko pojetych - granic; zdolnos¢ do
transmisji oraz transgresji niejednorodnych elementéw i wymiaréw rzeczywi-
stosci. Predyspozycja ta jednak nie ma wartosci autotelicznej, lecz stanowi og-
niwo pozwalajace z jednej strony na taczenie rozmaitych sktfadowych procesu
badawczego, a z drugiej — na ich trwale, jako$ciowe przeksztalcanie. Wyobraz-
nia politologiczna pojawia si¢ wiec ,,pomiedzy” — tam, gdzie potrzebne jest od-
krywanie, faczenie czy przeksztalcanie.

Jakkolwiek wstepne ustalenia dotyczace tego, czym wyobraznia politologicz-
na nie jest, ulatwiaja niewatpliwie okreslenie jej specyfiki, kwestia statusu onto-
logicznego tej kategorii nadal sprawia badaczowi trudno$ci. Wynikaja one z pro-
by odpowiedzi na pytanie, czy zrédla predyspozycji okreslonej przez nas jako
wyobraznia politologiczna wyplywaja z psychobiologicznych zdolno$ci do zmy-
stowej percepcji politycznych aspektow rzeczywistoéci, czy tez z kognitywnych
zdolnos$ci podmiotu. Dylemat powyzszy sprowadza si¢ wiec do kwestii pewnych
rozstrzygnie¢ epistemologicznego zakwalifikowania wyobrazni politologicz-
nej w Carnapowskim porzadku albo po stronie ,,odkrycia’, albo ,,uzasadnienia”
(Krauz-Mozer, 2013, s. 45-56), w epistemologii zas ostatnich lat: badz po stronie
eksternalizmu (podkreslajacego znaczenie funkcjonowania podmiotu poznaja-
cego w rzeczywisto$ci poznawanej), badz internalizmu (gloszacego koniecznosé¢
posiadania $wiadomosci swojej kondycji epistemicznej [Zieminska, 2002; por.
tez: Pierzchalski, 2017]).

Niezaleznie od przyjetych przez badacza arbitralnych ustalen dotyczacych
tychze kwestii pojawienie si¢ owych dylematéw $wiadczy o silnym, trwalym
zwiazku wyobrazni z dwoma odmiennymi wymiarami rzeczywistosci: z porzad-
kiem realnym oraz porzadkiem poznania. W interesujacej nas odmianie wyob-
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razni politologicznej sposobem pozwalajacym na rozstrzygnigcie przedstawio-
nych dylematéw jest okredlnik przymiotnikowy ,,politologiczny”, ktéry nie tyle
wskazuje na zakres podmiotowy dysponentéw tej szczegdlnej predyspozycji
(wszak nietrudno znalez¢ przyklady nie-politologdw posiadajacych imponujaca
wyobraznie politologiczng [zob. Taleb, 2013; 2014), ile kieruje wektor eksplika-
cji tej kategorii bardziej w strong nauki o polityce jako porzadku poznania (ergo:
uzasadniania), w ktérym poznajacy nie poprzestaje na samym postrzeganiu rze-
czywistosci (czy - jak chcg eksternalisci — na pozostawaniu ,,w trwalej i opartej
na zaufaniu relacji ze Swiatem” [Zieminska, 2002, s. 115]), ale przede wszystkim
nie ustaje w probach jej wyjasnienia i zrozumienia.

W tym kontekscie wyobraznia politologiczna ma charakter quasi-heury-
styczny, z ta jednak istotna rdéznicg, ze proponowane wskazania wektora nie re-
dukuja w pelni jej dualnej natury. Natura ta bowiem odzwierciedla jej trwale
zakorzenienie (za pomocy szczegoélnych ,kotwic”) we wskazanych dwdch od-
miennych porzadkach, co zwiazane jest z realizacja przez poznajacego, dysponu-
jacego owa predyspozycja, dwdch imperatywow: wiernosci przedmiotowi badan
politologicznych oraz nastawieniu na poszukiwanie prawdy. Chociaz imperaty-
wy te nie brzmig dla badacza szczegoélnie nowatorsko, ich skuteczna realizacja
we wspolczesnych warunkach juz takiego nowatorskiego (wyobrazeniowego)
elementu wymaga, poniewaz pozwala unikna¢ bledéw i putapek wynikajacych
z nieprzystawalnosci utrwalonych metod i perspektyw badawczy do zmieniaja-
cej sie rzeczywistosci spoteczno-polityczne;j.

Szczegdlnym wyzwaniem dla wspdlczesnego badacza polityki i polityczno-
$ci okazuje si¢ wspomniana wierno$¢ tak rozumianemu przedmiotowi, wyma-
ga ona bowiem uwzglednienia jego historycznej zmiennosci. Postulat historycy-
zmu (wszak stanowiacy jedna z gléwnych tez szkoty frankfurckiej [Horkheimer,
1983, s. 18]) nabiera wyjatkowego znaczenia i okazuje si¢ szczeg6élnym wyzwa-
niem, poniewaz w tym przypadku mamy do czynienia z calym zespotem wza-
jemnie rezonujgcych zmian.

Pierwsza, materialng plaszczyzng, na ktdrej dokonujg si¢ fundamentalne
przemiany, jest z jednej strony materia samej polityki, ktora coraz czgsciej funk-
cjonuje w oddzieleniu od materii pafistwa’ czy wtadzy®, z drugiej strony — ma-

O skutkach dominacji perspektywy panstwocentrycznej w naukach spotecznych zob. m.in.
Raport Komisji Gulbenkiana na rzecz Restrukturyzacji Nauk Spolecznych ,,Otwérzmy nauki
spoleczne” (Wallerstein, 1999, s. 9-106).

6 ~Wiladza, czyli zdolno$é¢ dzialania, zostata oddzielona od polityki, czyli zdolnosci decydowania, co
musi zosta¢ zrobione i czemu nalezy przyznac priorytet. [...] Jedyne instytucje celowego dzialania
zbiorowego pozostawione nam w spadku przez naszych rodzicéw i dziadkéw, ograniczone
zakresowo do terytorium panstw narodowych, wyraznie si¢ nie sprawdzaja w obliczu globalnego
zakresu naszych problemow, ich Zrédet i konsekwencji” (Bauman, 2014, s. 112).
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teria politycznosci, ktéra po realnym (a nie tylko jezykowym) rozlaczeniu z po-
lityka ulega odrebnym modytikacjom (Blok, 2013, s. 5-22). Implikuje to druga,
strukturalng plaszczyzne¢ przemian, na ktdrej tresci konstytuujace istote zyskuja-
cej na znaczeniu politycznosci nie tylko pojawiajg si¢ w roznych konfiguracjach,
tworzac rozmaite syndromy (Karwat, 2009; 2010), ale dodatkowo przybiera-
ja odmienne formy (Karwat, 1996, s. 109-111). Wspdlczesny badacz rzeczy-
wistosci politycznej mierzy si¢ wiec z wyzwaniami, od ktérych wolni byli na-
wet sami tworcy teorii krytycznej’; chcac podazac za polityka i politycznoscia,
musi on w pierwszej kolejnosci przekroczy¢ granice instytucji (nie tracac wszak-
ze z horyzontu - zeby rzecz dodatkowo skomplikowaé — tych struktur i relacji
politycznych, ktére tam jeszcze pozostaly [Klementewicz, 2013]), a nastepnie
wypatrywac przejawow uzgadniania potrzeb i intereséw grupowych oraz ogdlno-
spolecznych, wystepujacych w réznych formach i konfiguracjach. Chociaz re-
alizacja tego imperatywu wydaje sie przedsiewzigciem z pogranicza naukowej
ekwilibrystyki, stawka w tym przypadku jest prawda o rzeczywistosci.
Realizacja imperatywu pierwszego stanowi zatem warunek sine qua non
wypelnienia drugiego postulatu, ale i w tym przypadku postugiwanie si¢ pre-
dyspozycja, ktérg okreslilismy jako wyobraznig politologiczng, nie jest gwaran-
tem poznania prawidtowosci $wiata spoteczno-politycznego, lecz raczej poten-
cjalem stwarzajacym dogodniejsze warunki do poszukiwania prawdy. Te korzyst-
niejsze mozliwoéci poznawcze powiazane sa z transgeniczna naturg wyobrazni
politologicznej, ktéra w tym kontekscie zostaje wyeksponowana w szczegol-
ny sposob — poprzez poszerzanie przestrzeni do zadawania pytan. W pierwszej
kolejnosci praca wyobrazni (ktérg dalej okreslimy jako wyobraznie ,dzialaja-
ca wszerz”) polega na konstruowaniu mostu pomiedzy potoczna (zdroworoz-
sadkowa) wiedzg o $wiecie spolecznym, jaka kieruje si¢ w swoich dziataniach
jednostka, a dotychczasowa wiedza naukowa. Wiaczenie (na etapie protoba-
dawczym) doxa w obszar poznawania politycznosci (na Sennettowskich zasa-
dach [Sennett, 2011]) pozwala nie tylko zrozumie¢ indywidualne doswiadcze-
nie podmiotu, ale przede wszystkim dostrzec i uwzglednia¢ dialektyczng nature
rzeczywisto$ci spolecznej. Azymut poznania obejmuje wigc réwniez odkrywa-
nie tego, co zakryte, niewidoczne, amorficzne, poniewaz — szczegoélnie w nauce
o polityce — elementy te moga stanowi¢ nie tyle dopelnienie, ile sedno praw-
dy o rzeczywistosci. Ponadto tak pojmowana wyobraznia pozwala na taczenie
(ergo: stosowanie) wiedzy o polityce i politycznosci (teorii i metod) wypraco-

»Teoria krytyczna w swojej wczesnej fazie «burzy i naporu» nie uwzgledniala mozliwoéci takiego
zerwania: bylo ono wowczas prawie niewyobrazalne (jego pojawiajace sie gdzieniegdzie oznaki
mozna bylo odrzuci¢ jako anomalie, tymczasowe zakldcenia, ktére wkrétce zostang usuniete).
Wtadza i polityka stanowily dwa konieczne i wystarczajace warunki skutecznego dzialania,
a na obie monopol miato panstwo” (Bauman, 2014, s. 152).
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wywanych na gruncie rozmaitych dyscyplin zgodnie z zasada, ze ,,miernikiem
dojrzalosci dyscyplinarnej jest nie tyle «zapal pogranicznika», cechujacy niekto-
rych jej reprezentantéw, [ile] raczej swiadomos¢ dostepnych, acz rozsianych na-
rzedzi odpowiadajacych wieloaspektowym fenomenom” (Ozimek, 2017, s. 168).
Praca wyobrazni na rzecz prawdy polega zatem na mnozeniu pytan, a nie odpo-
wiedzi, co stanowi skuteczng szczepionke chronigcg badacza przed trywializa-
cja i banatem®.

Podkreslmy jednak, ze wyobraznia politologiczna, jako szczegdlna predys-
pozycja badawcza, jest rodzajem potencjalu umozliwiajacego badaczowi szer-
szy i bardziej poglebiony oglad rzeczywistosci politycznej. To jednak od samego
badacza zalezy, w jakim stopniu, do czego i jak t¢ umiejetno$¢ rozwinie i wyko-
rzysta, w jakich okolicznosciach poznawczych po nig siggnie. W tym znaczeniu,
pod wzgledem epistemologicznym, jest ona genetycznie zakorzeniona w nur-
cie krytycznym, ale juz niekoniecznie radykalnym. Zwigzek z tym drugim nie
ma charakteru zaleznosci przyczynowej, lecz stanowi korelacje, ktéra - w po-
litologicznej odmianie wyobrazni — wydaje si¢ mniej oczywista niz w wypadku
wyobrazni socjologicznej. Wyobraznia politologiczna z kolei - pomimo jedno-
znacznych proweniencji krytycznych - nie wigze badacza $cisle z zadnym kon-
kretnym, doktadnie okreslonym (np. autorskim) projektem; bardziej go otwiera
epistemicznie, niz dookresla, czego skutkiem jest wspotobecnos¢ catego wachla-
rza postaw poznawczych wobec rzeczywistosci politycznej lub jej wybranych
elementow. Politolog, przywolujac Janusza Muche,

[...] by by¢ krytyczny, czesto moze ograniczy¢ sie do odkrywania tego, co dominuja-
cy system ideologiczny czy polityczny usituje ukry¢ przed spoleczenstwem (na przy-
kiad przez zakaz czy zniechecanie do pewnego typu badan, przez cenzure), czy tez
tego, co dzieki dominacji danego typu systemu ideologicznego jest trudne do do-
strzezenia. Wystarczy wowczas stosowaé po prostu ,,porzadng’, chocby ,,pozytywi-
styczng’, metodologie. Starannie wykonane badania [...] ,,gléwnego nurtu” przyczy-
nily si¢ w wielkim stopniu do ujawnienia wielu nieprawidlowosci spotecznych i do
zwiekszenia zakresu wolnoéci cztowieka (Mucha, 1986, s. 14).

Te dwie bolaczki czgsto podnoszone sa w dyskusjach nad kondycjg wspdtczesnych nauk
spolecznych. ,Do tego dochodzi - dodaje Kozminski - istotny, czgsto powtarzany zarzut
akademickiej glupoty, tzn. opowiadania w bardzo naukowej formie najrézniejszych dyrdymatek.
[...] Ostatnio uczestniczylem w bardzo uczonym seminarium na jednym z najstawniejszych
uniwersytetow na $wiecie, na ktérym bardzo uczony i bardzo stawny czlowiek, publikowany,
przedstawil dorobek swojego zycia, ktory mniej wiecej mozna do tego sprowadzi¢, ze rady
nadzorcze dzielg si¢ na pasywne i aktywne. Jeéli kto$ jest czlonkiem rady pasywnej, to
nastgpne zaproszenie otrzyma od rady pasywnej, a jak kto$ jest czlonkiem rady aktywnej,
to nastepne zaproszenie tez bedzie od rady aktywnej. [...] a wszystko to byto bardzo powaznie
dyskutowane i przedstawiane” (Flis, 1999, s. 132-133).
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Jesli wiec, na przykiad, wspolczesny politolog wyposazony w wyobraznie¢ po-
litologiczng dostrzeze w swoich badaniach polityczne znaczenie nie tylko pod-
miotéw dominujacych w strukturze wladczej, ale réwniez (albo przede wszyst-
kim) podmiotéw podporzadkowanych, to jego ,odpowiedz” w formie postawy
badawczej moze by¢ bardzo rozna. Zalezy ona bowiem zaréwno od zakresu owej
wyobrazni (jakie sktadowe: historycyzm, dialektycznos¢, wspotczynnik antropo-
logiczny, krytyczny, radykalny, czy tez kombinacje tych sktadowych, zawiera), jak
i od jej intensywnosci, wyznaczajacej stopien ingerencji w postawe (por. Ozimek,
2017, s. 172). Wylaniaja sie wigc wyraznie dwa parametry organizujace prace wy-
obrazni: 0§ pozioma, dotyczaca wyobrazni ,dzialajacej wszerz’, oraz 0§ pionowa
— skierowana do wyobrazni ,dziatajacej w glab”. Ta pierwsza odnosi sie do po-
znawczych skladowych konstytuujacych orientacj¢ badawczg, druga natomiast —
do skladowych afektywnych, znajdujacych odzwierciedlenie w postawie zaréwno
badawczej, jak i spoteczno-politycznej (por. Napidrkowski, 2014, s. 106).

Egzemplifikacja

Egzemplifikacja tego zrdznicowania orientacji epistemicznych i postaw ba-
dawczych oraz wplywu na nie wymienionych parametréw wyobrazni politolo-
gicznej jest szeroki wachlarz perspektyw przyjmowanych przez wspotczesnych
badaczy, podejmujgcych problematyke funkcjonowania kobiet w polityce. Wa-
chlarz ten tworza co najmniej trzy odmienne postawy epistemiczne, ktore
okresli¢ mozna jako ,,politologie o kobietach”, ,,politologie feministyczng” oraz
~feminizm politologiczny” (Kotodziejczak, 2011, s. 5-15). Chociaz wazna role
w ksztaltowaniu kazdej z nich odegrala predyspozycja, jaka okreslilismy mia-
nem ,wyobrazni politologicznej”, w pierwszym przypadku rola ta sprowadza
sie przede wszystkim do identyfikacji i adaptacji na grunt politologiczny no-
wego przedmiotu badan - kobiety w réznorodnych wymiarach jej politycznego
funkcjonowania. Perspektywa ta — nazywana niekiedy (lekcewazaco) ,doda-
niem kobiet” (Randall, 2006, s. 113-114) - przejawia si¢ wpisaniem w kontekst
rozwazan politologicznych kwestii pici, co jednakze nie narusza w zaden spo-
sob utrwalonych w nauce o polityce i realizowanych przy tej okazji neo- i post-
pozytywistycznych zalozen epistemologiczno-metodologicznych. Wypracowa-
na w takim modelu wiedza o politycznosci kobiet spetnia wymogi naukowosci
zaktadane w analityczno-empirycznym wzorcu badawczym ze wszystkimi tego
konsekwencjami: z zalozeniem o obiektywizmie poznania naukowego, dystan-
sem pomiedzy badaczem a przedmiotem/podmiotem poznania, oraz sztywna,
metodologiczna procedurg empirycznej weryfikacji wypracowanych twierdzen
i teorii (Such, 1969, s. 243-297). Wyobraznia przejawia si¢ w tym wypadku roz-
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szerzeniem zakresu problematyki bez naruszania struktur metodologicznych
nauki o polityce oraz bez angazowania badacza bezposrednio w zmiane rze-
czywisto$ci politycznej.

W politologii feministycznej natomiast samo wlaczenie problematyki kobiet
do nauki o polityce traktowane jest jako zabieg niewystarczajacy (a nawet nie-
wlasciwy), nie stanowi on bowiem wlasciwej recepty na diagnoze problemu, ja-
kiej zwolennicy tej perspektywy doszukuja si¢ w opresyjnych strukturach, dys-
kryminujacych kobiety zardwno w rzeczywistosci spoteczno-politycznej, jak
i w strukturze nauki. Rodzi to potrzebe rewizji i rekonstrukeji dotychczaso-
wych politologicznych aksjomatéw epistemologicznych pod takim katem, aby
uwzglednialy postulaty epistemologii feministycznej z fundamentalnym zaloze-
niem o odmiennosci kobiecego doswiadczenia poznawczego wraz z wszystki-
mi pochodnymi z niego wynikajacymi (Pakszys, 1997, s. 39). Obecny wyraznie
w tej perspektywie element teoriokrytyczny narzuca oczywiscie jako obowigzu-
jacy hermeneutyczny model poznania. W perspektywie tej wyobraznia politolo-
giczna silniej (niz w modelu wczesniejszym) odbija sie na postawie badawczej,
sklaniajac do korekty nie tylko przedmiotu badan, ale i samych zalozen poznaw-
czych, nadal jednak bez pierwiastka radykalnego.

W przypadku feminizmu politologicznego samo poznanie (rozumienie)
mechanizméw dyskryminacji dokonane za pomocg doskonalszych narzedzi ba-
dawczych nie jest jednak wartoscig autoteliczng, lecz stanowi niezbedny etap
w procesie $wiadomego kreowania wolnej od wszelkiej opresji rzeczywistosci
politycznej. Nadrzedny postulat integralnego zwigzku badan naukowych z ak-
tywnoscig spoleczng’ (projekt Action Research Marii Mies [zob. Pakszys, Sob-
czynska, 1998, s. 131]) feministki badaczki realizujg przede wszystkim poprzez
taka kreacje przestrzeni publicznej, aby sprzyjata ona ciaglosci relacji spotecz-
nych oraz integralnosci spolecznej egzystencji zaréwno kobiet, jak i me¢zczyzn
(Znaniecka Lopata, 1997, s. 535). W postawie tej bardzo wyraznie odznaczajq si¢
wyrdznione wczesniej parametry wyobrazni politologicznej — nie tylko wszyst-
kie jej sktfadowe (poczynajac od historycyzmu - przez dialektyczno$¢ i teorio-
krytycyzm - na wspdlczynniku antropologicznym i radykalnym konczac), ale
réwniez intensywnos¢ jej oddziatywania.

Jiirgen Habermas jako pdzny przedstawiciel teorii krytycznej sprowadzil-
by prawdopodobnie réznice pomiedzy przedstawionymi perspektywami do od-
miennych intereséw, w jakie uwiktane s trzy wyréznione modele. W analityczno-

*  ,Przy okazji zwré¢my uwage, jak wybiodrcza jest percepcja tego matzenstwa [...] nauki i praktyki
w zaleznoéci od dyscypliny. [...] C6z to bylby za profesor medycyny, ultramedyk, pozal si¢ Boze,
ktory nie byt i nie umialby by¢ lekarzem, ktory w zyciu nie operowatl. [...] Ale to samo kryterium
przymierzone do politologa przez dlugie lata uchodzilo za pietno. W jego przypadku to miataby
by¢ okoliczno$¢ obcigzajaca” (Karwat, 2004, s. 14-15; zob. tez: Mlynczyk, 2015, s. 85-100).
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-empirycznym wzorcu ,,politologii o kobietach” dostrzeglby wyraznie tak zwany
interes techniczny, w historyczno-hermeneutycznym modelu ,,politologii femi-
nistycznej” doszukalby si¢ interesu praktycznego, natomiast w ,,feminizmie po-
litologicznym”, jako odmianie nauki krytycznej, podkreslitby dominacje¢ intere-
su emancypacyjnego (Habermas, 1985, s. 157-169).

Zakonczenie

Przedstawiona wyzej pozycja wyobrazni politologicznej — zaréwno tej ,,dzia-
tajacej wszerz” (otwierajacej horyzonty poznawcze na zmiennos¢, zlozonos¢
i subiektywizm fenomenéw politycznych oraz na historycyzm, konteksto-
wos¢ i dialektycznos$¢ narzedzi ich poznawania), jak i tej ,dzialajacej w glab”
(skfaniajacej badacza do poszukiwania wlasnego miejsca w $wiecie spolecz-
nym) - przypomina role aktora drugiego planu: organizujacego przestrzen,
konstruujacego relacje, budujacego gtebie psychologiczng, pomagajacego roz-
wing¢ akcje. Chociaz $wiatta reflektoréw i (ewentualne) uznanie ekspertow
skierowane zostang w ostatecznosci na teori¢ naukows, to wrazenie, jakie po-
zostawi ona na odbiorcach, zalezy od jej wspdttowarzyszki — wyobrazni. Od
wyobrazni zalezy réwniez, czy film, w ktérym razem wystapia, bedzie trakto-
wal o utraconych nadziejach, czy o spelnionych obietnicach.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono koncepcje ,wyobrazni politologicznej” jako specyficznej predys-
pozycji badawczej, pozwalajacej badaczowi na szerszy i bardziej pogtebiony oglad rzeczywi-
sto$ci politycznej. Wskazujac na mozliwe pulapki w mysleniu o tej kategorii (nieuzasadnione



144 Matgorzata Kotodziejczak

utozsamianie z ,,fantazjg” lub bezposrednia implementacja na grunt politologiczny koncepcji
Charlesa Wrighta Millsa), autorka ukazuje dwoistg nature tejze predyspozycji. Chociaz po-
zostaje ona w trwalym zwigzku z dwoma odmiennymi wymiarami rzeczywistosci: z porzad-
kiem realnym oraz porzadkiem poznania, jej podstawowy wektor oddziatywania skierowa-
ny jest w strone poznawania, a nie kreowania realnej rzeczywisto$ci. Ma wiec ona charakter
quasi-heurystyczny, jednak jej posiadanie nie ewokuje konkretnej postawy badawczej. Ta bo-
wiem uzalezniona jest zaréwno od zakresu owej wyobrazni (jakie sktadowe zawiera: history-
cyzm, dialektycznos$¢, wspotczynnik antropologiczny, krytyczny), jak i od jej intensywnosci
(okreslajacej gotowos¢ do ingerencji badacza w §wiat spoleczno-polityczny).

Stowa kluczowe: wyobraznia politologiczna, wyobraznia socjologiczna, poznanie w nauce o po-

lityce



