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WOKOL PISM PELAGIUSZA I JEGO POGLADOW

Niepodobna da¢ jednoznacznej odpowiedzi na temat przyczyn rosngcego rowniez
w Polsce zainteresowania dzietami i pogladami Pelagiusza. Moze wplyw na to ma
tajemniczo$¢ jego nie do konca rozpoznanej osoby. Nie wiemy nawet, czy byt Breton-
czykiem czy Irlandczykiem, ani nie znamy ostatnich lat jego zycia. Moze sympatie
wywoluje jego $miato$§¢ w gloszeniu wlasnych przemyslen, a moze jego surowosé
obyczajow. Wydaje si¢ jednak, ze dzieje si¢ tak z racji nasilajacego sie zainteresowania
antropologia chrzescijanska, teologia czlowieka, w ktorej kontrowersja pelagianska
odegrata istotng role. Nie sposob nie pogodzic€ si¢ z tezg, ze kontrowersja owa

»[...] stanowi w historii jeden z najbardziej burzliwych sporéw na Zachodzie, ktérego echa — po-
mimo jasnych orzeczen ze strony nauczania koscielnego — rozbrzmiewaja do dzi$. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze spor dotyczyt czlowieka, probleméw antropologicznych, ktorymi zywo interesowali
si¢ ludzie Zachodu juz w starozytnosci [...]. Okazato sie, iz tatwiej jest ustala¢ prawdy dotyczace
Boga, anizeli cztowieka. Chociaz kontrowersja dotyczyta antropologii, pozostawata w zwiazku
z ustalonymi juz prawdami w odniesieniu do Boga. Wiadomo przeciez, ze odpowiedz na pytanie,
jaki jest cztowiek, znajduje swoje natychmiastowe odniesienie w chrystologii i soteriologii, nie

wspominajgc o traktacie o Bogu Stworcy”!.

Analizujac polskie publikacje naukowe na jego temat, nie mamy jednak watpliwo-
§ci, ze ich autorzy powoduja sie takze checig przekonania czytelnika do rzetelniejszego
zapoznania si¢ z naukami Pelagiusza, potepionymi przez papiezy w drugiej dekadzie
V wieku. Trudno powstrzymaé si¢ przed domniemaniem, ze poprzez dokladniejszg
analize jego poczynan i publikacje jego pism, a takze nakreslenie okolicznos$ci, W ja-
kich powstawaty, probujg oni przekona¢ szersze grono odbiorcow do czesciowej przy-
najmniej rewizji wlasnych, nierzadko uproszczonych pogladéw na temat tego nieprze-
cigtnego cztowieka.

Takie intencje odnajduje w najnowszym, bo wydanym w 2006 roku, opracowaniu
na jego temat pioéra Andrzeja Nawrockiego. Rozpoczynam od niego i dlatego, ze
w zamierzeniu zastuzonej krakowskiej oficyny Wydawnictwa Apostolstwa Modlitwy
praca ta ma trafi¢ do szeregowego czytelnika, opublikowana bowiem zostata w diugiej
juz serii ,,Wielcy Ludzie Ko$ciota”, w duzym naktadzie, matym formacie i matej obje-
to$ci®. Juz we wstepie autor uznat za celowe podkresli¢, ze

»---] gdy uzywa sie stowa »pelagianizm, trzeba jednak zachowywac ostrozno$¢. Nie mozna bo-
wiem stawia¢ znaku réwnosci migdzy pogladami Pelagiusza i pelagian, bo uczniowie szybko na-
dali jego mysli wlasny sens. Dzieta pelagian nie odzwierciedlaja nauki ich mistrza” (s. 9).

W trakcie analizy Zycia i dziatalno$ci Pelagiusza autor skupit szczegdlng uwage na
jego poczynaniach w Rzymie, sygnalizujgc miedzy innymi, ze zrazu byt pod wptywem

L' A. Baron, Spér o Pawta, spér o czlowieka czy spér o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji
pelagiariskiej [w:] Pelagiusz, Komentarz do ,, Listu $w. Pawla do Rzymian”, Zrédta Mysli Teologicznej 15,
thum. Ks. Arkadiusz Baron, ks. Franciszek Czarnota, Tytus Gorski, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1999, s. 9.

2A. Nawrocki, Pelagiusz, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2006, 101 ss.
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traktatu O wolnej woli $w. Augustyna (s. 24), a opisujac jego poczatek drogi przez
Afryke, sygnalizuje istnienie mi¢dzy nimi dobrych relacji, a nawet przyjazne nastawie-
nie biskupa Hippony (s. 44 n).

Nie podejmujac tu dyskusji z niektérymi wywodami autora, takimi jak twierdzenie,
ze Pelagiusz zostat potepiony przez Rzym tylko dlatego, iz spor o jego osobe stat si¢
problemem panstwowym, zwroci¢ chce uwage na zdania zawarte w koncowych frag-
mentach tej ksigzki:

»Nadszedl jednak czas, by w Pelagiuszu przesta¢ widzie¢ kogo$, kto uparcie powtarzal niewla-
Sciwe przekonania teologiczne, i poddac¢ refleksji jego przestanie duchowe. On przeciez nie chciat
uchodzi¢ za teologa, lecz byt jedynie moralizatorem, wychowawca duchowym i glosil swoje
przekonania wylacznie w celach duszpasterskich” (s. 92).

A na koncu ksigzki:

,,Odrzucanie mysli Pelagiusza z podkresleniem, ze to heretyk, jest wigc chyba odcinaniem si¢ od
podstaw, jakie uksztattowaty duchowo$¢ chrzescijanska” (s. 94).

Jestem przekonany, ze zdania owe sg warte przemyslenia. Okazj¢ do tego stwarzaja
wydane wczesniej, w jeszcze ambitniejszej serii ,,Zrodta Mysli Teologicznej”, zapo-
czatkowanej w roku 1996 i systematycznie kontynuowanej przez Wydawnictwo Apo-
stolstwa Modlitwy, pisma Pelagiusza w polskim przekladzie. Mam tu na mysli przede
wszystkim jego Komentarz do ,, Listu $w. Pawta do Rzymian™, napisany, co warte
przypomnienia, przed sporem z Augustynem. Konflikt pelagianski byt w istocie bo-
wiem kontrowersja wyrosta wokot nauki §w. Pawla o kondycji czlowieczej i Bozej
fasce, a szczegélnie z roznego odczytania jego Listu do Rzymian przez Pelagiusza
i Augustyna.

Niech mi tu wolno bedzie zwrdci¢ uwage na obszerne wprowadzenie do owego
Komentarza, napisane przez ks. Arkadiusza Barona, a opatrzone przez niego tytulem:
Spor o Pawta, spor o cztowieka czy spor o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji
pelagianskiej*. Odzegnujac sie od prob dania odpowiedzi, kto w sporze o kondycje
cztowieka miat racje, autor sygnalizuje, ze ma ono ukaza¢ jedynie najszersze tto teolo-
giczne, filozoficzne i historyczne pogladow Pelagiusza oraz kontrowersji pelagianskie;.
Autor nie zaniedbal przypomnie¢ najnowszych ustalen co do pisanej jego spuscizny,
uwypuklajgc fakt, ze wiele dziet o charakterze pelagianskim (jak np. Liber de indura-
tione cordis Pharaonis polemizujgcy z tezami $w. Augustyna), przypisywanych dotad
Pelagiuszowi, nie wyszto spod jego piora. Omawiajgc nastepnie okolicznosci jego
dziatalnos$ci, probowat wykazaé, ze atmosfera w KosSciele rzymskim sprzyjata glosze-

3 Pelagiusz, Komentarz do , Listu sw. Pawla do Rzymian”, Krakéw 1999. Opierajac sie na wersji
opublikowanej przez A. Soutera z poprawkami Th. de Bruyna, przelozyli oni jako pierwsi na jgzyk polski caty
Komentarz, w uktadzie takim, jaki odnajdujemy u §w. Pawla w Liscie do Rzymian. Tekst Komentarza (s. 171-307)
zostal poprzedzony osobnym wprowadzeniem na temat okolicznoéci jego powstania, stylu, metody i zalozen
egzegetycznych, eksponujac skupienie si¢ przezen na literalnej egzegezie, tak typowej dla szkoty antiochenskiej,
wydobywanie z tekstu przede wszystkim wskazan moralnych, przekazywanie ich w formie alternatywnej,
wyjasnianie trudniejszych tekstow biblijnych innymi — biblijnymi (s. 42-60). Nie zabraklo tu réwniez uwag
0 samej tresci Komentarza (s. 117-128).

Fragmenty niektorych innych pism Pelagiusza przetozonych ostatnio na jezyk polski odnajdujemy w innym
wydawnictwie zrodtowym: Grzech pierworodny. Augustyn, Proces Pelagiusza, Zrodta Mysli Teologicznej 12,
Wydawnictwo WAM, Krakow 1999.

* Ibidem, s. 5-168.
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niu jego tez. Pod wptywem sporéw wokot nauki Orygenesa analizowano tu bowiem
miedzy innymi kwestie pochodzenia ludzkiej duszy, jak i skutkéw upadku cztowieka,
a traducjonalisci odrzucali poglad o dziedzicznosci grzechu Adama i Ewy. Co nie bez
znaczenia, napiecia wsrdd tutejszych chrzescijan, wywotane praktykowaniem réznych
form ascezy pod przewodnictwem mnichow, sprzyjaty pogladom Pelagiusza o mozli-
wosci cztowieka prowadzenia Swigtego zycia, a wigc i nieuleganiu nauce manichejczy-
koéw absolutyzujacych zto. Rowniez Koscioty w Afryce, z ktérymi Pelagiusz potem si¢
zetknat, zagrozone takze wptywami manicheizmu, powodowatly si¢ rygoryzmem mo-
ralnym, propagowanym w III wieku przez $sw. Cypriana, a w wieku nastgpnym przez
donatystow. Stad wezwania Pelagiusza do §wietosci 1 uprawiania ascezy mogty im by¢
blizsze niz nauczanie §w. Augustyna o grzechu pierworodnym i skazeniu natury ludz-
kiej, niezdolnej do czynienia dobra bez pomocy taski Boze;j.

Baron ze zrozumiatych wzgledow glowng uwage skupit na pogladach teologiczno-
-filozoficznych Pelagiusza (s. 61-116). Z zaprezentowanych tu miedzy innymi prze-
mys$len na temat antropologii teologicznej warta jest uwagi jego wywazona konstata-
cja, ze

»[...] Pelagiusz nie ujmuje wolnoéci w sensie absolutnej, ontologicznej niezaleznosci, lecz rozu-

mie ja dialektycznie [...]. W $wietle nowozytnych i wspotczesnych koncepcji wolno$ci mozemy

powiedzieé, ze ujecie wolno$ci przez Pelagiusza najblizsze jest wspdtczesnemu rozumieniu wol-
nosci jako wyboru, wolnosci jako niezaleznos$ci od zta, ktora jest zadana czlowiekowi, aby nie

ulegatl zniewoleniu” (s. 83).

Weczesniej Baron podjal nawet rozwazania na temat aktualnosci pogladow Pelagiu-
sza wsrod wspotczesnych katolikow. Warta, moim zdaniem, zacytowania jest wyrazo-
na przy tej okazji jego opinia, ze

,»[...] na przestrzeni dziejow Kos$ciota uporano si¢ z pelagianizmem teoretycznym, ale w zamian
za to zadomowit si¢ — jak si¢ wydaje — wsrod wspotczesnych uczniow Chrystusa pelagianizm
praktyczny. Paradoksalnie wielu ludzi w teorii potgpiajac pelagianizm, w praktyce staje si¢ jego
»wyznawcami« [...]. Spér Augustyna z Pelagiuszem przypomina, ze nie mozna przeakcentowac
roli czlowieka w osiaganiu zbawienia [...]. Z drugiej jednak strony trudno sobie wyobrazi¢ wspot-
czesnego ksiedza, ktéry wmawialby ludziom, Zze nieuchronnie musza grzeszy¢. Byloby to §wia-
dectwem podejscia antypedagogicznego. W tym wzgledzie Pelagiusz stusznie — jak si¢ wydaje —
zauwaza, iz Bog nie bedzie karat cztowieka za co$, czego nie popelnit §wiadomie i dobrowolnie,
gdyz wlasnie takg swojg sprawiedliwo$¢ nam objawil” (s. 27).

Jan Drabina



