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Historia kulturowa - schylek czy nowa odstona? \\,
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,.Historiakultury” jest w polskiej humanistyce terminem ktopotliwym. Uniwersyteckie
katedry historii kultury powstaja zarowno na wydziatach historycznych, jak i w in-
stytutach kulturoznawczych (choé, jak nalezy przypuszczaé¢, w obliczu nizu demo-
graficznego raczej nie doczekamy si¢ wydzialu z kulturoznawstwem w tytule).
Bledne bytoby jednak przypuszczenie, ze historycy i adepci rozmaitych nauk o kul-
turze, a wigc socjologowie i antropologowie kultury, semiotycy, kognitywisci itd.,
mowiac ,historia kultury”, maja na mysli jedno i to samo. Termin ten zawsze jest
rozumiany w kategoriach metodologii stosowanej w danym srodowisku naukowym.
0 ile wigc ,,mainstreemowy’” historyk po publikacji historyka kultury spodziewac si¢
bedzie wywodu opartego na zrodtach pisanych, o tyle od historyczno-kulturowych
monografii kulturoznawcdéw wymaga si¢, by opieraty si¢ na ilosciowym badz jakos-
ciowym materiale empirycznym. ,,Historia kultury” jest wigc terminem homonimicz-
nym, o znaczeniu ustalanym czgsto arbitralnie przez jego ,,profesjonalnych” uzyt-
kownikow.

Praca Petera Burke’a, na przekor wiele obiecujacemu pod tym wzgledem tytulo-
wi oryginatu (What is Cultural History), nie pomoze nikomu, kto poszukiwatby od-
powiedzi na pytanie, czym naprawdg jest historia kultury. Stosujac termin ,,historia
kulturowa”, uczony z Cambridge unika putapki zastawionej przez sformutowa-
nie ,historia kultury”. Kultury, zapytajmy wigc, czyli czego? Czy ten, kto pod tym
stowem rozumie np. uniwersum procesow komunikacyjnych, bedzie uprawiac t¢
samg dyscypling co jego kolega twierdzacy, ze kultura to kontinuum eksternalizacji—
obiektywizacji—internalizacji? Czy autor skupiajacy si¢ w swych badaniach na wy-
tworach tzw. kultury wysokiej jest historykiem kultury na réwni z tym, kto twierdzi,
ze kultura to specyficznie ludzki sposdb interakcji z otoczeniem? Ujgcia i metodolo-
gie roznych badaczy moze pogodzi¢ termin zaproponowany przez Burke’a i stoso-
wany przez niego z zelazna konsekwencja. ,,Historia kulturowa” z przyjetego prze-
zen zatozenia odnosi si¢ bowiem do wszystkich typow refleksji nad kulturg w jej
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historycznym rozwoju. Termin stosowany jest wigc przez autora analogicznie do
sformutowan typu ,,historia spoleczna” czy ,,historia gospodarcza” i z pelna $wiado-
moscia, ze w niektorych ujeciach spoleczenstwo i gospodarka beda komponentami
badz projekcjami systemu kulturowego.

Bardzo dobrg ilustracja tego, co Burke ma na mysli, piszac o ,historii kulturo-
wej”, jest seria wydawnicza PIW ,,Rodowody Cywilizacji” (popularnie zwana ,,seria
Ceramowska”. Charakterystyczne dwubarwne grzbiety syntez naukowych i popular-
nonaukowych, wydanych w ramach tej serii, przez dziesigciolecia byty znakiem roz-
poznawczym kazdego ksiggozbioru w domu aspirujacym do statusu — nomen omen
—kulturalnego. Swoj nieformalny przydomek seria zyskata dzigki pierwszej wydanej
w niej pozycji — Swiatowego bestsellera Bogowie, groby i uczeni C.W. Cerama.
Whasnie dzieki ,,Rodowodom” polscy czytelnicy zapoznali si¢ ze Sladami cywilizacji
wielkiego stepu Lwa Gumilowa, Helladq kréléw Anny Swiderkowny czy Kosciolem
w Swiecie poznego antyku Ewy Wipszyckiej. Wielu autordw z roéznych epok (dla
humanistyki XX wiek — to przeciez kilka epok intelektualnych!), ktérych dzieta tra-
fity do serii ,,ceramowskiej”, Peter Burke z pewnoscia zaliczytby do omawianego
przez siebie fenomenu. Jednak jednego z nich — Johana Huizinge, autora stynnej
Jesieni sredniowiecza, ktora takze ukazata si¢ w serii PIW —uwaza za klasyka pisar-
stwa historyczno-kulturowego.

Swéj wywod Burke rozpoczyna od okresu ,,klasycznego” w tego typu pisarstwie
— ufundowanego przez Jacoba Burckhardta i jego Kulture odrodzenia we Wioszech
z 1860 roku. Dzieta klasycznej historii kulturowej mialyby si¢ cechowac koncentra-
cja na ,historii klasyki, »kanonie« arcydziet sztuki, literatury, filozofii, nauk $cistych
itd.” (s. 8). Chronologicznym punktem dojscia dla Burke’a jest wspolczesna ,,nowa
historia kulturowa”, zaabsorbowana ujgciami teoretycznymi, zdeterminowana — zda-
niem autora — przez dorobek Michaita Bachtina, Norberta Eliasa, Michela Foucaulta
oraz Pierre’a Bourdieu. Ogniwami tancucha historii kulturowej, taczacymi ,klasy-
kéw” 1 przedstawicieli ,,nowego paradygmatu”, w koncepcji Burke’a, pozostajag m.in.
socjologowie wyrastajacy ze szkoty marksistowskiej, strukturalisci, antropolodzy
historyczni, entuzjasci uje¢ mikrohistorycznych, autorzy aplikujacy do swych badan
ustalenia Victora Turnera i Clifforda Geertza. Sam za$ ,,nowy paradygmat” Burke
taczy bardzo wyraznie z najszerzej rozumianym konstruktywistycznym ujeciem w ba-
daniach nad rzeczywistoscia spoteczng czy kulturowa. Jest tez sceptykiem co do dal-
szego potencjatu ,,nowej historii kulturowe;j”, zaliczanej przez niego juz do zjawisk
schytkowych. Powotujac si¢ chocby na przyktad Wspdlnot wyobrazonych Benedicta
Andersona czy Wysp historii Marshalla Sahlinsa, Burke pisze:

O ile lata osiemdziesiate obfitowaty w nowatorskie prace, o tyle w nastgpnej dekadzie nastapit
juz regres. Poczatek XXI wieku wydaje si¢ okresem ocen, rozrachunkow i konsolidacji [...].
Godzi si¢ jednak nadmienié, ze tego rodzaju podsumowania na ogét nastgpuja po najbardziej
tworczej fazie danego ruchu kulturowego (s. 117).

Swoj przeglad dorobku historii kulturowej Peter Burke konstruuje barwnie, zywo
i erudycyjnie. Przeglad ten jednak nie wyczerpuje tresci tej stosunkowo nieduzej
ksiazki. Czytelnikdw z pewnoscia zainteresuje prezentowana w ostatnim rozdziale
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prognoza rozwoju omawianej dyscypliny. Autor wskazuje tu trzy hipotetyczne sce-
nariusze. Jedna z mozliwosci jest ,,powr6t Burckhardta”. Powrét taki — zdaniem
Burke’a — miatby oznacza¢ odrodzenie tradycyjnej, a wigc ,,klasycznej” historii kul-
turowe;j. ,,Mozliwo$¢ druga to dalsza ekspansja nowe;j historii kulturowej na coraz to
nowe obszary. Opcja trzecia to reakcja na konstruktywistyczne redukowanie spote-
czenstwa do kultury, ktéra mozna nazwaé »zemsta historii spotecznej«” (s. 118). Do
kreslonych przez autora wizji warto odnie$¢ si¢ zwlaszcza w kontekscie polskiego
pisarstwa historyczno-kulturowego.

Scenariusz pierwszy, ,,powrot Burckhardta” (o ktorym Burke stusznie pisze, ze
w zasadzie nigdy nie odszedl do lamusa), miatby oznacza¢ renesans badan nad kul-
tura wysoka. Problem w tym, iz odwrét od takich badan nigdy nie nastapil. Badania
te ,,zakademizowaty si¢” i — mimo zatozenia, iz sa czyms wigcej niz tylko hermetycz-
nymi dyscyplinami, takimi jak historia literatury, sztuki czy muzyki — uprawiane sa
przez srodowiska filologow, historykéow sztuki czy muzykologoéw, na podstawie
o stosunkowo hermetycznych metodologiach przedmiotowych. Naturalna metodolo-
giczna pulapka zastawiana na stronnikow badan tzw. kultury wysokiej i jej ,,kano-
nicznych” reprezentacji wynika z coraz bardziej nieczytelnych granic samego pojg¢-
cia. Granice te, z coraz lepszym skutkiem, zamazuja chocby kolejne generacje
mediow masowych. Niemniej jednak, pod warunkiem przyjecia czytelnych kryte-
riow definicyjnych, opis kultury dokonywany poprzez opis dowolnego kanonu jej
wytworow (a zatem takze wytwordw uznawanych za reprezentatywne dla kultury
wysokiej) bedzie rownie uzasadniony jak np. opis dziejow wspolnoty poprzez budo-
wanie narracji dotyczacej historii przedstawicieli jej elit (kulturalnych, intelektual-
nych, ale przede wszystkim politycznych). W jednym i drugim przypadku mamy do
czynienia z absolutng symetrig strategii badawczych budowanych na zasadzie meto-
nimicznej. O ile zatem typowy historyk moze konstruowa¢ swe narracje na podsta-
wie optyki pars pro toto 1 odnosi¢ przy tym sukces, o tyle z réwnym sukcesem, wy-
korzystujac t¢ samg optyke, moga tworzy¢ swe dzieta takze tradycjonalistyczni
historycy kulturowi, niepodzielajacy konstruktywistycznych tez o spotecznym two-
rzeniu rzeczywisto$ci. Mozemy zatem w tym przypadku mowi¢ nie o urzeczywist-
niajacym si¢ Burke’owskim scenariuszu rozwoju historii kulturowej, lecz o odbiciu
stanu obecnego, ktére nie zostato dostrzezone przez autora Historii kulturowej.

Drugi scenariusz rozpatrywany przez autora to ekspansja nowej historii kulturo-
wej na nowe obszary. Ekspansja ta dokonuje si¢ wraz z rozwojem dobrze juz okrze-
ptych w badaniach historyczno-kulturowych teorii semiotycznych, kognitywistycz-
nych, neurolingwistycznych i innych. Burke nie tylko widzi mozliwo$é, ale wrecz
postuluje aplikacj¢ instrumentarium ,,nowego paradygmatu” do zjawisk z dziedziny
polityki, opisywanych dotad przewaznie w kategoriach $cisle socjologicznych
i prawnych. Tymczasem wiasnie obecnie kulturowe wyktadnie zjawisk politycznych
— rowniez w Polsce — znajdujg coraz to szersze zastosowanie, np. w badaniach nad
religijnymi determinantami kultury politycznej. Mozemy zatem wyrokowac o trafno-
$ci drugiego scenariusza historii kulturowej w stadium, ktére Burke — oby zbyt po-
chopnie — nazwat schytkowym.
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Wreszcie trzecia opcja — ,,zemsta historii spotecznej”, czyli ,,reakcja na nowg hi-
stori¢ kulturowa”. Miataby ona wyrasta¢ ze stabosci programu tego nurtu badawcze-
go, wynikajacej, z jednej strony ze zbyt szerokiego, wszechogarniajacego charakteru
stosowanych w jego obrgbie definicji kultury, z drugiej za$ — z arbitralnos$ci metod
badawczych i braku powszechnych ustalen co do metod krytyki zrédet stosowanych
we wspotczesnych badaniach kulturowych (np. zroédet wizualnych i1 audiowizual-
nych). Burke podkresla wreszcie problem fragmentarycznosci wspotczesnych badan,
przeciwstawiajac je dazeniom ,,0jcéw” historii kulturowej do catosciowego opisu
kultury danej epoki.

Podzielam poglad Burke’a co do poszczegdlnych elementow listy ,,stabosci pro-
gramu nowej historii kulturowej”. Przytaczane przezen gldéwne problemy postrze-
gam jednak nie tyle jako gwdzdz do trumny wspdtczesnego nurtu badan historyczno-
-kulturowych, ile raczej jako klucz do sukcesu kolejnej ich odstony. Szerokie ujecie
do kultury jest bowiem skutkiem refleksji nad jej systemowoscia, a wigc tego samego
dazenia do catosciowych ujec, ktére miato cechowac klasykdw. Konieczno$¢ ustalen
metodologicznych, w tym takze metod krytyki zrddta, jest tak palaca potrzeba wspot-
czesnego zycia akademickiego, ze predzej czy pdzniej zaowocuje powstaniem spoj-
nych propozycji metodologicznych. Jedng z nich stworzyt zreszta sam Peter Burke
w pracy Naocznos¢. Materialy wizualne jako Swiadectwa historyczne (WUJ, Krakow
2012). Fragmentarycznos$¢ za$ wspotczesnej refleksji historyczno-kulturowej (kultu-
ra czytelnictwa, kultura zywienia, kultura komunikacji etc.), jak sadze, musi osta-
tecznie przetozy¢ si¢ na powstanie nowych, spdjnych wizji systemowych. W ten spo-
sob katalog metody i programdéw badawczych dotychczasowej historii kulturowe;j,
kreslony przez Petera Burke’a, ma szans¢ szybko si¢ zestarze¢. A przeanalizowany
1 przyswojony przez wspotczesnych metodologdéw historii kulturowej powinien si¢
sta¢ bodzcem do nowej jakos$ciowej zmiany w uprawianiu tej dyscypliny.





