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Dorota Probucka

O dwéch typach racjonalnosci w utylitarystycznej
teorii moralnej

W utylitaryzmie, zar6wno klasycznym jak i wspétczesnym, mozna
dostrzec dwa typy racjonalnosci cechujace sie odmienng logika wy-
wodu. Zwiazane sg one z réznica miedzy ,act-utylitaryzmem” a ,ru-
le-utylitaryzmem” i bazuja na odmiennym podej$ciu do kategorii
uzyteczno$ci: w pierwszym przypadku — taktycznym, w drugim
przypadku — strategicznym.

W utylitarystycznej teorii, racjonalne jest to, co stuzy realizacji
utylitarystycznie preferowanych celéw (np. zbiorowa pomys$lnosé,
szczescie), ktére nalezy rozumieé dwojako: — catosciowo (w aspekcie
calkowitego, przyszlego stanu §wiata), badz jedynie — czastkowo
(z uwzglednieniem najblizszej przyszlosci, zawezonej do konkretnej
sytuacji). Stad strategiczne podejScie w ,utylitaryzmie regul” zas
taktyczne w ,utylitaryzmie czynéw”.

Przyjrzyjmy si¢ blizej réznicy zachodzacej miedzy tymi dwiema
odmianami utylitaryzmu?, pr6bujac wnikngé w istote toczacego sie
juz kilkadziesiat lat sporu. Przede wszystkim, te dwa typy zreduko-
wanej teorii nie s réwnowazne w sensie ekstensjonalnym.

W ,utylitaryzmie czynéw” — czynem stusznym (czyli racjonalnym)
jest tylko ten, ktérego widoczne konsekwencje w najwyzszym sto-
pniu spelniajg zasade uzytecznosci, badz (w wersji minimalistycznej)
nie sg gorsze od konsekwencji dostepnych dzialajacemu innych
mozliwosci.

' We wspblczesnym utylitaryzmie podzial na ,utylitaryzm czynéw” i ,utylita-
ryzm regul” zastgpowany jest czasem innymi rozréznieniami. Méwi si¢ np. o uty-
litaryzmie ,extreme” i ,restricted”, badz ,direct” i ,indirect”.
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W ,utylitaryzmie regul” czyn stuszny jest stuszny nawet wtedy gdy
nie maksymalizuje bezpo$redniej uzytecznosci. Jego stusznosé zasadza
sie¢ bowiem na jego zgodnosci z regutami utylitarystycznie warto$cio-
wymi. Méwigc inaczej, w ,utylitaryzmie czyn6w” dziatanie jest stuszne
wtedy i tylko wtedy, gdy jego uzytecznosé tzn. wklad do wewnetrznie
dobrych ukladéw spraw 1 sytuacji (states of affairs) jest nie mniejsza
niz jakiegokolwiek innego czynu alternatywnego.? W ,utylitaryzmie
regul” dzialanie jest stuszne wtedy i tylko wtedy, gdy spelnia konkretng
regule utylitarystycznie akceptowana. Czyli w pierwszym przypadku
mozemy méwié jedynie o uzytecznosci dziatania, w drugim za$ o uzy-
tecznos$ci regut zgodnych z utylitarystyczng zasada,

Czego dotyczy spér miedzy tymi dwiema teoriami? — Wynika on
z odmiennego podejscia do regul moralnych. Oddajmy gtos czotowe-
mu reprezentantowi utylitaryzmu czynéw J.J.C. Smartowi: ,Zaléz-
my, ze istnieje reguta R i w 99% przypadkéw osiagamy najlepsze
rezultaty wéwczas, gdy czynimy zgodnie z ta regula. Ale w sytuacji,
w ktérej mielibySmy na tyle wystarczajaco duzo czasu, aby oszaco-
wa¢ konsekwencje i bylibySmy w pelni bezstronni w naszych kalku-
lacjach oraz doszlibySmy do wniosku, ze gdy zlamiemy regule R,
wyniki bedg lepsze niz wtedy, gdy bedziemy jej przestrzegaé, to czy
nadal powinni§my spelniaé regule R?” Kazdy mys$lacy czlowiek
zaakceptuje mozliwosé odejscia od reguly w sytuacji domagajacej sie
tego od nas. W przeciwnym razie, zdaniem Smarta, postapilibySmy
jak ludzie idacy za glosem ,zabobonnej religijnosci”. Albowiem,
zadnym zasadom regulujacym nasze spoleczne zachowanie nie na-
lezy zawierzaé ,na sto procent” i stosowaé je ,$lepo” we wszystkich
przypadkach. Wszelkie reguly moralne sa jedynie regutami prakty-
cznymi (rules of thumb) i same przez si¢ nie uzasadniaja danych
dziatan. Nalezy traktowaé je jedynie jako pewne socjologiczne fakty,
ktére musza byé wziete pod uwage na réwni z innymi faktami, gdy
podejmujemy decyzje. Reguly spelniaja wiec funkcje pomocnicza,
a ostateczng instancjg jest zawsze jednostkowy rozum dazacy do

2 RE. Bales, ,,Czego nalezy oczekiwaé od ‘utylitaryzmu czynéw’ ", Etyka nr 11

(1973), s. 87.
3 JJcC Smart, An Outline of Utilitarian Ethics, Melbourne 1961, s. 129.
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dokonania bezstronnej kalkulacji. Praktycznos$é regut, ich stosowal-
no$é wynika z niemoznosci dokonywania bilanséw wszystkich na-
szych dzialan. Bardzo czesto zdarza sie bowiem, iz w praktyce pod-
miot dziatajacy nie posiada wystarczajacej iloSci czasu, aby rozwazyé
prawdopodobne konsekwencje — ,,czlowiek powinien posiadaé reguty
tylko po to, aby oszczedzaé czas, a nie po to, aby ograniczaé sie nimi.™

Co na to zwolennicy ,utylitaryzmu regul”? — Reguly moralne sg
czyms§ wiecej niz regulami praktycznymi, poniewaz konsekwencje ich
zlamania mogg mieé o wiele bardziej niebezpieczne reperkusje spote-
czne. Zwolennik ,utylitaryzmu regul” z pewnos$cig przyznatby racje
sact-utylitarystycznemu” stanowisku, ze odstepstwa od pewnych regut
moglyby prowadzi¢ w aspekcie jednostkowym do najlepszych z mozli-
wych konsekwengji — ale jednocze$nie stwierdzitby, ze w ostatecznym
rozrachunku, czy tez przyjmujac szersza perspektywe czasowa, spote-
czna zgoda na wyjatki prowadzitaby do najgorszych skutkéw: do mo-
ralnej anarchii, do zmniejszenia stopnia wzajemnego zaufania czlon-
kéw spoleczeristwa. Ponadto, przestrzeganie zasad moralnosci stuzy
zwiekszaniu spolecznego poczucia bezpieczenstwa, odstgpowanie od
regul moze natomiast to poczucie znacznie obnizy¢. (Zwolennik ,rule-
utylitaryzmu” odwolatby si¢ w tym momencie do przyktadu z bez-
wzglednym przestrzeganiem przepiséw ruchu drogowego, uwazajac go
za swojg niewatpliwg karte atutowa).

Kontynuujac namyst nad przedmiotem sporu toczacego si¢ pomie-
dzy dwiema omawianymi orientacjami nalezy zaznaczy¢, iz wynika
on z odmiennego sposobu pojmowania kategorii stusznosci®, ktéra
moze byé laczona z warto$cig bezposrednich konsekwencji danego
dzialania, badz z tzw. catkowitym dobrem (total good) wszystkich
jego konsekwencji. Spér jest jednak glebszy i dotyczy dwéch sposo-
béw rozumienia kategorii shusznosci: teleologicznego i deontologiczne-

4 Ibid,, s. 130.

5 Utylitarysci wyraznie odrézniaja moralng wartoSciowo$é czynu od moralnej
wartoéci sprawcy dzialania. Pojecie dobrego (good), ziego (bad) rezerwuja dla
charakterystyki (resp. oceny) sprawcy i jego motywéw, za§ pojecie stusznosci
(right), niestusznoéci (not right), zdroznego (wrong), racjonalnego (rational) odno-
sz3 tylko i wylacznie do charakterystyki (resp. oceny) czynéw badz regut.
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go. W teleologicznych teoriach, stusznos$é zalezy od wartosci konse-
kwencji (stanowisko Brentany i Moore’a), teorie deontologiczne z ko-
lei neguja sprowadzanie slusznosci jedynie do tej jednej zaleznosci
(stanowisko Hume'a i Pricharda). ,Czyny sa sluszne, niestuszne lub
powinny by¢ spelniane, poniewaz sg czynami pewnego rodzaju badz
tez sa nakazane lub zakazane przez pewne normy moralne.® W uty-
litaryzmie regul” mozna dostrzec watki deontologiczne (tym, co decy-
duje o stusznosci czynu jest jego zgodnosé z reguta), jak i teleologiczne
(uznanie regut uzaleznione jest od wartosci ich konsekwencji).
Przedstawiony spér wynika z niezrozumienia ,dwuwarstwowe;j”
struktury ,,utylitaryzmu regul” (tak jak to okresla R.E. Bales) i préb
przekladania go na ,jednowarstwowsg” strukture ,utylitaryzmu czy-
n6éw”, ktérego zwolennicy pozostaja konsekwentnymi teleologami,
podczas gdy ,utylitarysci regul” sg deontologami w odniesieniu do
czynéw, za$ teleologami w odniesieniu do zasad. Ponadto, w ramach
powyzszego zagadnienia pojawia sie jeszcze jeden problem, ktéry
choé¢ nie dotyczy bezpoSrednio samego sporu, ale jedynie bledu
popelnianego przez ,utylitarystéw regul”, to stanie sie przyczyna
kolejnego konfliktu miedzy rozpatrywanymi orientacjami. Sadze, ze
yutylitaryéci regul” dokonujg pomieszania ,sadéw o stusznosci”
z ,sadami o warto$ci”®, wynikajacego z nieuprawnionego w ramach
utylitaryzmu utozsamienia wartoSci ze stuszno$cia. Nieuprawnione-
go dlatego, poniewaz z ,sadu o warto$ci” (np. prawdy) nie wynika
jednoznacznie ,sad o stluszno$ci” (méwienia prawdy w konkretnym
przypadku). Nastepnie, ,uatylitarysci regul” wydajac ,sady o warto-

6 RE. Bales, ,Czego nalezy oczekiwaé od ‘utylitaryzmu czynéw’ ”, op. cit., s. 87.

7 »Sad o stusznosci traktuje czyn lacznie z jego skutkami oraz poré6wnawczo

z innymi mozliwymi w tym przypadku czynami; powiada, ze dany czyn wraz ze
swymi skutkami jest w danej sytuacji, ze wszystkich najlepszy”, W. Tatarkiewicz,
,O czterech rodzajach sadéw etycznych”, w: Dobro i oczywistosc. Pisma etyczne,
Lublin 1989, s. 105.

8 ,Sad o wartoéci powiada, ze taki oto czyn lub taka oto tego czynu wlasnosc,

posiada w sobie jaka$ warto$é, jest sama przez si¢ czyms dobrym, czym$ dodatnim.
Sad ten natomiast nie wchodzi w to, czy skutki takiego czynu nie sg w danym
wypadku ujemne albo czy inny czyn, w takim wypadku, nie bylby jeszcze lepszy”,
ibid., s. 105.
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Sciach”, ktére sami traktuja jako ,sady o stusznosci”, atakujg zwo-
lennikéw ,utylitaryzmu czynéw” wyraznie rozdzialajacych te dwa
rodzaje sadéw. Zdaniem tych drugich, wypowiadanie ,sadéw o stu-
sznoSci” zaklada istnienie ,,sad6w o wartosci”, jednakze w konkret-
nym przypadku ,s3d o stusznosci” uwzglednia mozliwosé zawiesze-
nia danego ,sadu o warto$ci” i odwolania si¢ do innego ,sadu
o warto$ci” zajmujacego np. wyzszg pozycje w aksjologicznej hierar-
chii — z sadu o wartoSci zycia nie wynika jednoznacznie sad o stusz-
nosci podtrzymywania zycia w kazdym przypadku i za kazdg cene.
Odwolajmy sie do nastepujacego przykladu: jesteémy $wiadkami
toniecia zloczynicy. Wedlug ,act-utylitarystéw”, péjscie z pomoca
i wyratowanie czlowieka, ktéry w przyszlosci moze jeszcze skrzyw-
dzi¢ wiele os6b byloby czynem niestusznym i nieracjonalnym. Zas,
zdaniem ,rule-utylitarystéw”, przyzwolenie na $mieré tego czlowie-
ka byloby czynem réwnie niestusznym i nieracjonalnym poniewaz
w tym przypadku obnizyloby obowiazywalnosé reguly niesienia pomo-
cy potrzebujacym i wprowadzitoby ryzyko dowolnosci jej stosowania.

Badany spér dotyczy réwniez optymalno$ci dziatan efektywnych.
Wchodzac w obszar utylitarystycznych rozwazan napotykamy bowiem
na dylemat: czy dzialaé¢ w sposéb optymalny i maksymalizowaé pra-
wdopodobne korzysci przy najniezbedniejszych nakiadach i najmniej-
szych stratach (,utylitaryzm czynéw”), czy tez zrezygnowaé z pomna-
zania bezposredniej uzytecznosci (,utylitaryzm regul”) i z myslenia
opartego na zalozeniu, ze najlepszy §wiat musi byé §wiatem, w ktérym
tzw. ,stuszne dzialanie” powinno byé maksymalizowane.

Odmienny jest réwniez stosunek tych dwéch opcji do zastanej
rzeczywisto$ci spolecznej (resp. moralnej). Czy przezwyciezaé trady-
cyjng moralno$é, czy odwrotnie, akceptowaé to, co jest przyjmujac
mozliwo§é ulepszania. Réznica pomiedzy dwiema omawianymi
opcjami ma charakter zasadniczy. Ambicja ,utylitaryzmu czynéw”
jest radykalne zerwanie z przeszloécia, oraz ze spolecznym ,status
quo” i tworzenie nowej praktyki niejako ,0od zera”. Radykalne zmia-
ny dokonane w mysleniu (wytworzenie nowej §wiadomosci moral-
nej) musza pociagnaé za soba zmiany w obszarze zachowarn. Nowe
myslenie wprowadzi nowa praktyke. Odmienna sytuacja zachodzi
w przypadku ,utylitaryzmu regul”, ktéry dokona zmian w mys$leniu,
jednakze praktyke pozostawi niezmieniong. Nowe my$lenie utwier-
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dzi starg praktyke. Nastapi dostosowanie sie do zachowan wedlug
spotecznie obowigzujacych regul, z tym, ze nie automatyczne i bez-
refleksyjne, ale w pelni §wiadome, poparte argumentacja,.

1 ostatni juz aspekt sporu: jako sporu etyki zorientowanej indywidu-
alistycznie z etyka spoteczna. ,Utylitaryzm czynéw” bowiem w cen-
trum zainteresowania stawia jednostke i jej cele, za$§ ,utylitaryzm
regul” — spoleczeristwo. Uwazam, ze w przypadku tych dwé6ch orientacji
spér polega jedynie na odmiennym rozlozeniu akcentéw waznosci.
I chociaz rzeczywiscie ,act-utylitaryzm” w centrum zainteresowania
stawia jednostke, jej autonomie i prawo do dokonywania §wiadomych
1 niezaleznych wyboréw, to jednak ocenia ja w kontekScie spelnianych
przez nig dzialan spotecznie uzytecznych. Utylitarystyczny indywidu-
alizm nie gloryfikuje wiec jednostki, nie uprawnia jej do przedkladania
wlasnych interes6w nad interesy innych ludzi. Nie traktuje r6wniez
czlowieka jako bytu w stosunku do spoleczenstwa pierwotnego i samo-
istnego, ktéry w organizacji spolecznej dostrzega twoér obcy i wrogi. Jest
to indywidualizm przenikniety duchem liberalizmu postulujacego wol-
noéé czlowieka w mysleniu i dziataniu, ale w ramach tylko takiego
obszaru, w ktérym nie ogranicza on wolnosci innych. Z kolei, ,utylita-
ryzm regul” posiada wyrazna opcje kolektywistyczna, podporzadkowu-
jaca indywidualistyczne inklinacje cztowieka pomy$§Ino$ci zbiorowosci.

Spoleczenistwo nie jest jednak bytem wyzszego rzedu, nie jest
bytem ,ponadludzkim”, ktérego interesy sg przeciwstawne intere-
som jednostki. Utylitarystyczny kolektywizm, chociaz podporzad-
kowuje jednostke spoleczenstwu, to jednak czyni to tylko w pewnym
obszarze jej dziatalnosci, a samga zbiorowa pomy$lnos¢ traktuje jako
sume pomy$lnosci wszystkich jej czlonkéw.

Stabosé ,utylitaryzmu czynéw”

Celem moim bedzie ukazanie praktycznych trudnosci wynikajacych
z zastosowania ,utylitaryzmu czynéw” do konkretnych sytuacji mo-
ralnych.® Podstawowy zarzut dotyczy niepraktycznosci czy tez nie-

9 Druzgocacy krytyke ,utylitaryzmu czynéw” przeprowadzit W.D. Ross w The
Right and the Good, Oxford 1930, rozdz. II.
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przydatnosci tego sposobu mys$lenia dla dzialania. Czyz postulat
indywidualnego okreslania stuszno$ci dzialania poprzez nieustanne
dokonywanie bilansu warto$ci skutkéw mozliwych czynéw nie pro-
wadzi utylitarystycznej racjonalnosci na manowce? Ponadto, dodat-
kowym problemem jest watpliwa warto§¢ samego bilansu wynikaja-
ca, po pierwsze, z trudno$ci przewidzenia wszystkich konsekwencji
jednego czynu, a tym bardziej czynéw alternatywnych, oraz, po
drugie, z matej wiarygodnosci liczbowych oszacowan. Przeszkody
w zdobyciu adekwetnej informacji o sytuacji, w ktérej uczestniczy-
my, brak czasu na refleksje¢, poglebiajg tylko niecheé do utylitarysty-
cznych ,rachunkéw”. UtylitarySci, prébujac przezwyciezyé te ogra-
niczenia stwierdzaja, ze oferowana przez nich metoda podejmowania
decyzji nie wymaga stosowania jej we wszystkich przypadkach (by-
loby to bowiem niemozliwe) i przyzwalajg na stosowanie tzw. ,rules
of thumb” czyli regul praktycznego dziatania majacych usprawniaé
podejmowanie decyzji moralnych.

Jednakze, ze wzgledu na mozliwo$é¢ arbitralnego ich zawieszania,
nie sg to przeciez imperatywy kategoryczne, a jedynie pomocnicze
wskaz6éwki postepowania, przyblizone wytyczne, ktore z punktu wi-
dzenia teorii nie posiadajg najmniejszego znaczenia dla okreslenia
stuszno$ci dziatania — funkcja regulatywna, jaka powinny spelniaé
staje pod znakiem zapytania.

Przedstawie obecnie wersje mocniejszego zarzutu kierowanego
wobec ,utylitaryzmu czynéw”, zarzutu zmierzajacego do wykazania,
ze wszelka utylitarystyczna deliberacja prowadzi do ,regressus ad
infinitum”. Bales pisze: ,,Przyjmijmy, ze osoba dzialajaca moze spel-
niaé dwa czyny: A lub B. Ktéry z nich powinna zrealizowaé? Jezeli
sprawca dzialania jest konsekwentnym ‘utylitarysta czynéw’, to
oceniajac i poréwnujac mozliwe konsekwencje A i B, spelni ten czyn,
ktéry ma prawdopodobnie lepsze konsekwencje. Bedzie wigc, krétko
moéwiac, kalkulowal. Jednakze, czynno§¢ kalkulacji jest sama w so-
bie czynnoscia, ktéra sprawca moze wybraé lub zaniechaé. Tak wigc
pojawia sie trzeci czyn C, czyn kalkulacji. W takim razie, czy sprawca
powinien spetnié czyn A, B, a moze najpierw C? Jezeli jest on
konsekwentnym ‘utlitarysta czynéw’ to wszystkie te mozliwosci bedg
dla niego wystarczajaca sposobno$cia do zastanowienia si¢ —
a w zwiazku z tym, pojawi sie czwarta mozliwosé D, bedaca czynem
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zastanawiania si¢ nad mozliwymi konsekwencjami A, B, C. Konty-
nuujac, D moze by¢ takze przedmiotem refleksji. Sprawca znajdzie
sie zatem w sytuacji ‘regressus ad infinitum’.”%°

OczywiScie, argument ten zmierza do wykazania praktycznej
i teoretycznej niezbednosci regul. Wniosek, do ktérego prowadzi
przedstawiona argumentacja jest jeden — ,utylitaryzm czynéw” wy-
musza dokonywanie kalkulacji z coraz wyzszych pozioméw. Gdy
zaczynamy méwié o uzytecznoSci uzytecznosci, czy tez deliberowaé
nad tym czy warto w ogéle w danym wypadku kalkulowaé, to docho-
dzimy do absurdu, do stwierdzenia, ze z utylitarystycznego punktu
widzenia najkorzystniejsze jest nie bycie utylitarysta. Rodzajem
ucieczki przed tego typu zarzutami jest propagowana przez wsp6l-
czesny utylitaryzm (szczegélnie przez J.J. Smarta) postawa spon-
tanicznosci (ktéra, moim zdaniem jest caltkowitym nieporozumie-
niem ze wzgledu na brak logicznej spgjnosci z utylitarystycznym
systemem). Najwieksza uzyteczno$¢ ma tu zostaé osiggnieta nie
poprzez namysl, kalkulacje, ale na zasadzie emocjonalnych odru-
chéw. W tym momencie metoda podejmowania racjonalnych decyzji
traci swoje znaczenie. Zdajemy sie na zywiolowos§é dziatan i znosimy
utylitarystyczna teorie. Dlatego nie bez powodu czolowy krytyk
omawianej teorii — B. Williams — napisze: ,$wiat, ktéry usatysfakcjo-
nowalby utylitarystyczne aspiracje bytby §wiatem, w ktérym wiara
w utylitaryzm jako moralna doktryne bytaby nieobecna”!!. Ponadto,
nawet jezeli dokonamy wylomu w utylitarystycznym mys$leniu
i przyjmiemy wyzsza uzyteczno$§é spontaniczno$ci w poréwnaniu
z nizsza uzytecznoscig kalkulacji, to i tak jej wyzszo§¢ bylaby prze-
ciez czyms$ przez nas wykalkulowanym.

W literaturze filozoficznej funkcjonuje jeszcze trzeci sposéb argu-
mentacji, przedstawiony najpekniej przez R.B. Brandta w jego Ethi-
cal Theory, a okre§lony przez R.E. Balesa mianem ,Brandtowskiego
argumentu z powszechnego rozumowania zgodnie z zasadami ‘uty-
litaryzmu czynéw’ ”. Wywéd ten polega na zastosowaniu kryterium

10 E. Bales, ibid., s. 93.
11 B Williams, Morality, New York 1972, s. 107.
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generalizacji: co byloby, gdyby kazdy rozumowat zgodnie z zasadami
yutylitaryzmu czynéw”?'? Rozumowanie Brandta wychodzi od prze-
widywanego zachowania zwolennika badanej teorii w spoleczen-
stwie o nieutylitarystycznej moralnosci, zachowania przyjmujacego
mozliwo$é dziatan egoistycznych, przynoszacych istotng korzysé da-
nej jednostce, ktéra jednocze$nie znajduje w utylitaryzmie uzasad-
nienie ich spolecznej nieszkodliwo$ci, a tym samym przyzwolenie na
ich realizacje.’® Zalézmy, ze kazdy bedzie rozumowal podobnie,
a wowczas globalny wynik w aspekcie zbiorowosci bedzie katastro-
falny, co oczywiScie oznacza zarazem przykre skutki dla kazdego.
Réwnie powazny zarzut, choé odmiennej (psychologicznej) natury,
dotyczy ,act-utylitarystycznie” preferowanej postawy cechujacej sie
brakiem wewnetrznej integralnosci. Jednostka, rozdarta pomiedzy
tradycyjnym wychowaniem a wymaganiami utylitarystycznej racjo-
nalno$ci, moze cierpie¢ na wewnetrzng dysharmonie, prowadzaca do
czego$§ w rodzaju schizofrenii moralnej. Ponadto, konsekwencja ta-
kiej postawy jest brak integracji ze spoleczeristwem. Utylitarysta
zyjac w spoleczenstwie nieutylitarystycznym z koniecznosci jest zob-
ligowany do ,zycia w konspiracji”, a nawet do pewnej hipokryzji
moralnej jako konsekwencji praktycznego stosowania pochwatl i na-
gan tylko ze wzgledu na ich uzytecznosé.

2 R.E. Bales, ibid., s. 93.

3 R.B. Brandt podaje przyklad Francuza myslacego wedlug zasad ,act-utyli-
tarystycznych”, ktéry przebywajac podczas wojny w Anglii stoi wobec nastgpuja-
cego problemu: czy respektowaé zalecenia rzadu dotyczace ograniczeni w korzysta-
niu z gazu i elektrycznosci i utrzymywaé maksymalna temperaturg w swym poko-
ju 50 °F, czy tez zuzywajac wiecej gazu i elektrycznosci podnie$é¢ temperature
do 70° F. Francuz rozumuje w nastepujacy sposéb: gdyby wystarczajaca liczba
innych oséb zdecydowala sie skorzystaé z gazu i z elektrycznosci, wéwczas wojna
zostalaby przegrana, a moje powstrzymywanie si¢ od uzycia gazu i elektrycznosci
nie mialoby najmniejszego wplywu na przebieg wojny. Stanowiloby to jednak
istotna réznice dla mej wygody. Zlo ogétu zmniejszy si¢ zatem, jezeli zuzyje nieco
wiecej gazu i elektrycznosci, zeby ogrzaé swoje mieszkanie. Zob. R.B. Brandt,
Ethical Theory, op. cit., s. 43. Zob. tez J. Hotéwka, ,Putapka optacalnosci”, Etyka
nr 4 (1969), s. 93.



Stabosé ,utylitaryzmu regut”

Argumentéw przeciwko ,utylitaryzmowi regul” jest stosunkowo
mniej, chociazby z tego powodu, iz ten typ utylitaryzmu powstat jako
alternatywny wobec ,utylitaryzmu czynéw”. Jednakze, chociaz
oskarzenia iloSciowo nie réwnowaza poprzedniej krytyki, to majg
réwnie powazny charakter.

Powszechnie uwaza sie, ze tylko ,utylitaryzm regul” jest jedyna,
praktycznie mozliwg wersja utylitaryzmu. Funkcjonalnosé ta, oku-
piona zostala jednak konformizmem wobec juz istniejacych moral-
nych przekonan i zachowan, lojalno$cig wobec zastanej moralnosci.
Pojawia sie wiec pytanie czy sprowadzenie w ,utylitaryzmie regul”
kategorii uzytecznosci do posluszeristwa wobec regut spotecznej
praktyki nie tlumi utylitarystycznej racjonalnosci ,sensu stricto™?
OczywiScie, w powyzszej wersji przyjmuje si¢ mozliwo$é odwotywa-
nia regul, ktére nie spelniajg utylitarystycznych wymogéw, czyli
przyjmuje si¢ otwarty kodeks moralny, ale pozostaje nie wyjasnione,
kto bylby uprawniony do rozstrzygania o warto$ciowosSci danej regu-
ly, oraz w jakich spotecznie waznych momentach pewne reguly
moglyby byé zastgpowane innymi. Wedlug tej teorii, wszyscy powin-
ni czynié to samo, czyli niemozliwa jest rezygnacja z reguly: wszyscy
muszg spetniaé regute A i nikt nie moze od jej spelnienia odstapié.

Sumujac, ,utylitaryzm regul” zezwala na taktyczna nieuzytecz-
no$é w swej pogoni za uzytecznoscig strategiczna, ktéra kiedys,
w nieokreslonej przyszlosci zostanie osiggnieta.

Dorota Probucka



