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Abstract

Taming Egoism: Adam Smith on Empathy, Imagination and Justice

I argue that the construction of the social order, as shown by Adam Smith in The Theory of Moral
Sentiments, depends on people’s ability to tame their inborn egoism. According to the philosopher’s
anthropological assumptions a human being learns through life experiences how to control his self-
interest so that it does not threaten societal existence. During socialization, a human being — still an
egoist to some extent — continues role-playing by the use of the psychological mechanisms of empathy
and imagination. As a result he develops sympathy, at first, as a reaction to real people’s emotions ex-
perienced in a particular context. Finally, he naturally and more and more unconsciously takes under
consideration the perspective of an impartial spectator. The gradually developing process brings about
consequences that improve social morality, such as control over the expression of intense emotions,
which is a condition for experiencing emotional harmony, or a refrain from pursuing one’s self-interest
at the expense of someone else, so as not to become a subject of social contempt. One should also bear
in mind that none of these consequences was carefully planned in advance nor purposefully executed.
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Wstep

Adam Smith — podobnie jak wielu jego poprzednikow i nastepcéw — podjat probe ustale-
nia, od czego zalezy trwato$¢ spoteczenstwa. Filozofujac w duchu arystotelizmu, widziat
w spoteczenstwie twor moralny ufundowany na nastgpujagcym sprzgzeniu zwrotnym:
moralnos$¢ spoteczenstwa zalezy od moralnej jakosci sktadajacych si¢ na nie jednostek,
te za$ dopiero jako istoty spoteczne majg szanse¢ rozwinaé si¢ moralnie. Moim celem
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w niniejszym artykule jest wykazanie, ze refleksja zawarta w Teorii uczu¢ moralnych'
koncentruje si¢ na pytaniu o mechanizmy stuzgce powsciggnieciu wasciwego ludzkiej
naturze egoizmu. Tak postawiona teza moze budzi¢ watpliwosci, od ktérych nie byto
w stanie uwolni¢ si¢ wielu interpretatoréw dzieta Adama Smitha. Mam na mysli tych
badaczy, ktérzy wyraznie oddzielali — rzekomo mtodzienczy — idealizm filozofa szko-
ckiego o$wiecenia, ucieleSniony chociazby w krytyce egoizmu z kart Teorii uczu¢ mo-
ralnych, od realistycznej akceptacji postawy zorientowanej na wlasny interes z ,,dojrza-
tej” fazy jego tworczosci (Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow?). Za
bardziej wiarygodne uznaj¢ stanowisko ich oponentdw — ci, zamiast szuka¢ dowodow
na intelektualne nawrdcenie mysliciela, skoncentrowali swe wysitki na eksponowaniu
cigglosci jego filozoficznych ustalen. Przyktady ciaglosci zostang wspomniane w arty-
kule, niemniej nie bedg stanowity gtéwnego przedmiotu rozwazan. Jako ze tzw. problem
Adama Smitha’® od lat wyznacza jedna z osi sporu wokot prac filozofa, a analizowany
w artykule stosunek do egoizmu nalezy do zagadnien silnie antagonizujacych obie stro-
ny konfliktu, zasadne wydalo mi si¢ zasygnalizowanie wlasnego stanowiska w tej spra-
wie. Jednocze$nie zaznaczam, ze zaprezentowane tu uwagi interpretacyjne odnoszg si¢
do tematyki dzieta chronologicznie wcze$niejszego, tj. Teorii uczu¢ moralnych.

Adama Smitha podejscie do jednego z klasycznych problemow filozofii spoteczno-
-politycznej — identyfikacja sktonno$ci natury ludzkiej — cechuje niepozbawiony subtel-

no$ci realizm.

Natura zalecita niewatpliwie kazdemu cztowiekowi, by przede wszystkim gtéwnie troszczyt sig
o siebie. [...] Cho¢ wigc moze by¢ prawda, ze kazda jednostka w swoim sercu przedktada siebie
nad cala ludzko$¢, to jednak nie o$mieli si¢ w obliczu ludzi przyznaé, ze postepuje zgodnie z tymi
zasadami®,

Cytat przeczy tezie, jakoby mtody Adam Smith cierpiat na idealizm. Subtelnos¢ jego
realizmu wyraza si¢ moim zdaniem w tym, ze cho¢ stwierdza naturalno$¢ ludzkiego
egoizmu, to jednocze$nie zdaje si¢ moéwié: ,,czlowiek to egoista, ale...”. Co charakte-
rystyczne dla Adama Smitha, egoizmu nie ujmuje on — jak nalezatoby si¢ spodziewaé
— wylgcznie w kategoriach etycznych, ale rowniez epistemologicznych; odzwierciedli
si¢ to miedzy innymi w jego wizji spoteczenstwa i, tkwiacej u jego podstaw, sprawiedli-
wosci. Chee on przez to powiedzieé¢, ze pomimo wrodzonej inklinacji do przedktadania
wlasnego dobra nad cudze, kazdy czlowiek posiada zdolno$¢ empatii; to ona — w pota-
czeniu z wyobraznig — decyduje o moralno$ci jednostek, a tym samym spoleczenstwa.
Nowatorski wktad niniejszego artykutu polega na wykazaniu, ze refleksji spoleczno-
-moralnej Adama Smitha mozna si¢ przyjrze¢ przez pryzmat proponowanej przeze mnie
formuty: ,,cztowiek to egoista, ale...”. Celowo umieszczam wielokropek, aby podkresli¢

' A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, przet. D. Petsch, Warszawa 1989.

> Idem, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 1 i 2, przet. O. Einfeld, Z. Sadowski,
G. Wolff, Warszawa 1954.

3 Szerzej na temat rekonstrukcji sporu zob. D. Gég¢men, The Adam Smith Problem: Reconciling Human
Nature and Society in ,,The Theory of Moral Sentiments” and ,,The Wealth of Nations”, London 2007,
s. 1-19; D.D. Raphael, The Impartial Spectator: Adam Smith'’s Moral Philosophy, Oxford 2007, s. 115-126;
L. Montes, Das Adam Smith Problem: Its Origins, the Stages of the Current Debate, and One Implication
for Our Understanding of Sympathy, ,,Journal of the History of Economic Thought” 2003, vol. 25, s. 63-90.

4 A. Smith, Teoria...,s. 121—122.
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wielos$¢ strategii, przy pomocy ktorych przebiega uspotecznianie. W poszczegdlnych
rozdziatach ukaze przebieg zjawisk, ktére — w moim przekonaniu — sktadajg si¢ na pro-
ces wykraczania poza ciasne granice samego siebie, stanowigc tym samym to, co nazy-
wam ,,poskramianiem egoizmu” i wypelniajac trescig drugg cz¢s¢ zdania: ,,cztowiek to
egoista, ale...”.

Jak powstaje wyobraZnia moralna?

Stuszne wydaje si¢ uzywanie przez niektorych badaczy piszacych na temat psycholo-
gii moralnoéci Adama Smitha metafory: aktor-widz®, w jego bowiem koncepcji zycia
spotecznego kazda jednostka do$wiadcza swego rodzaju rozdwojenia. Bedac aktorem
1 widzem w jednym, cztowiek nieustannie obserwuje i rownoczes$nie jest przedmiotem
obserwacji. Doprecyzowania wymaga stwierdzenie, ze mamy do czynienia z jednoczes-
nie obserwujgcym i obserwowanym aktorem — mylne bytoby bowiem wyobrazanie so-
bie spoteczenstwa jako zbiorowos$ci wzajemnie przygladajacych si¢ sobie osob, ktore
racjonalnie analizujg postepowanie bliznich, by na tej podstawie orzec o poziomie ich
moralnosci. Obserwowanie i bycie obserwowanym filozof utozsamia ze zjawiskiem
chwilowej zamiany r6l, z — innymi stowy — ,,wchodzeniem w cudza skorg”, by nie tylko
przypatrywac¢ si¢ drugiemu czlowiekowi, ale — co wazniejsze — wczuc si¢ w jego sy-
tuacje. Stowo kluczowe stanowi tutaj uczucie jako wyzsza od rozumu instancja osgdu
moralnego. O realizmie, widocznym juz we wczesnej tworczos$ci Adama Smitha, $wiad-
czy jego Swiadomos$¢ ograniczen towarzyszacych poznaniu zakorzenionemu wylacznie
w uczuciach 1 zmystach. Skoro te nie wystarczaja, by wnikna¢ w bezposrednie przezycia
obserwowanego czlowieka, filozof proponuje uzupetnienie ich o inny $rodek — wyob-
razni¢, przy uzyciu ktorej umieszczamy siebie chwilowo w kontekscie, w jakim znajduje
sie dzialajacy podmiot®:

Za sprawa wyobrazni stawiamy si¢ W jego sytuacji, wyobrazamy sobie, ze przechodzimy te same
udreki, wchodzimy niejako w jego powtoke cielesng i w jakim$ stopniu stajemy si¢ wraz z nim
jedna osobg i w ten sposdob mamy pewne pojecie jego doznan’.

Zabieg ten stanowi punkt wyjscia procesu formutowania sagdu moralnego, gdzie —
jak juz wspomniatam — pierwszoplanowg rolg odgrywa reakcja emocjonalna widza na
uczucia i motywacje aktora. Istota — najczesciej wspomaganego przez wyobraznie® —
wspotodczuwania polega na skoncentrowaniu uwagi na ogladzie najpierw samych oko-
licznosci dziatania podmiotu, ktére dopiero po poddaniu prébie zrozumienia w catej
ich ztozonosci, dostarczajg kontekstu oceny jego uczu¢. Wydaje sie, ze takie roztoze-

> Por. Ch.L. Griswold, Adam Smith and the Virtues of Enlightenment, Cambridge 1999, s. 40—58.

¢ Terminu uzywam zamiennie z pojeciem aktora, podobnie jak synonimicznie traktuje pojecia widza
i obserwatora oraz ,,empati¢” i ,,wspotodczuwanie”.

7 A. Smith, Teoria..., s. 6.

8 Filozofpodaje rowniez przyktady funkcjonowania empatii pozbawione udzialu wyobrazni, a polegajace
na spontanicznym oddzwigku z emocjami zaobserwowanymi, np. w wyrazie twarzy lub gestach dziatajacego
podmiotu.
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nie akcentow — nie tyle prosty odbidr cudzej, subiektywnej reakcji emocjonalnej, ile
uwzglednienie konkretnych uwarunkowan sytuacyjnych rozpatrywanych z wielu per-
spektyw — zwigksza szanse na obiektywizm sadu wydawanego przez obserwatora. Adam
Smith odbiera tym samym argument krytykom, ktdrzy jego koncepcji chcieliby zarzuci¢
prosty emotywizm, rozumiany jako utozsamianie sadu moralnego z ekspresja czyich$
emocji. W przypadku tego filozofa powinno si¢ mowi¢ raczej o wyrafinowanej postaci
emotywizmu. Cho¢ uczucie obserwatora czyni on kazdorazowo miernikiem moralnej
jakoSci postgpowania, nie znajdziemy u niego idei cztowieka, ktory bezrefleksyjnie, au-
tomatycznie niejako rezonuje z uczuciami bliznich. Wyrafinowanie emotywizmu Adama
Smitha polega w moim przekonaniu na ujeciu wspotodczuwania w ramy poznawcze
1 spoleczne — wyeksponowanie problematyki zwigzanej z interpretacjg kontekstu przez
widza $wiadczy o §wiadomosci roli, jakag w pomys$inym funkcjonowaniu wspolnoty od-
grywa wzajemne zrozumienie. Dopiero tak przygotowana jednostka konfrontuje oko-
licznoéci z wlasng, wyobrazona reakcja emocjonalng na nie oraz z uczuciami i moty-
wami podmiotu dziatajacego w tychze okolicznosciach. Na podstawie poréwnania obu
reakcji — ich zgodnosci Iub niezgodnosci — obserwator orzeka o moralnej stusznos$ci
(propriety) badz niestusznosci (impropriety) postegpowania aktora’. Biorac pod uwagge
psychologizm rozpatrywanej teorii moralnej, zrozumiate staje si¢ stosowanie jako sy-
nonimow stuszno$ci/niestusznosci poje¢ aprobaty/dezaprobaty. Ilekro¢ zatem w danej
sytuacji uczucia aktora odpowiadaja uczuciom widza, czyli osoby tymczasowo wciela-
jacej sie w tego pierwszego dzigki grze wyobrazni, mozemy mowic o aprobacie uczué
podmiotu dzialajacego, a przez to — o stusznosci jego poczynan.

Adam Smith nie kofczy na tym rozwazan wokoét aprobaty/dezaprobaty — oprocz
sprzezenia aprobaty ze stusznos$cig, a dezaprobaty z jej brakiem, nadaje aprobacie funk-
cje motywacyjng o wazkich — jak zobaczymy — konsekwencjach dla spoteczenstwa.
Zbiezno$¢ uczu¢ aktora i widza obu stronom dostarcza przyjemnosci. Pozadane przez
aktorow nastgpstwa odpowiedniosci doznan uczuciowych polegaja na dodatkowym
wzmocnieniu pierwotnego odczucia radosci, jesli za$ ich uczucie miato charakter nega-
tywny — wyimaginowany smutek lub cierpienie pomagaja zatagodzi¢ intensywnos$¢ tych
realnych. Widzowi przypisuje mysliciel bezinteresowng przyjemno$¢ rodzacg si¢ na
skutek do$wiadczania harmonii uczué, co thumaczy wzgledami estetycznymi — cztowiek
ma w sposob naturalny Igngé¢ ku picknu systemu i rownowagi'®. Skoro aprobate, ufun-
dowang na zgodno$ci uczu¢, odbieraja jako przyjemng zarowno aktorzy, jak i widzowie,
dazenie do jej osiggniecia motywuje ich do pracy nad coraz doskonalszym dostosowy-
waniem wzajemnych reakcji emocjonalnych, co wymaga nieustannego ponawiania prob
Zrozumienia partnera.

Okazuje sig, ze wspotodczuwanie nie ma bynajmniej charakteru jednokierunkowego,
jak mozna by sadzi¢ z dotychczasowego wywodu, podkreslajacego wysitki wyobrazni
widza, ktory stara si¢ zblizy¢ do cudzych doswiadczen. W istocie o powodzeniu tego

® ,,Gdy poczatkowo uczucia osoby przezywajacej sa w doskonalej zgodzie z sympatetycznymi [od

ang. ‘sympathetic’ — tu w znaczeniu: wspolodczuwajacy — A.Cz.] uczuciami widza, niewatpliwie wydaja si¢
stuszne, wiasciwe i odpowiednie do przedmiotu. Odwrotnie, gdy uswiadamiajac sobie sytuacje, stwierdzi,
ze nie zgadzajq si¢ z tym, co on czuje, niewatpliwie wydaja mu si¢ niesluszne, niewtasciwe i niestosowne”.
Ibidem, s. 17.

10" Por. Ch.L. Griswold, Adam Smith..., s. 120.
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procesu decyduje takze zaangazowanie samego podmiotu dziatajacego. Niezaleznie
od stopnia rozwoju zdolno$ci imaginatywnych widza nie jest on w stanie odczu¢ ca-
tej gwaltownos$ci emocji aktora bez wzgledu na ich rodzaj. Przyktad ten pokazuje, ze
tym razem to dziatajagcy podmiot, chcac doznaé przyjemnosci ptynacej z aprobaty, musi
spojrze¢ na wlasng sytuacje z zewnatrz — oczyma obserwatora. Wczucie si¢ w role ob-
serwatora skutkuje po stronie aktora zmniejszeniem intensywnosci pierwotnego uczucia
do takiego poziomu, ktory bedzie zrozumialy dla obserwatora.

Te dwie rozne tendencje, tendencja obserwatora wlaczenia si¢ w uczucia osoby, ktorej to gtdéwnie
dotyczy, i tendencja osoby glownie zainteresowanej, by zmniejszy¢ nasilenie swoich uczu¢ do wy-
miaréw mozliwych do przyjgcia przez obserwatora, stanowia podstawe réznych zespotéw cnot. Na
podstawie pierwszych powstaja cnoty migkkie, mite, cnota szczerej zyczliwos$ci i wyrozumiatego
poczucia ludzkosci; drugie sg zrodtem tego, co wielkie [...] niezaleznosci charakteru (self~govern-
ment), panowania nad swoimi emocjami, cnoty, ktore podporzadkowuja wszystkie poruszenia na-
szej natury wymogom godnosci, honoru i przyzwoitosci naszego postegpowania''.

Pragn¢ w tym konteks$cie po raz kolejny zwroci¢ uwage na problem ciggto$ci w twor-
czosci Adama Smitha. Cho¢ zjawisko ,niewidzialnej r¢ki” utarto si¢ identyfikowaé
z mys$la ekonomiczng filozofa szkockiego oswiecenia, uwazam, ze jego $lady wyraznie
zaznaczyly si¢ juz w refleksji spoleczno-moralnej. Jakos$¢ spoteczenstwa ulega poprawie
nie dlatego, ze jednostki — po wshuchaniu si¢ w glos rozumu — postanowily zainicjo-
wac racjonalne dzialania zorientowane na cel zdefiniowany jako moralne doskonalenie.
Powod6w zmian moralnych na poziomie spotecznym upatrywac nalezy w odmiennych
zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych. To poszukujace zgodnosci uczué jednostki
przez: rozwdj wyobrazni, kontrolg ekspresji zbyt gwattownych emocji, a nade wszystko
przez uciszanie wlasnego egoizmu, w sposob niezamierzony doprowadzaja do wyksztal-
cenia si¢ pewnych standardéw moralnych, na tyle rozpowszechnionych, by czyni¢ zycie
spoteczne mozliwym'.

Od bezstronnego obserwatora do sprawiedliwosci

Do tej pory konstytuowanie si¢ moralnosci rozpatrywano przez odniesienie do empa-
tycznej relacji pomigdzy rzeczywiscie istniejagcymi widzem 1 aktorem. Tymczasem,
troszczac si¢ o obiektywizm swej teorii, Adam Smith wprowadza trzecig perspektywe
wczuwania si¢ w sytuacje, tj. bezstronnego obserwatora. Bledem byloby sadzi¢, ze to
kolejny cztowiek wlaczony do gry — jak dotad — angazujacej realnego widza i nie mniej
realny podmiot dziatajacy. Pojawienie si¢ bezstronnego obserwatora jako — tylko i az —
wytworu wyobrazni znamionuje wyzszy etap w rozwoju moralnosci. O ile dotychczas
ocene shusznosci ludzkiego postepowania wigzano z uczuciami realnego widza wyobra-
zajacego sobie siebie w sytuacji dziatajacej osoby, o tyle teraz miarg stusznosci dziatan

" A. Smith, Teoria...,s. 29.

12 Por. K. Haakonssen, The Science of a Legislator: The Natural Jurisprudence of David Hume and
Adam Smith, Cambridge 1981, s. 55; J.H. Keppler, Adam Smith and the Economy of the Passions, London—
New York 2010, s. 5.
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aktora staje si¢ zgodnos$¢ uczu¢ jego i wyimaginowanego obserwatora. ,,Realny obser-
wator wprowadza bezstronnego obserwatora”'® — zauwaza Haakonssen. Innymi stowy,
drugi etap nie moéglby zaistnie¢ bez poprzedzajacego go pierwszego stadium, w ktérym
$wiadomos¢ fizycznej obecnosci innych ludzi — wspolnotowos¢ zycia jako fakt — prowo-
kuje nas do nieustannego wyobrazania sobie tego, jak oceniaja oni nasze zachowania (co
czuja?), i ksztattowania ich w taki sposob, by zastuzy¢ na spoleczng aprobate (harmonia
uczuc).

Gdy [czlowiek] stanie si¢ cztonkiem spoleczenstwa, natychmiast zyskuje zwierciadlo, ktorego
przedtem pragnat. Zwierciadto to znajduje w wyrazie twarzy i zachowaniu zyjacych z nim ludzi,
ktore zawsze odbijaja to, czy ludzie wiaczaja si¢ w jego uczucia, czy je dezaprobuja. I wlasnie tu
widzi on najpierw, czy uczucia jego sa wlasciwe, czy niewlasciwe, widzi zalety czy utomnosci
swego charakteru'®.

Skoro zycie cztowieka od poczatku rozwija si¢ posrod wszechobecnych ludzi-zwier-
ciadel, z czasem uwzglednianie cudzych ocen staje si¢ do tego stopnia naturalng prak-
tyka, ze nie potrzebuje on juz lustra w postaci zewngtrznego nadzorcy, by postgpowaé
moralnie. Socjalizacja przypomina proces wrastania w jednostke zwierciadta stanowia-
cego o zasobach jej wyobrazni moralne;j.

Probujemy przygladaé si¢ naszemu postgpowaniu, tak jakby przygladat si¢ mu, jak nam si¢ zdaje,
uczciwy, bezstronny obserwator. Jesli postawiwszy si¢ w jego pozycji, catkowicie wlaczymy si¢ we
wszystkie uczucia i motywy, ktore wplynety na nasze postgpowanie, za sprawag sympatii z aprobata
tego rzekomego sprawiedliwego sedziego aprobujemy je. Jesli jest inaczej, wlaczamy si¢ w jego
dezaprobate i potepiamy je'*.

Charakteryzujac bezstronnego obserwatora i wydawane przez niego sady, pomocne
wydaje si¢ nawigzanie do Rawlsowskich racjonalnych negocjatoréw, wyobrazonych za
»zaslona niewiedzy”, migdzy innymi dlatego, ze Adam Smith réwniez — cho¢ rzadko
jest to eksponowane — docenia wplyw bezstronnoéci na sprawiedliwo$é spoleczenstwa.
Projektujac bezstronnego obserwatora — uwewnetrznione zwierciadto w nas — filozof nie
ma ambicji wyposazania go w przymioty godne bostwa, np. wszechwiedzg czy dosko-
nalg racjonalno$¢'s. W zgodzie z dotychczasowymi zalozeniami swojej teorii moralno-
$ci, wzorca dla bezstronnego obserwatora szuka w samym cztowieku: z jego uczuciami
jako miernikiem osagdu moralnego, zdolnos$cia empatii i typowo ludzkimi ograniczenia-
mi poznawczymi. Wyjatkowos$¢ pozycji bezstronnego obserwatora polega wyltacznie na
braku jego bezposredniego zaangazowania w sytuacje, w ktdrej uczestniczy podmiot
dziatajacy. Z jednej strony stan ten pozwala uzyskaé¢ dystans na tyle bezpieczny, by
moc krytycznie — bez udziatu gwaltownych emocji — oceni¢ zdarzenie spoteczne; to, ze
bezstronny obserwator ocenia ,,na chtodno”, nie oznacza, iz jest pozbawiony wszelkich

3 K. Haakonssen, The Science..., s. 58.

4 A. Smith, Teoria...,s. 163—164.

5 Ibidem, s. 163.

16 W Teorii sprawiedliwosci John Rawls mylnie przypisal bezstronnemu obserwatorowi cechg dosko-
nalej racjonalno$ci, a Adamowi Smithowi intelektualng identyfikacje z utylitaryzmem. Po wymianie ko-
respondencji (1973 r.) ze znawcg tworczosci filozofa szkockiego o§wiecenia, D.D. Raphaelem, zrewidowat
swoj poglad w tej sprawie, co obiecal uwzgledni¢ w kolejnym wydaniu dzieta. Ostatecznie korekty nie
wykonano. Por. D.D. Raphael, The Impartial..., s. 46.
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uczu¢, a jedynie tych, ktore narazalyby go na stronniczos$¢. Z drugiej za$ strony nie ma
on nic wspdlnego z racjonalnym negocjatorem takze i pod wzgledem wiedzy — bezstron-
ny obserwator dysponuje tylko tymi konkretnymi informacjami na temat rozpatrywanej
sytuacji, ktore posiada o niej aktor, co dzicki nieuwiktaniu obserwatora dostarcza mu
niezbgdnych narzedzi do rozumiejacego odczuwania kontekstu.

W nawigzaniu do propozycji interpretacyjnej, aby mowigc o sklonno$ciach natury
ludzkiej wedlug Adama Smitha, czyni¢ to z nastgpujacym zastrzezeniem: ,,czlowiek to
egoista, ale...”, postuze si¢ tym stwierdzeniem jako tacznikiem pomigdzy zagadnieniem
bezstronnego obserwatora a sprawiedliwo$cig w spoteczenstwie. Dzigki stopniowemu
konstruowaniu zwierciadta we wtasnej wyobrazni, jednostka uczy si¢ akceptowac mysl,
ze: ,,Cho¢ [...] uwaza siebie za pepek $wiata, dla ludzkosci jest najmniej znaczaca jego
cze$cig”!’, i uktadad na jej podstawie relacje spoteczne. Za sprawa bezstronnego obser-
watora dokonuje si¢ w nas — kopernikanska wrecz — zmiana optyki: jednostka, ktéra do
tej pory zwykla czyni¢ z siebie punkt odniesienia dla wszystkich spraw, mierzy si¢ ze
$wiadomoscig bycia zaledwie jednym sposréd kilku miliardéow ludzi zamieszkujacych
planete. Psychologiczny mechanizm zabezpieczajacy jednostki przed powrotem do ego-
istycznego myslenia i dzialania polega na tym, ze tkwiacy w nich bezstronny obserwator
na proby osiggania wiasnych korzysci z naruszeniem cudzego dobra reaguje wspotod-
czuwaniem resentymentu potencjalnego poszkodowanego, a co za tym idzie — Zzagdaniem
kary wobec egoisty.

W zjawisku tym Adam Smith dostrzeze co$ wigcej niz tylko przyktad zachowania
godnego potepienia — potraktuje je jako punkt wyjscia dyskusji o sprawiedliwos$ci. Nie
powinno dziwi¢, ze podobnie jak w orzekaniu o stusznosci/niestusznos$ci postepowania
decyduja odpowiednio uczucia aprobaty/dezaprobaty, takze i sad nad sprawiedliwos$cig
badzniesprawiedliwo$cia w spoteczenstwie zostaje powigzany z empatig. Rownoczesnie,
starajagc si¢ wyostrzy¢ cechy i spoteczng funkcje sprawiedliwosci, konfrontuje sig
ja z dobroczynnoscia; oprocz dotychczasowego poziomu relacji obejmujgcego podmiot
dziatajacy 1 bezstronnego obserwatora, dodatkowo uwzglednia si¢ relacje wystepujaca
pomiedzy bezstronnym obserwatorem a jednostka dotknigta skutkami dzialania. Do wy-
ksztatcenia si¢ zar6wno dobroczynnosci, jak i sprawiedliwo$ci wymagana jest podwojna
zgodno$¢ uczué. Chodzi o to, ze dopiero kiedy bezstronny obserwator podziela uczucia
i motywy dobroczyncy oraz jednoczes$nie wspotodczuwa wdziecznos¢'® obdarowanego,
mamy do czynienia z — zaslugujaca na nagrod¢ — dobroczynno$cia. Podobnie jest ze
sprawiedliwoscia, ktorg filozof, odwracajac tradycyjna perspektywe, rozpatruje w uje-
ciu negatywnym, tj. braku sprawiedliwos$ci. Tym razem ilekro¢ bezstronny obserwator
dezaprobuje uczucia i motywy sprawcy oraz identyfikuje si¢ z resentymentem czlowieka
skrzywdzonego — rodzi si¢ w nim oczekiwanie kary jako zastuzonej konsekwencji wy-
rzadzonej niesprawiedliwosci.

Nie bez przyczyny definicyjna precyzje pojecia sprawiedliwosci porownuje filozof
do porzadkujacej czy — co wigcej — przymuszajacej natury regut gramatycznych. Cho¢
zapewne niewielu znajdzie si¢ prawdziwych koneseréw pickna gramatyki, trudno be-
dzie komukolwiek wskaza¢ sensowny argument podwazajacy jej niezbednos¢ z punktu

17 A. Smith, Teoria...,s. 122.
18 Pogarda wobec nierozsadku sprawcy powstrzymuje nas od petnego wspotodczuwania wdziecznosci
osoby, ktora zyskata na tej przystudze. Jego dobroczynca wydaje si¢ niegodny wdzigeznos$ci”. Ibidem, s. 103.
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widzenia prawidlowego funkcjonowania jezyka. Pozostajac w kregu skojarzen jezyko-
wych, mysle, ze praktykowanie dobroczynnos$ci przypomina dysponowanie bogatym za-
sobem stownictwa. Niewatpliwie wieksza przyjemnos¢ estetyczng czerpie si¢, shuchajac
osoby elokwentnej niz tej, ktora — w braku znajomosci synonimow — uzywa powtorzen.
Jakkolwiek leksykalnie ubogie sa wypowiedzi tej drugiej, wcigz wystarczaja one do sku-
tecznej komunikacji. Tego rodzaju intuicja wydaje si¢ towarzyszy¢é Adamowi Smithowi,
ktory przekonuje:

Cho¢ wigc Natura nawotuje ludzkosé do aktow dobroczynnych, unaoczniajac przyjemnosé zashu-
zonej nagrody, nie uwaza jednak za konieczne chroni¢ i wymusza¢ praktykowania dobroczynnosci,
straszac zastuzong karg w przypadku, gdy si¢ to zaniedbuje. Jest to ozdoba, ktora upigksza, lecz
nie jest fundamentem budowli, ktdra wigec wystarczy zaleca¢, lecz w zadnym wypadku nakazywac.
Sprawiedliwos$¢, odwrotnie, jest gtdwna kolumna, ktora podtrzymuje caty gmach'.

Tak jak gramatyka warunkuje istnienie jezyka, tak tez o przetrwaniu spoteczenstwa
decyduje powstrzymywanie si¢ od naruszania zasad sprawiedliwo$ci. Precyzyjnym
niczym reguly gramatyki kryterium sprawiedliwosci jest empatyczna reakcja w posta-
ci wspolodczuwania resentymentu wobec kazdej — bez wzgledu na stopien bliskosci
z ofiarg niesprawiedliwo$ci — ludzkiej krzywdy; czynnik ten nadaje sprawiedliwos$ci
uniwersalny charakter. Jej uniwersalizm wyraza si¢ — oprocz braku ograniczen zasiegu
jej obowigzywania — w samym psychologicznym mechanizmie dziatania, ktory moz-
na interpretowa¢ w kategoriach ,,niewidzialnej reki”. Pomimo spotecznej niezbgdnosci
sprawiedliwosci Adam Smith — jako sceptycznie nastawiony do wtadz ludzkiego rozu-
mu?® — daleki jest od uzalezniania jej przestrzegania od $wiadomej decyzji jednostki.
Podobnie jak — ujawniane przez kazda jednostkeg — pragnienie przyjemnos$ci ptynace ze
zgodnosci uczu¢ widza i aktora w sposdb niezamierzony przyczynia si¢ do cywilizo-
wania spoleczenstwa, uniwersalna za$ aprobata kary, ufundowana na wspotodczuwaniu
resentymentu, oraz strach przed zashuzeniem na nig przynosza réwnie pozyteczne, choé¢
réwnie nieintencjonalnie, skutki dla spoteczenstwa.

Podsumowanie

Tytutowe poskramianie egoizmu to, w moim przekonaniu, warunek decydujacy o kry-
stalizowaniu si¢ fadu spotecznego w $wietle koncepcji zbudowanej przez Adama Smitha
w Teorii uczu¢ moralnych. Celowo uzywam formy niedokonanej czasownika ,,poskra-
mia¢”, poniewaz chodzi o niekonczacy si¢ proces, a doktadniej — proces, ktory, jesli
mamy pozosta¢ wierni antropologicznym zatozeniom filozofa, nie moze si¢ zakonczy¢.
Czlowiek bowiem — dzigki gromadzonym przez cate zycie do§wiadczeniom — nabywa
wprawy w utrzymywaniu wynikajacego z jego natury egoizmu w bezpiecznych spo-
tecznie granicach. Do pewnego stopnia zatem pozostaje egoistg, ale, opierajac si¢ na
psychologicznym mechanizmie empatii, ufundowanym w duzej mierze na wyobrazni,

19 Ibidem,s. 127.
20 Por. ibidem, s. 112.
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doskonali si¢ w sztuce odgrywania rol, tzn. wczuwania si¢ w cudza sytuacj¢ — najpierw
realnie istniejacych ludzi, by z czasem juz coraz bardziej nawykowo uwzgledniac¢ punkt
widzenia, tj. uczucia — bezstronnego obserwatora. Ten postgpujacy proces przynosi wiele
korzystnych dla moralnego rozwoju spoteczenstwa nastgpstw, takich jak panowanie nad
gwaltownymi emocjami, by osiggna¢ przyjemnos¢ ze zgodnos$ci uczué, czy powstrzy-
manie si¢ od realizacji wlasnego dobra cudzym kosztem, chcac unikngé spolecznego
potepienia; nie nalezy przy tym zapominac, ze zaden z osiggnietych skutkdéw nie sta-
nowit wezeéniej przedmiotu §wiadomego namystu ani uksztalttowanej na tej podstawie
racjonalnej decyzji.
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