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Abstract

The “Memory” of Polish-German Relations.
The Case of the Village Czermin

The article tackles the issue of cultural memory. I analyzed the example of Czermin village near
a town of Mielec. In the village there was a German colony. The residents of the colony left the area
with the end of the Second World War. Today the descendants of the former German colonists regu-
larly visit the village. They decided to rearrange the cemetery and sponsored the monument, which
was erected in that place. The research was conducted among the local population declaring their
nationality as Polish. My goal was to reconstruct their notions and depictions about former German
colonists. The interpretation I undertook is mainly based on the ideas of John and Aleida Assman,
Paul Ricoeur and Harald Welzer.

Keywords: communicative memory, cultural memory, German minority, German colony,
memory sites.

Kontekst badania

Wies$ Czermin jest usytuowana w wojewodztwie podkarpackim, w powiecie mie-
leckim. Od XVIII wieku znajdowata si¢ tu kolonia niemiecka'. Przedmiotem mo-
ich dociekan byly wyobrazenia o dawnych kolonistach podzielane przez wspoét-
czesnych mieszkancow wsi.

! Kolonisci opuscili Czermin wraz z konicem II wojny §wiatowe;.
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Przed rozpoczeciem badan terenowych interesujgcych informacji poszukiwa-
tem za posrednictwem internetu?. Sledzilem wpisy pojawiajace sie na portalach
Hej.MIELEC.pl i Historycy.org. Zapoznalem si¢ z trescig stron: gminy Czermin,
biblioteki gminnej, czerminskiej strazy pozarnej, Towarzystwa Mitosnikow Ziemi
Mieleckiej, mieleckiej grupy literackiej ,,Stowo”; a takze stron: Wirtualny Sztetl,
Galizien German Descendans, Galizien German Heritage Reunion. Zapoznalem
sie z notatka udostepniong w ramach otwartej encyklopedii Wikipedia oraz pro-
cesem moderacji jej tre$ci. Czytatem wpisy i informacje dotyczace dr. Gasiewskie-
go, lokalnego historyka, ktory wydat najwiecej wspolczesnych publikacji na temat
wsi Czermin.

Drugim etapem uczynilem badania w terenie®. Jako rame przestrzenng przy-
jalem okolice Czermina Kolonii, dawnej kolonii niemieckiej. Prowadzitem ob-
serwacje wspartg notatkami terenowymi oraz zapoznawalem sie ze Zrédlami
zastanymi (tekstami, ksigzkami, notatkami z lokalnej biblioteki pozostawionymi
dla uczniéw i traktujacymi o historii wsi, tablicami pamigtkowymi i pomnikami).
Moja kolejng aktywnoscig bylo prowadzenie rozméw: wywiadéw nagrywanych za
pomocy dyktafonu (13 rozméwcow) i rozmoéw nieoficjalnych. Wywiady opieraty
sie na kwestionariuszu z pytaniami o charakterze otwartym. Pytania traktowalem
jako $rodek do zainicjowania swobodnej narracji ze strony moich interlokutoréw.
Wraz z kolejnymi rozmowami niepostrzezenie przejatem niektore sformutowania
od respondentéw. Okres przed II wojng $wiatowg ujmowalem stowami ,,przed
wypedzeniem’, natomiast okres zaraz po wojnie nazywatem ,,po wypedzeniu”. Za-
miast o wielko$¢ gospodarstwa, pytatem o ,,ilo§¢ morgéw pola”. Negatywne dzia-
tania ze strony niemieckich kolonistéw, za moimi wczesniejszymi rozméwcami,
zaczalem okreslac jako ,,dokuczanie”

W uzyskaniu dostepu do pierwszych rozmdéwcéw pomagata mi pani Grazyna,
okreslajaca si¢ jako rodowita mieszkanka wsi. Wykorzystalem jeden z przecinaja-
cych sie kregéw kompetencji w obrebie Czermina (partykularng sie¢ znajomosci,
sympatii, antypatii i autorytetéw). Podobnie, szukajac kolejnych informatordw,
polegalem na wskazdéwkach wczesniejszych rozméwcéw. W trakcie badania inte-
resowalem si¢ wszystkimi miejscami, przedmiotami i tekstami, do ktérych odwo-
tywali si¢ mieszkancy. W ten sposob uwydatnialy si¢ autorytety i uznane tresci,
ktore chciano mi pokazaé. Reakcja na moje badania, jak réwniez zmiana moje-
go zachowania w trakcie procesu badawczego byly uwarunkowane interesujaca
mnie rzeczywistoscig kulturowg i w tym sensie umozliwiaja jej interpretacje*. Za-
znaczam, ze przedmiotem zainteresowania byla ,terazniejszo$¢ mojego badania”
uchwycona w perspektywie kulturowej. Z tego wzgledu tre§¢ mojej pracy nie rosci

2 0d 2011 roku.

* W latach 2012-2013, 11 wyjazdéw, od kilku do kilkunastu godzin kazdy.

* Dzialania osob objetych badaniem byly wynikiem ich kulturowo zakorzenionych wyobrazen
i przekonan. Tak ukonstytuowane dzialania mieszkaicow Czermina wplywaly réwniez na moje
zachowania.
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sobie prawa do bycia rekonstrukcjg historyczng. Interesuje mnie $wiat wyobra-
zen, idei, norm i $wiatopogladéw z przestrzeni objetej przeprowadzong przeze
mnie proba. Calos¢ projektu uwazam za drobny eksperyment badawczy, a nie
reprezentatywna wiedz¢ odnoszaca si¢ do abstrakcyjnej kategorii ,,§wiatopogladu
mieszkancow Czermina’”.

Wzorujac si¢ na przykladach podanych przez Heralda Welzera, zwracam
uwage na strukture tekstu i ramy modalne wypowiedzi (Welzer 2009b). Z dzieta
Ricoeura zapozyczam rozroznienie trzech ,,pozioméw” doswiadczenia: ja, bliscy,
inni (Ricoeur 2012). W $lad za Janem i Aleidg Assmanami do opisu omawianego
zjawiska przyjmuje terminy: pamie¢¢ komunikacyjna, pamie¢ spoleczna, pamieé
kulturowa i figury pamieci, podkreslajac przy tym rekonstruktywny, tozsamos-
ciowy i $wiatopogladowy charakter omawianych dzialan. Przyjmuje réwniez za-
proponowane przez Aleide Assman rozréznienie pamieci zwycigzcow, ofiar oraz
sprawcédw. Za tymi samymi autorami powyzsze terminy umieszczam w szerszej
kategorii praktyk komunikacyjnych (A. Assman 2009b; J. Assman 2009).

Nos$niki pamiegci

Moja interpretacje rozpoczne od przedstawienia odniesien, jakich dokonywali
mieszkancy Czermina objeci moim badaniem wzgledem szeroko rozumianych
no$nikow pamieci®. Wsrdd tekstow najczesciej odwolywano sie do prac W. Gasiew-
skiego (historyk) i J. Spiewaka (mieszkaniec Czermina, historyk amator). Czesto
pojawiat sie anonimowy tekst Tragiczne lata Czermina. Mieszkancy przypisuja jego
autorstwo dawnemu nauczycielowi lub ktéremus z bylych ksiezy. Na jednej z kopii
znajduje si¢ notatka: ,Nieznany autor z lat 1950-55. Przepisata z oryginatu Stefania
Pasyniak, Warszawa, 2005 r”” Nie wiem, czy ten maszynopis pojawit si¢ dopiero
w 2005 roku. Niektérzy moi rozméwcy wspominali o bardzo starym, ,,gniewnym”
tekscie, ktdry krazyt ,,miedzy ludZzmi”. Notatke znalazlem tylko na jednej kopii.
Niektdre wersje nie mialy ostatnich stron, ale byla tez wersja kompletna nieposia-
dajaca powyzszej adnotacji. Najczesciej pojawialy sie teksty wydane przy udziale
gminy Czermin i Gminnego Osrodka Kultury (rozméwcy wspominali o ksigz-
kach rozprowadzanych bezptatnie, np. Kronika wspomniei Jana Spiewaka) oraz te,
ktore ukazaly sie stosunkowo niedawno (od 2005 roku). Zaobserwowalem relacje
pomiedzy obecnym dziataniem lokalnych instytucji i autorytetéw a prezentacja
przeszlosci, jakiej dokonywali moi rozméwcy. Jednoczesnie niektére teksty wezes-
niejsze, zakotwiczone w innych horyzontach myslowych, nie ida w niepamiec,
ale nakladaja si¢ na pdzniejsze. Pozyskane materialy umozliwily mi zbudowanie

* Termin ,noénik pamieci” oraz jego uzycie zapozyczam z pracy M. Golki, Pamiec spoleczna
i jej implanty. Pytatem sie o ksigzki, notatki, miejsca, obiekty architektoniczne, zdjecia itp. O to, co
postrzegane jest jako zwigzane z przesztoscig wsi.
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dos¢ obszernego wyobrazenia o dawnej sytuacji polskich mieszkancow Czermina
oraz dawnych kolonistéw niemieckich. Wydaje mi si¢ to po czesci konsekwencja
dziatalno$ci ,,potomkéw kolonistow”. Monografia Hohenbach wskazuje rok 2004
jako poczatek wzmozonego zainteresowania przyjezdnych (Gasiewski 2013: 28).
W tym roku Niemcy nawigzali kontakt z W. Gasiewskim. Nastepne publikacje
historyka sa rezultatem wspoltpracy z Alfredem Konradem, jedng z najmocniej
zaangazowanych osob od strony ,,potomkow”. Pisze o tym Gasiewski w Hohen-
bach oraz wskazujg na to przypisy i adnotacje w jego pozostalych publikacjach.
Powyzsze ksigzki powstawaly na przecigciu intereséw réznych grup, nowej gry
pomiedzy pamigcig i niepamiecig. Znaczna czes¢ pozostalych tekstow réwniez
powstawala w horyzoncie tej sytuacji.

Zebrane materialy i wypowiedzi moich rozméwcéw wielokrotnie odsylaty
mnie do pomnika umieszczonego w centrum wsi. Na pomniku znajduja si¢ trzy
tablice: ,W holdzie 168 polegtym w I wojnie $wiatowej i okoto 400 ofiarom dru-
giej wojny swiatowej” (,,okolo” wygrawerowane mala czcionka); ,,Pomnik znisz-
czony przez kolonistéw niemieckich w 1939 r. odbudowany w roku XXXV-lecia
zwyciestwa nad Niemcami hitlerowskimi” (,,zniszczony przez kolonistéw niemie-
ckich w 1939 r” wygrawerowane malg czcionka); ,Bohaterom walki o wolnos¢
ojczyzny i sprawiedliwos¢ spoteczng — spoteczenstwo gminy Czermin. Wrzesien
1980 r” Zalozytem abstrakcyjng sytuacje, podczas ktérej pomnik oglada osoba
potrafigca postugiwac si¢ jezykiem polskim, nieposiadajaca jednoczesnie odpo-
wiedniej kompetencji kulturowej®. W takiej sytuacji tekst mozna przeczytac, ale
go nie zrozumie¢. Kim sg kolonisci niemieccy, dlaczego zniszczyli pomnik, kim
s3 wymienione ofiary, dlaczego jest ich taka liczba, dlaczego zgingli, kto odbu-
dowal pomnik, o jaka ojczyzne chodzi? Mozna zastanowi¢ sig, czy nie istnieja
pewne zalozenia, ktore towarzysza tej przestrzeni. Po pierwsze, pomnik staje
sie czytelny, jesli odbiorca komunikatu odnosi go do domyslnych grup. Zakta-
da si¢ istnienie osoby, ktéra odniesie si¢ do kategorii ,,Polacy”, precyzujacej np.
stowo ,,0jczyzna”. Po drugie, przyjmuje si¢ istnienie osoby, ktéra bedzie w stanie
odnies¢ sie do grupy lokalnej (np. skojarzy spoleczenstwo Czermina z ludnos-
cig zamieszkujacg okreslony obszar; liczbe podanych ofiar odczyta jako tutejsze
ofiary). Aby zrozumie¢ tre$¢ tablic, nalezy mie¢ dostep do okreslonej wiedzy
o przesztosci. Odbiorca komunikatu powinien wiedzie¢ o wojnach $wiatowych
oraz o dziejach Polski. Mozna to okresli¢ jako poziom pamieci kulturowej. Aby
zidentyfikowa¢ kolonistéw niemieckich i rozumie¢ przyczyne ich dzialania oraz
sposréd anonimowych ofiar rozpoznac swoich przodkéw, potrzebna jest pamiec¢
zbiorowa. Pamig¢ zbiorowosci przecina si¢ z pamiecia kulturows, jedna zostaje

¢ Interpretacja napiséw na pomniku w Czerminie jest zainspirowana tekstem M. Luczewskiego,
T. Maélanki i P. Bednarz-Luczewskiej Transnarodowa pamiec i sfera publiczna. Zmaterializowane
miejsca pamieci w Polsce i w Niemczech (2012). Autorzy odczytuja miejsca pamieci jako teksty,
wykorzystujac teori¢ aktow komunikacyjnych Habermasa, koncepcje ruchéw spolecznych Tillyego
i teori¢ aktow mowy Austina.
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wpisana w drugg, umozliwiajac dalsze interpretacje. W ten sposéb pomnik moze
prowokowa¢ do postrzegania jako faczne tozsamosci mieszkanca Czermina i Po-
laka. Obecnos¢ obelisku ustanawia komunikowane w nim treéci jako faktyczne
i opisane w sposob prawomocny. Moim zdaniem, plan dziatania nakreslony przez
pomnik mozna uchwyci¢ w sformutowaniu ,walka 0” (sasiadujacym z pozytywna
kategoria ,,bohaterstwo”) i stowie ,,odbudowa”. ,,Odbudowa” nawigzuje do wczes-
niej utraconego stanu, ,walka 0” jest zabieganiem o co$, staraniem si¢ o co$. Moja
wstepna interpretacja brzmi nastepujaco: wspdlnota komunikuje sobie koniecz-
nos$¢ utrzymania pewnego stanu pozadanego, ktéry wiaze z takimi wyznawanymi
wartos$ciami jak zadeklarowane: ,wolnos¢” i ,,sprawiedliwo$¢”. Interesujace jest, ze
obelisk upamietnia kolonistow jako czynnik dysharmonii, niszczacy symboliczng
manifestacje spolecznych wartosci w postaci dawnego obelisku.

Cmentarz ewangelicki w Czerminie jest kolejna wielokrotnie wymienia-
ng w trakcie badan przestrzenig. Ostatnio pojawil si¢ na nim pomnik z tablicg:
»Czermin Kolonia/Hohenbach. 1783-1944 r. Odnowiony w 2012 r” Informacja
o cmentarzu pokrywa si¢ z nazwg i okresem istnienia dawnej kolonii. Aby roz-
pozna¢ przedmiot odniesienia, nalezy posiada¢ odpowiednia wiedze o lokalnej
historii. Nazwa ,,Czermin Kolonia” zostaje zestawiona z dawng niemiecka nazwa.
Tylko osoba wiedzaca o istnieniu kolonii niemieckiej jest w stanie w petni odczy-
ta¢ komunikat. Podane daty precyzujg przedmiot odniesienia oraz - wydaje mi
sie — sugeruja, ze mamy do czynienia z czym$ skonczonym. Ostania adnotacja
w stronie biernej ,,odnowiony” wskazuje dzialanie, ale nie jego podmiot. Poza
dawng nazwa Hohenbach wszystkie napisy sa w jezyku polskim. Wydaje mi sig, ze
tre$¢ potrzebuje istnienia grupy obeznanej w ,,lokalnej przesztosci” i postugujacej
sie jezykiem polskim (np. obecna ludnos$¢ Czermina). Uwzgledniajac kontekst:
cala znana mi ludnos¢ Czermina jest polskojezyczna. Spekuluje, ze pojawienie si¢
historycznej niemieckiej nazwy moze wskazywa¢ na istnienie/intencje ,,potom-
kow kolonistow niemieckich”. Dlaczego jednak nie uzna¢, iz jest to nawigzanie
do historycznej nazwy, ktéra poprzez swoja dawnos¢ jest waloryzowana i z tego
powodu przytoczona? Interpretacja tekstu pomnika sprawita mi trudnos¢ z uwagi
na jego neutralny i skondensowany charakter. Moze ,,neutralnos¢” jest spostrze-
zeniem, ktére warto odnotowac? Ponadto zostaje zakomunikowane, przy udzia-
le obecnych mieszkancow, istnienie dawnej zbiorowosci jako fakt oraz jako stan
prawomocny.

Opowiesci

Opowiesci uzyskane przeze mnie w trakcie badan odnosity si¢ do czterech toz-
samosci zbiorowych. Sg to: ,,Polacy”, ,Niemcy”, ,,Zydzi”, »Rosjanie”. Inne przed-
mioty odniesienia mogtyby wplyna¢ na zmiane stylu narracji, na tresci, sposéb
kategoryzowania i racjonalizowania rzeczywisto$ci, warunkujac gre pomiedzy
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pamiecig i niepamigcig. Powyzsze spostrzezenie ujmuje za Welzerem poprzez ter-
min ,,ramy modalnej wypowiedzi” (Welzer 2009b). Zwrdcitem réwniez uwage na
to, kto jest narratorem interpretowanych przeze mnie tekstow. Ta perspektywa
podkresla réznice pomiedzy autonarracja prowadzong przez osobe utozsamiaja-
ca si¢ z kategoria ,,Polak” i opowie$ciami o obcych grupach, ktére ujmuje jako
zalezne od intencji i potrzeb narratora. Przyjmuje zalozenie, ze tozsamo$c¢ jest
kreowana w relacji z tym, co obce, a opowieéci o Niemcach, Zydach i Rosjanach
s sposobami samookreslenia si¢ moich rozmoéwcow. Aby podkresli¢ te zaleznos¢,
omawiany problem ujmuj¢ za pomoca metafor: bohatera w opowiesci (Polacy)
i trzech postaci opowiesci (Zydzi, Niemcy, Rosjanie). Okreslanie siebie i wlasnej
grupy w kontekscie bycia Polakiem moze implikowaé szerszy horyzont pamie-
ci kulturowej, ktéra nazwe roboczo: ,wyobrazeniami o dziejach narodu polskie-
go” (wraz z rozmaitymi normatywnymi i §wiatopogladowymi implikacjami). Na
potrzeby niniejszego tekstu skupie sie na dwoch z czterech wyzej wymienionych
grup. Kazdy z przedmiotéw interpretacji rozpatruje przez pryzmat: ogdlnej cha-
rakterystyki, dziatan, ktérych przedmiotem jest grupa interpretowana, i dziatan,
ktérych podmiotem jest grupa odniesienia. Zaproponowany przeze mnie opis
bohatera i postaci narracji jest charakterystyka zbiorcza, skonstruowang z wielu
indywidualnych opowiesci’.

Bohater w opowies$ci — Polacy

Cechy ogoélne: Moi rozméwcy okredlaja Polakéw jako ludnos¢ tutejsza. To, co
nazwe ,autochtonicznoscig” narratora, przejawia si¢ czestym brakiem informacji
w pozyskanych przeze mnie przekazach ustnych o tym, kiedy Polacy pojawili sie
na tych terenach. Dawna ludnos$¢ wsi przez wielu rozméwcéw byta opisywana jako
skrajnie biedna. Czasami, do ktorych najczesciej odnoszono si¢ w opowiesciach
o ubdstwie, byly okresy zaraz przed II wojng $wiatowg i w jej trakcie. Jedna z sym-
bolicznych figur i sposobéw opowiadania o wiejskiej biedzie byl brak obuwia,
ktdre: nalezy dzieli¢ z innymi domownikami / czeka sie, az wrdci inny domownik,
aby samemu je wykorzysta¢ / zaklada sie jedynie do ko$ciota / zaklada dopiero
przed kosciotem lub szkola, aby go nie zniszczy¢. Szczegdlnie interesujacy jest
fragment przytoczony w przypisie®. Wypowiedz interlokutora odbiega od przyje-
tego schematu, szybko zostaje jednak naprowadzona na wiasciwy tor za pomoca
pytania, ktére w tym celu zadat inny uczestnik wywiadu. W jednej z rozméw re-
spondentka opowiada o dziecigcych przygodach jej matki. Nie chcac odrézniac

7 Zdania wykorzystujace ukoséniki pokazujg wielowariantowo$¢ w ramach réznych indywi-
dualnych opowiesci. Niektdre fragmenty tekstu ilustruje cytatami zamieszczonymi w przypisie.

8 Tadeusz Trybulec: ,ta jak dzisiaj, buty to mieli eleganckie, oficerki, po wojnie to ja byt
szewcem...”. Grazyna Pezda (56 1.): ,,(...) e, to u was byly porzadne buty, a w innych rodzinach byty

buty?”. T.T.: ,nie, nie bylo sta¢..”.
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sie od reszty dzieci uczeszczajacych do szkoly, bohaterka anegdoty chowata swoje
buty ,,pod mostkiem” za kazdym razem, gdy wychodzila z domu. W rezultacie
doprowadzito to do ich utraty. Kolejnym sposobem opowiadania o biedzie jest
nawigzanie do braku podstawowych produktéw zywnosciowych oraz opowiesci
o potrawach, ktére mozna ujaé w kategorii ,minimalizmu konsumpcyjnego™.
Bied¢ obrazowano, podajac przyblizong wielko$¢ posiadanego pola. W ramach
kwestionariusza jedno z pytan otwierajacych odnosito si¢ do wielkosci dawnych
gospodarstw. W porzadku wypowiedzi moich rozméwcéw ten typ informacji bar-
dzo czgsto i bezposrednio odsytal do tresci opisujacych niedostatek materialny.

Polacy, jako podmiot dziatan: Opis aktywnosci Polakéw z gminy Czermin
w znacznej mierze skupia sie na dziataniach o charakterze ekonomicznym. Polacy
zatrudniajg si¢ u kolonistow niemieckich jako parobkowie lub pomoc domowa.
Pojedyncza narracja méwi o podpaleniu niemieckiej zabudowy z powodu nie-
otrzymania wyplaty. Polacy przychodza na niemieckie pogrzeby. Uprawiaja wlas-
ne pola, hoduja zwierzeta. Po wojnie Polacy wracaja do Czermina i odbudowuja
swoje domy oraz zamieszkujg niezniszczone domy niemieckie. Mieszkaniec Czer-
mina pomaga niemieckim kobietom, karmi je i przyczynia si¢ do uwolnienia ich
mezéw. Mlody mezczyzna wysadza ,,dab kolonistéw”. Polacy mszcza si¢: zabijajac
lub przesladujac Niemki, ktore wrocily lub zostaly po II wojnie swiatowej / do-
karmiajg Niemke, ktora po wojnie zamieszkala na cmentarzu, jednocze$nie ,,nie
przygarniajac ja pod dach” / naklaniajg ja, aby opuscila wies. Funkcjonuje czesty
watek odnosnie do nieuszanowania niemieckiego cmentarza. Pojawia si¢ poje-
dyncza narracja o zrzuceniu winy za zniszczenie cmentarza na ,Ruskich” oraz po-
jedyncza narracja o rozebraniu niemieckiego kosciota przez Polakéw. Po wojnie
mieszkancy odbudowuja ,,pomnik wolnosci”. W odpowiedzi na ostatnie dziatania
potomkow kolonistow Polacy uporzadkowujg cmentarz protestancki.

Polacy, jako przedmiot dzialan: W okresie przedwojennym Polska ludnos¢
byta zatrudniana przez kolonistéw niemieckich. W takcie tych prac byli: nadzo-
rowani / zle optacani lub dobrze traktowani, poniewaz ,,suto” karmieni. W czasie
wojny Polacy byli wysiedleni przez niemieckich kolonistow i pozbawieni swojego
majatku. Wedlug réznych relacji wozy, ktérymi mieszkancy zostali wysiedleni,
byly: ,podstawione” przez Niemcow / ich status nie byt wprost okreslony. Mozna
bylto wzig¢: tylko minimalne wyposazenie bez inwentarza zywego / niewielkie wy-
posazenie i jedna krowe / to, co mozna byto zabra¢, zalezalo od wprowadzajacych

9

Maria Klich (93 L): ,,grochy byly, kapusta tez, no i najpredzej to byly o te twoje placki...
brodziaki (proziaki?), nieraz matka poszla, poszla, po Wielkanoc, to kawatl drogi byl do Mielca,
taki kawal, to bylo ze szesnascie kilometréw, no to jak poszla, to kupila jakie butki takie razowe...
to obrobita, obrobila, mleka podgrzala i juz... no bo co bylo zrobi¢?..”. Eugenia Szymczuch (85 1.):
»...to sie patrzylo, kiedy ta kura pusci to jajko, i ztapalo sie te trzy jajka... to te Zydy sklepy mieli, to
zeby kupi¢ dwadzieécia czy trzydzieci deko ryzu, bo taka bieda byt (...) taka bieda byla, i to nie tak,
ze u nas, tylko w kazdym jednym domu. (...) Nie bylo chleba, to my piekli jaki§ podptomyk, to my
byli tacy glodni, to niczym tego, te, te, taki placek z tego ciasta, no, niczym si¢ nagrzat dobrze piec,
to my$my wyrywali sobie z rak, jedlimy, bo my byli tacy glodni”.
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sie Niemcow. Rezultatem wysiedlenia byta poglebiajaca si¢ bieda, niemozno$¢ go-
spodarowania, niewygoda, brak poczucia zadomowienia.

Wypedzenie jest najczesciej powracajacym motywem w opowiesciach. W ra-
mach przeprowadzonych przeze mnie wywiad6éw najsilniej eksponowana jest stra-
ta materialna, jednak bardzo czgsto pojawia si¢ element emocjonalny. W tym dru-
gim wypadku histori¢ o utracie domu odczytuje jako opowies¢ o egzystencjalnym
przejsciu w przestrzen homogeniczng zwigzang z problemem orientacji w $wiecie,
brakiem podstawowego punktu odniesienia'. Wysiedlong ludnos$¢ obsadza sie:
na pustych pozydowskich gospodarstwach (zazwyczaj opisywanych jako bardzo
biedne) / przy innych gospodarzach. Polacy sa: przesladowani / bici w ,,piwni-
cach” / fapani i wywozeni na roboty do ,,Reichu” / do obozéw koncentracyjnych.
Przykladem narracji o wywiezieniu do O$wigcimia jest opowies¢ o ,chuliganie™!.
Wystepki bohatera objawiajg si¢ miedzy innymi w wybijaniu szyb. Nastepnie
»chuligan” musi ucieka¢ do Niemiec przed zemstg sgsiadow. Zostaje odnaleziony
przez niewiedze / bltad matki. Rezultatem tego zdarzenia jest §mier¢ bohatera.
Pierwszym z wyrdznionych przeze mnie elementéw opowiesci jest relacja winy
i kary: wybijanie szyb — $§mier¢. W ramach mojego odczytania powyzsze stowa
mozna zastapi¢ zwrotami: niewielkie przewinienie — wielka/ostateczna kara. Te
relacje poteguje wykorzystanie w opowiesci ,,figury matki”. W roboczym zarysie
stowo ,,matka” pofaczytem z takimi kategoriami, jak: opiekuniczo$¢, bezpieczen-
stwo, dawanie zycia. Poprzez pojawienie si¢ ,,figury bledu” matczyna domena zo-
staje odwrocona. Matka $cigga na swoje dziecko niebezpieczenstwo, jest przyczy-
na jego $mierci. Pofaczenie nieadekwatnej relacji winy do kary oraz ujetej poprzez
blad postaci matki tworzy dramatyczng opowies¢ o ofierze przesladowan. Symbol
z poziomu pamieci grupowej explicite odsyta do symbolu z domeny pamieci kul-
turowej, do O$wiecimia. Ostatecznie Polacy zostajg osadzeni na poniemieckich
domach w Czerminie.

Posta¢ w opowie$ci — Niemcy

Opis ogdlny: Opowiesci o pojawieniu si¢ Niemcow na terenie Czermina byly
zwiazane z odniesieniami czasowymi. Podawano przyblizony rok, np. 1780, 1795,
lub moment przybycia, np. XVII wiek / ,wtedy, kiedy zniszczono panszczyzng”
Wiekszos¢ z tych informacji byta bliska dacie, ktorg odnalazlem w monografiach
historycznych: 1783 rok. Wedlug moich rozméwcow kolonisci byli sprowadzeni
do Czermina: przez cesarza / zakon jezuitéw / nie zostaje to sprecyzowane. Przed

1 Interpretacja zainspirowana Sacrum i profanum M. Eliadego (1996).

""" Tadeusz Trybulec: ,,E, dokuczali, byt taki jeden... byt taki troche chuligan... czy tam szyby
wybil, czy tam co... tego... no ale potem co... pojechot do Niemiec... no i... matka si¢ nie kapnela,
a oni wiedzieli, chcieli si¢ zem$ci¢ na nim... przyszli do tej matki i powiedziala adres... gdzie on tam
jest... no to dala... $ciagneli go i do Oswigcimia, i koniec...”
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przybyciem kolonisci otrzymuja duze ,uposazenie” pieni¢zne (niektoérzy wspomi-
naja, ze takie zaplecze zapewnial im cesarz). W innej wersji Niemcy juz wczesniej
posiadali spory kapital, z ktérym przybyli do Czermina. Ten motyw odsyla do
jednej z najwazniejszych cech omawianej postaci — ,zamozno$ci”. Kolonisci sa
obsadzeni na ,,najurodzajniejszych ziemiach” Préba opisu majetnosci, jaka przy-
pisuje sie tej grupie, jest w istocie podazaniem za kontrastowym zestawieniem
z grupg polska. Niemcy posiadajg wielkie i urodzajne pola (np. 14 moérg), w prze-
ciwienstwie do Polakéw, ktorzy majg niewielkie, nieskomasowane poletka (1, 2, 3,
5, 7 morg). Posta¢ wykreowana przez narracj¢ posiada pokazny inwentarz zywy,
podczas gdy bohater opowiesci posiada w tym zakresie jedynie minimalny maja-
tek. Domy kolonistéw s3 duze, murowane, maja wiele pomieszczen; ich sgsiedzi
zamieszkuja najczesciej niewielkie drewniane chaty. Wspdlnota posiada wlasna
szkote, kosciol i ,,szpital”. Niektorzy rozmoéwcey wigzag zamoznos¢ Niemcow z ich
»dobrym gospodarowaniem”, co mialo wynika¢ z ,cech charakteru” omawia-
nej grupy. Niemcy w ramach tych wyobrazen: sg czy$ci / wyznajg Scisle zasady /
utrzymuja dyscypling i porzadek. Fizyczna manifestacjg tych cech maja by¢ domy
kolonistow wraz z ich réwng zabudowa. Dyscyplina i porzadek pozwala koloni-
stom sprawnie zarzadza¢ gospodarstwem i odpowiednio kierowa¢ pracg parob-
kow. Jest tez jedna z najczesciej eksponowanych u Niemcéw cech w odniesieniu
do II wojny $wiatowej. Dawni niemieccy kolonisci sg kojarzeni z zaawansowana,
niezwykla technikg (w kontekscie uprawy pol i w zakresie budownictwa). Wyzej
wyeksponowane cechy przypominajg mi niektdre z elementéw kliszy poznawczej
zwiazanej ze stereotypem ,,Niemca”

Niemcy jako podmiot dzialania: Niemieccy kolonisci, przybywajac w te stro-
ny, ,odpoczywaja / spoczywaja pod debem”. Motyw ,,debu kolonistow” odczytuje
jako symbol zakorzenienia podobny do ,,mitu zalozycielskiego” Kontynuacja tej
opowiesci jest przekaz dotyczacy zniszczenia dgbu przez Polakéw'2. Obecne dzia-
tania ,potomkdéw kolonistow” silnie zwigzane z debem: malowanie obrazéw'?, po-
szukiwanie i fotografowanie miejsca, w ktérym si¢ znajdowal — uznaje za probe
ponownego symbolicznego zakorzenienia'*. Przy debie Niemcy organizowali uro-
czystosci, np. doroczne / z okazji 150-lecia swojego przybycia. Przed wojng Niem-
cy zatrudniajg parobkéw i dziewki (pomoc domowa), prowadza sklepy. Niemcy
w tajemnicy przygotowuja si¢ do wojny. Po wkroczeniu wojsk niemieckich ko-
lonisci: podnosza glowy / ciesza si¢ / ,pokazuja rogi” / przestaja by¢ kolegami.

12 Pan Myjak (77 1.): ,,Tego deba ni ma, bo po froncie taki Gawiniok byt, to wzial tych pociskow,
mindw, do Pierowa / pierona (??) tego mieli... On byt takim chlopakiem, co miot 18 lat, 19, to juz sie
takim zajmowal. Troszki pojecie miol... zalozyl min¢ pod tego deba i wysadzit... (...) Oni co roku
tam chodzili wlaénie takie, bo to jak oni tu przyszli, to pod tym debem spoczywali”

3 Malunki debu znajduja si¢ w monografii Hohenbach, byly tez pokazywane przez potomkow
w trakcie konferencji w Domu Strazaka, w ktorej bratem udzial.

W odniesieniu do refleksji Kai Kazimierskiej nazwalbym ja ,,powrotem symbolicznym”
(Kazimierska 2008).
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W czasie wojny: przesladuja i zabijaja Polakéw / wypedzaja Polakéw / zabieraja
ich majatki / wcielaja Polakéw do przymusowej stuzby.

W odniesieniu do okresu wojennego pamig¢¢ moich rozméwcéw przytacza
dwie wyraziste figury symboliczne. Pierwsza z nich jest rodzina Zimmermanoéw.
W tym przypadku opowiesci interlokutoréw znaczaco od siebie nie odbiegaja.
Rudi Zimmerman zostaje przedstawiony jako archetyp esesmana. Zdradza pol-
skich kolegéw, przesladuje polskg ludnos¢ Czermina, $ciga i zabija Zydow. Jest
najsilniej i najczesciej eksponowanym fragmentem przytoczonej figury pamieci.
Nastepnie pojawia si¢ posta¢ ojca Rudiego Zimmermana. Jest przedstawiany jako
bohater neutralny. Uczestniczy w aparacie wladzy ustanowionym przez okupanta,
jednocze$nie nie podejmuje wrogich dziatan przeciwko ludnosci polskiej. Opozy-
cja dla Rudiego jest Hans, jego brat. Hans Zimmerman jest przeciwny dzialaniom
podejmowanym przez Niemcow, stara sie pomaga¢ poszkodowanej ludnosci.
W tym zestawieniu spostrzegam ,,opowies$¢ o roznicy charakteréw”, ktéra potegu-
je wspolny element wszystkich postaci - sa czlonkami jednej rodziny. Opowies¢,
bedac nosnikiem archetypowych wyobrazen na temat dziatan podejmowanych
przez kolonistow w trakcie II wojny, wydaje mi si¢ jednoczesnie nawigzaniem do
potocznego przeswiadczenia o naturze ludzkiej.

Wyobrazenia o kolonistach z Czermina sg rowniez ksztalttowane przez opo-
wiesci o kapitanie Szinie/Szengu. W tym przypadku spotkatem sig¢ z kilkoma wa-
riantami tej opowiesci. Pierwszy z eksponowanych watkéw podkresla nastepuja-
ce elementy: kapitan jest oficerem wojska polskiego, czuje si¢ Polakiem i z tego
wzgledu nie godzi si¢ na dzialania swoich sasiadéw. Jedna z narracji poteguje ten
motyw, dodajac, ze zona kapitana byla silnie zaangazowang nazistka. Kapitan, nie
godzac sie na zaistnialg sytuacje, ubiera si¢ w polski mundur i popetnia samobdj-
stwo. Dla utrzymania wiarygodnosci narracja taczy ze sobg nastepujace elementy.
Kapitan, ubrany w polski mundur, popelnia samobdjstwo w momencie wkrocze-
nia wojsk niemieckich. Polski mundur staje si¢ dowodem intencji bohatera. W tej
wersji opowiesci samobojstwo (motyw zlej $mierci) zostaje przedstawione jako
akt sprzeciwu przeciwko wiekszemu ztu (checi wyrzadzenia krzywdy / zdradzenia
Polakéw) i urasta do rangi czynu heroicznego. Druga z wersji wprowadza dwa
dodatkowe elementy, ktére zmieniaja znaczenie calej opowiesci. Kapitan Szin nie
zabija si¢ z poczatkiem wojny, ale w jej trakcie, po przeczytaniu gazety. Gazeta
informuje o zblizajacej si¢ militarnej porazce Niemiec. Gléwnym elementem opo-
wiesci staje si¢ gazeta z przytoczong informacja. Drugi typ opowiesci o kapitanie
Szinie odczytuje jako narracje o pokonanym Niemcu, ktérego $mier¢ realizuje
motyw zlej $mierci podkreslajacy porazke. Ostatnia z narracji operuje tym sa-
mym motywem, jednak tre§¢ opowiesci ulega znacznym zmianom. Kapitan zo-
staje przedstawiony jako bohater podstarzaly i niespelna zmystéw. Zostaje wyeks-
ponowany jego status majatkowy (jest cztowiekiem zamoznym). Mimo starczego
wieku ma miodg kochanke. Kochanka woli jednak mlodszych mezczyzn. W re-
zultacie kapitan popelnia samobojstwo. Wedtug mnie ostatni wariant opowiesci
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jest manifestacjg potocznego przeswiadczenia z porzadku normatywnego. W tym
sensie wyeksponowanymi cechami kapitana sg: starczy wiek, bogactwo. Podsta-
wowa cecha kochanki i kawalera, z ktérym kochanka zdradza Szina, jest wiek
mlodzienczy. Przyczyng nieszczescia (samobojstwa — ztej $mierci) sg relacje na
poziomie seksualnym. Interlokutor komunikuje, Ze wiek starczy nie powinien sie
wigzac¢ z praktykami seksualnymi. Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt funkcjono-
wania wszystkich trzech opowiesci na obszarze jednej wsi. Przytoczone narracje
s3 rodzajem mitoéw i antymitow, stosujacych sie do siebie nawzajem. Sens jednego
z nich to réwniez uniewaznienie wersji podtrzymywanej przez drugi (np. motyw
bohatera zostaje zastgpiony opowiescig o nieszczgsliwym starcu).

Po wojnie niemieccy kolonisci przyjezdzaja do Czermina. Ogladaja dawne
gospodarstwa (rézne wersje: od lat 60., 80. itd.), przepisuja testamentalnie swoje
majatki (jedna wersja). Potomkowie kolonistow podejmuja si¢ odnowienia cmen-
tarza (bezposredni kontekst badania).

Niemcy jako przedmiot dzialan: W okresie przedwojennym oddzialywanie
grup zewnetrznych (w zasadzie Polakéw) na te postaé realizuje si¢ w kategorii
»podlegtos¢”. U Niemcow stuzy sie za niewielkie wynagrodzenie. W czasie wojny
»stuzba” zostaje zastgpiona przez ,,przymusowa stuzbe¢’, okreslang niekiedy ,,nie-
wolnictwem”. Z konicem wojny Niemcy: zostaja zmuszeni do ucieczki / s prze-
siedleni przez armie¢ niemiecka / Niemcy (w szerszym znaczeniu) sg atakowa-
ni, uciekajg przed wojskami rosyjskimi. Wtasno$¢ kolonistéw zostaje: odebrana
przez armie niemiecka / zniszczona przez armie rosyjska. Kosciol, szkota i cmen-
tarz (lub w niektérych narracjach sam mur cmentarza) zostaja rozebrane przez
Rosjan. Domy kolonistow zostajg uszkodzone w trakcie walk: przypadkowo / Ro-
sjanie wiedzg, ze mieszkali tu Niemcy, i chcg zniszczy¢ ich dobytek. Ostatecznie
zniszczone niemieckie domy zostaja: przejete i przebudowane / zburzone przez
polskich mieszkanicéw. Niemcy uciekajg / zostaja wygnani albo z wtasnej winy,
albo z powodu dzialan grupy innej niz Polacy. Jeden z rozméwcdw przytacza na-
stepujaca opowies¢'®: Niemcy nie chcg przyja¢ niemieckich kolonistéow z Czer-
mina. Ustami Niemcéw z Rzeszy zostajg potwierdzone i ustanowione odczucia
polskiego mieszkanca. Niemcy zauwazaja, ze kolonisci musieli ,,krzywdzi¢” Pola-
kéw, w innym przypadku nie musieliby uciekaé. Straty materialne, jakie poniesli
kolonisci, wigza si¢ z postaciami innymi niz Polacy: armia niemiecka / armia ro-
syjska. Taki motyw odsylat na poziomie tekstu do zawlaszczen majatkow, ktérych
dokonywali kolonisci. W tych narracjach dostrzegam wyobrazenie dotyczace sa-
morealizujacej si¢ sprawiedliwosci (nieintencjonalnie, samoistnie cigzy w strone
wyobrazonej réwnowagi pomiedzy krzywda i kara). Pojedyncze narracje mowia

15 Jozef Czaja (80+ L): ,,(...) Jak podpisali i jak ich wywieZli w czterdziestym czwartym roku
do Niemiec, to ich tamte Niemce nie chcieli przyja¢. Gadali: jakbyscie krzywdy Polakom nie robili,
to by was Polaki nie wygnali. A to byta nieprawda, bo to my$my ich nie wyganiali, bo nas nie byto
w Czerminie. My byli wysiedleni. Nasze gospodarki pozabierali. Ktére domy byly drewniane,
w takim stanie... nie bardzo do zamieszkania, to rozwalali i budowali Niemcy stajnie, to, tamto...”
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o przesladowaniu: powracajacych zaraz po wojnie Niemek/Niemki, ktora nie
przeniosla sie z reszta kolonistéw. Jedynym regularnie powracajacym motywem
wigzacym si¢ z negatywnymi dzialaniami Polakéw wzgledem kolonistow niemie-
ckich jest sprawa cmentarza ujeta jako: zniszczenie / zbezczeszczenie / niedopil-
nowanie / niewyremontowanie.

Powyzszy szkic pozwala zauwazy¢ kilka relacji pomiedzy autokreacja bohatera
i opisem postaci. W odniesieniu do okresu przedwojennego najczesciej ekspo-
nowanymi elementami s3: nieréwno$¢ majatkowa (Polacy sa przedstawiani jako
biedniejsi od Niemcdéw) oraz rozmaite rodzaje zaleznosci bohatera (np. Polacy
s3 zatrudniani przez Niemcow), ktére poprzez charakterystyke powyzszych po-
staci ukazujg Polakow jako grupe poszkodowang: pasywna, bedaca przedmiotem
dzialan ,innych” / dzialajacg w afekcie. Taki rodzaj opowiadania o przesztosci
umiejscawiam w szerszym kontekscie - w figurze pamieci, jaka jest ,,chlopski
los”. W odniesieniu do okresu II wojny swiatowej najsilniej eksponowanym mo-
tywem jest ,wypedzenie”. Narracje ujmuja opisywane zdarzenia przez pryzmat
relacji wladzy i przemocy, ktérej pasywnym przedmiotem jest bohater opowie-
$ci. Wigkszos¢ zdarzen dzieje si¢ poza mocg sprawcza grupy polskich mieszkan-
cow Czermina (s3 wysiedlani, przesladowani, zastraszeni; zniszczenia dokonane
w Czerminie sg rezultatem dzialania innych grup). Podejmowane dziatania w bez-
posrednim tekstualnym odniesieniu lub w szerokim kontekscie calego wywiadu
ponownie mozna rozpatrywac jako opowies¢ o dziataniach w afekcie (zniszczenie
»debu kolonistow”, opowiesci o Niemkach, zniszczenie cmentarza itp.). Narracje
0 wojnie mozna wiec nazwac opowiescia o ,wojennej krzywdzie”. Uwzgledniajac
te dwa czynniki, wysnuwam pierwsze spostrzezenie ogolne.

Figury ,,chlopskiego losu” oraz ,wojennej krzywdy” w ramach mojego badania
sq realizacjg pamieci, ktorg za Aleidg Assman nazywam ,,pamiecig ofiar”. ,,Pamiec¢
ofiar” wydaje mi si¢ jednym z wazniejszych elementéw strukturalnych wypowie-
dzi, a jego uwzglednienie jest pomocne w zrozumieniu tresci komunikowanych
przez moich respondentéw. Innymi stowy, na potrzeby zrozumienia badanego te-
matu tworze model, w ktérym na poziomie konstruowania tozsamosci podmiot
okresla si¢ jako ofiara cudzych dzialan, a nastepnie opowiada o sobie, reprezen-
tujac sie ,innym” i ustanawiajgc si¢ w akcie wspominania przed ,,samym sobg’,
czego rezultatem jest obraz dawnej rzeczywistosci.

Kolejnym poziomem interpretacji uczynilem element struktury wypowie-
dzi, ktéry za Ricoeurem okres§lam jako perspektywe ,ja, bliscy, inni”. Przyjecie
tej perspektywy uwrazliwia moja interpretacje na subiektywny horyzont respon-
denta. Opisujac ,innych’, interlokutorzy czesto wykorzystywali szerokie kategorie
(np. ,ludzie”, ,Niemcy”, ,Polacy”), przypisujac im zbiorowe intencje i dzialania,
lub uogodlniali sens dzialan podjetych przez jednostke. Taki rodzaj prowadzenia
narracji (poprzez uogélnienie) pomijat jednostkowe, zréznicowane konteksty

' W rozumieniu, jakie proponuje W. Mysliwski (2004).
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zdarzen. Wsrod ,innych” ludzi zawartych w opowiesci odmiennym statusem
odznaczaja si¢ osoby znane lub bliskie rozmdéwcy (np. cztonkowie rodziny). Po
wyszczegolnieniu osoby moze zosta¢ podjety wysitek zarysowania: czynnikow
warunkujacych jej dzialanie oraz spekulacji i prze§wiadczen autora narracji do-
tyczacych komunikowanej sytuacji. W przypadku mojego badania nie spotkalem
sie np. z jednoznacznie krytyczng narracjg o przyjaciotach czy rodzinie respon-
denta (dwuznacznosci byly precyzowane i uzupetniane dodatkowymi tresciami).

Kolejnym poziomem opowiesci jest komunikowana wprost ,,autoprezentacja
narratora’. Poza uszczegdtowieniem kontekstow zdarzen podkreslam tu takie ele-
menty tekstu jak poziom referencji wzgledem terazniejszosci i przyszlosci. Przez
referencje tekstu wzgledem przysztosci ujmuje aktualne wzgledem sytuacji wy-
wiadu deklaracje podmiotu wobec swoich zamiaréw lub dziatan, ktére rozmoéwca
podjatby w obliczu hipotetycznej przyszlej sytuacji. Obecng referencjg nazywam
te elementy wywiadu, ktére odsylaja do stanu emocjonalnego mojego interloku-
tora ksztaltujacego si¢ w trakcie prowadzenia rozmowy. Moja intuicja nie stuzy
zakomunikowaniu ogélnej zasady. Zalezy mi na zarysowaniu pewnych ,,0odczu-
walnych” réznic w prowadzeniu narracji, ktére na mocy wczedniej przyjetych
przeze mnie zalozen (opozycja: bohater — postac) postrzegam jako rodzaj wladzy
narratora nad tekstem.

Zakonczenie

Przyjmujac jako punkt wyjscia wcze$niej wypracowane wskazanie na ,,pamie¢
ofiar” jako pomocne narzedzie interpretacji, podejmuj¢ probe ponownego od-
czytania pomnikéw w Czerminie. Wychodzac z tej perspektywy, poza wszelkimi
innymi mozliwymi znaczeniami, ,,pomnik wolnosci” w centrum Czermina jest
obiektem upamietniajacym naréd polski jako ofiare niemieckiej agresji. Jest row-
niez symboliczng manifestacja wypedzenia, krzywdy wyrzadzonej lokalnej zbio-
rowosci przez kolonistow niemieckich w czasie wojny. Moze réwniez odsyta¢ do
pamieci o nieréwnosci majatkowej, ktora miafa charakteryzowaé przedwojenne
relacje miedzy tymi grupami. Obydwa poziomy pamieci si¢ przecinaja. Lokalne
doswiadczenie uwiarygodnia szerokg narodowa perspektywe. Wpisanie w pol-
ska tozsamo$¢ nobilituje lokalng przeszto$¢, odnoszac ja do szerszego porzadku
i umozliwiajac symboliczne uczestnictwo w historii Polski. Intencjg obiektu jest
ustanowienie sposobu wspominania swojej przeszlosci z perspektywy ,ofiary”.
Pomnik na cmentarzu w Czerminie ustanawia inng zaleznos¢ wzgledem polskiej
»pamieci ofiar”. Cmentarz, w zwigzku ze swoim kontekstowym uwarunkowaniem
(zniszczenie cmentarza przez Polakdw; dziatalno$¢ potomkoéw kolonistow; uni-
wersalna dla obu stron relacji kategoria ,,§wietosci”, ktdrg mozna byto si¢ postu-
zy¢), pozwala skomplikowaé wzajemnie komunikowane stosunki. Nowg zalez-
nos¢, za Leszkiem Kotakowskim, nazwe ,tolerancjy” (Kotakowski 1999). W tym
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sensie poprzez zaakceptowanie roszczen drugiej strony obydwie zbiorowosci
(w odniesieniu do tego obiektu i nie rzutujac mojej interpretacji na jednostkowe
odczucia mieszkancéw) przyjmuja zarazem ,perspektywe ofiary i sprawcy”. Na-
wigzanie tego dialogu ma swoje odbicie w pozornie ubogim w tres¢ napisie. Kon-
tekstowa interpretacja pozwala zauwazy¢, ze adnotacja pomija wszystkie elemen-
ty komunikujgce roztam, niezgode (wojna, wypedzenie, zniszczenie cmentarza),
jednocze$nie podkreslajac to, co wspolne (zamieszkiwanie wspdlnego obszaru,
wspolne ufundowanie pomnika).
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