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Opublikowana naktadem Wydawnictwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego w  serii
wydawniczej ,,Biblioteka XXII wieku”
ksigzka Gatunki cyfrowe. Instrukcja ob-
stugi gromadzi rozmowy Piotra Marec-
kiego z dziesigcioma tworcami z kregu
szeroko rozumianej kultury cyfrowej'.
Tytut kazdego wywiadu jest jednoczes-
nie stowem kluczowym, charakteryzu-
jacym najbardziej trafnie dziatalno$¢
tworcza danego rozmowcy. Sg to odpo-
wiednio: dema, gry, magi, chiptune’y,

Ksiazka jest takze rezultatem projektu nauko-
wego realizowanego przez Piotra Mareckie-
go w ramach UBU Labu, zatoZzonego przezen
w 2016 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Celem badawczym tej jednostki jest przede
wszystkim kultura cyfrowa we wszelkich
jej przejawach. W rozwoj przedmiotowego
projektu swoj wktad maja takze niektorzy
z rozmowcow Mareckiego, dzielacy si¢ swoja
wiedzg i doswiadczeniem praktycznym. Pro-
jekt badania cyfrowych gatunkoéw wpisuje si¢
takze w prace w ramach mig¢dzynarodowego
grantu naukowego ,,Patterns Lectures” oraz
wiaze si¢ tematycznie z prowadzonym na UJ
kursem poswigconym cyfrowym gatunkom
(genres) w Europie Srodkowej i Wschodniej
okresu po transformacji ustrojowe;j.
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gry tekstowe, hiperteksty, generatory
tekstowe, statusy, memy 1 conditional
arts. Mozna je odczytaé z perspekty-
wy chronologicznej, a nastgpnie czysto
problemowej, na podobienstwo Wolffi-
nowskiej ,,historii sztuki bez nazwisk”.
Woéwczas dostrzec mozna relacje z pro-
gresem technologicznym, ktérego ciem-
ng strong jest technoprogeria, polegajaca
na zbyt szybkim starzeniu si¢ i zamiera-
niu medidow, platform, a nawet tekstow
(cyber)kultury, czego przyktadem jest
efemeryczny zywot memu jako mikro-
trendu. Natomiast nadrzgdnymi stowami
kluczowymi, obecnymi w kazdej z roz-
moéw, sg wilasnie: gatunek i platforma.
Pierwszy, tytutowy termin ma zwigzek
z typologig badawczg; rodowod drugie-
go wyznacza metodologia platform stu-
dies w ujeciu Nicka Montforta, z ktdrego
metoda naukowa Piotr Marecki zapoznat
si¢ i ktorg wdraza na polskim gruncie
w ramach UBU Labu, prowadzonego
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Roz-
méwcey Mareckiego na rézne sposoby
okreslaja swoj zwigzek z cyfrowymi
gatunkami (np. nie-gry, o ktérych méwi
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Michat ,,Bonzaj” Staniszewski), nierzad-
ko dystansujac si¢ od przynaleznos$ci do
etykietowanych formalnymi podziatami
grup (Yerzmyey) badz poszukujac dla
siebie waskiej, specjalistycznej niszy
(conditional arts Pawla Janickiego). Sa
to jednakze cechy typowe dla artystow,
zwlaszcza reprezentantow awangard,
podobnie jak odrzucanie dorobku nawet
niedawnych poprzednikéw ze wzgledu
na rzekome wstecznictwo. Tak wypowia-
da si¢ Wiestawiec deluxe, gdy deprecjo-
nuje doswiadczenia tworcze minimalnie
wczesniejsze od wilasnych, okreslajac je
mianem ,,wysoce zinstytucjonalizowa-
nych” i obcigzonych ,,bagazem akademi-
ckim” (s. 166). Istnieja takze pola wspol-
ne, pomimo deklaratywnej separacji
gatunkowej czy roznic generacyjnych,
ktére wyznaczane sg coraz szybciej i na
coraz krotszych odcinkach. Dowodzi
tego przyktad wysunigtego przez cyber-
kulturowy komentariat zarzutu braku
znajomosci ,.kodu memicznego”, o kto-
rym wspomina Lukasz Podgérni (s. 155).
Zagadnienie podobienstw mimo rdznic
dostrzega Pawet Janicki, mowiacy, ze
»istnieje wspdlna ptaszczyzna — apara-
tus jest przeciez taki sam dla calej wspot-
czesnej kultury niezaleznie od gatunku”
(s. 183). Co wiecej, platforma techno-
logiczna w tym ujegciu — inaczej niz na
przyktad w $wiecie gier, o ktorym mowi
Michat ,,Bonzaj” Staniszewski — nie jest
»przezroczysta” (s. 43), lecz stanowi nie-
zbywalny element procesu tworczego.
Jest on $cisle powigzany z doswiadcze-
niem generacyjnym, czego doskonatym
przyktadem sa zjawiska takie jak de-
moscena, gry tekstowe czy ,,muzycz-
ka” chiptune, jako formy wypowiedzi
tworczej, ktore przetrwaty $mier¢ swego
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pierwotnego medium, by wskrzesi¢ jego
potencjat poprzez artystyczng rewalida-
cje. W tym wypadku wida¢ jednak, jak
pojecie medium zostato zastapione przez
pojecie platformy, réwniez w sensie
wagi przydawanej temu terminowi jako
konstytutywnemu dla dziatan tworczych
i okres$lajgcemu warunki, na ktorych po-
wstaje dzieto.

Rozmoéwcami Piotra Mareckiego sa
kolejno: Jakub ,,Argasek” Argasinski,
Michat ,,Bonzaj” Staniszewski, Lukasz
»Zenial”  Szatankiewicz, Yerzmyey,
Krzysztof A. Ziembik, Zenon Fajfer,
Leszek Onak, Lukasz Podgorni, Wiesta-
wiec deluxe i Pawel Janicki. Zatem, jak
zauwaza redaktor tomu, ,,glos zostaje od-
dany praktykom” (s. 7). Wydaje si¢, ze
dobor rozmoéwcow stuzy nie tylko nakre-
$leniu obrazu r6znych gatunkéw w obre-
bie polskiej kultury cyfrowej w jej wy-
miarze eksperymentalnym i pionierskim,
lecz takze wykazaniu jej wieloaspekto-
wosci gatunkowej. Gatunki cyfrowe sg
przywotane z perspektywy metodologii
platform studies Nicka Montforta i lana
Bogosta, zaktadajacej ,,uznanie material-
nej platformy, jej ograniczen i mozliwo-
$ci za element kluczowy dla zrozumienia
kontekstu dzieta cyfrowego” i polega-
jacej na ,,badani[u] utworu cyfrowego
poprzez analiz¢ jego pigciu poziomow:
platformy, kodu, formy/funkcji, inter-
fejsu 1 recepcji/operacji z uwzglednie-
niem kontekstu kulturowego” (s. 9).
Marecki aplikuje t¢ metod¢ badawcza
takze w przedmiotowych rozmowach,
ukierunkowujac ich tematyke tak, zZe
wydobyte zostaja owe poziomy cyfro-
wych utwordéw, zaréwno literackich,
jak 1 audiowizualnych. Pomimo réznic
(nomen omen) gatunkowych wszyscy
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wymienieni tworcy podzielaja przekona-
nie o koniecznosci poszukiwania indy-
widualnej drogi i dystansowanie si¢ od
naukowych kategorii opisowych (Leszek
Onak, Lukasz Podgorni, Zenon Fajfer).
Nie sg naukowcami, przekazujg jednak
wiedze teoriopraktyczng: Onak kresli
przystepnie podang histori¢ literatury er-
godycznej w Polsce (s. 135), a Krzysztof
A. Ziembik opisuje kolejne fazy rozwoju
gier tekstowych (s. 104).

Jak zatem rysuje si¢ historia pol-
skiej kultury cyfrowej i jej gatunkoéw
z perspektywy studiéw nad platforma-
mi? W obrazie tym mamy do czynienia
z nakre$leniem faz przemian rodzime;j
kultury  niezupelnie kompatybilnych
z tymi, ktore wydzieli¢ mozna na przo-
dujacym technologicznie Zachodzie.
Dlatego ujecie zaproponowane przez
Mareckiego ujawnia ,horyzontalno$é™
podejscia: w tej sieci cyfrowych gatun-
kéw wazne sg wezly specyficznie pol-
skie, nie tylko za sprawa je¢zyka, klu-
czowego w kontek$cie literatury. Takze
podejmowana problematyka wydaje si¢
niekiedy endemiczna, czy tez — jak uj-
muja to zarowno Leszek Onak (s. 135),
jak 1 Pawet Janicki — ,,wsobna” (s. 183).
Dla wigkszoS$ci tworcow kontakt z dzie-
dzing bedacg tematem ich wypowiedzi
zaczynal si¢ jako przygoda z mlodosci,
poprzez aktywne uczestnictwo w od-
dolnym ruchu kulturowym (demoscena,
magi, gry tekstowe, blogi). Te alterna-

Postulat badawczy zaproponowany na gruncie
historii sztuki przez Piotra Piotrowskiego,
zaktadajacy ujecie inne niz ,,zachodniocen-
tryczne”, tj. wertykalne. Por. P. Piotrowski,
O horyzontalnej historii sztuki, ,,Artium
Quaestiones” 2009, nr 20, s. 59-73.
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tywne ,.kultury amatoréw’, czesto ad-
aptowane na polski grunt z op6znieniem
badz znieksztalcane pod wplywem lo-
kalnych warunkdéw, nie miaty zazwyczaj
charakteru otwartego. Jako hermetyczne
enklawy nie doczekaly si¢ nawet kla-
rownej gatunkowej przynalezno$ci, cho¢
— co podkreslaja w wigkszosci rozmow-
cy Mareckiego — zazwyczaj nikt o t¢
przynaleznos¢ nie zabiegat. Co wiecej,
jak zauwaza Michat Staniszewski: ,,w la-
tach 90. nastgpita decentralizacja kultu-
ry — do glosu doszty peryferia” (s. 64),
co udowadnia coraz wigksza horyzon-
talno$¢ owczesnej kultury, taczacej ze
sobg peryferie, a ignorujacej hierarchie¢
centrow. Skutki tego rozproszenia wi-
doczne sg po dzi§ dzien. Mimo iz $rodo-
wisko aktywnych uczestnikow cyfrowej
kultury w Polsce nie jest rozbudowane,
w rozmowach uderza, niekiedy otwarcie
wyrazany, brak dazenia do jego konsoli-
dacji, tak wewnetrznej, jak ponadgatun-
kowej. Praktycy, nawet postugujacy sie
medialng retroestetyka, zazwyczaj nie
sa historykami swej dziedziny, docho-
dzi wigc do paradoksow, ktore dostrzega
migdzy innymi Yerzmyey: ,,w niektérych
przypadkach muzycy lo-fi i chiptune nie
zawsze nawet wiedza, co to w ogole jest
demoscena” (s. 80). ,,Cyfrowo natyw-
ni” 1 z natury postmedialni, wspdtczesni
tworcy mtodszej generacji reprezentuja
nowg sfere, zwang uncreative, o ktorej
moéwi Piotr Marecki (s. 168). W tej sfe-
rze tworczos¢ polega na przechwycie,

Termin nacechowany pejoratywnie, wprowa-
dzony przez Andrew Keena w wydanej w 2007
roku ksiazce Kult amatora. Jak internet niszczy
kulture.
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remiksie i stosowaniu ,,pasty’™, a nie kre-
owaniu dziela ex nihilo.

Spotykaja si¢ wiec w tym tomie
tworcy, ktérzy by¢é moze inaczej nigdy
by si¢ nie spotkali: reprezentujacy pro-
gramistyczng nisz¢ zawzigci praktycy
odwrotnej inzynierii, demoscenowcy,
kompozytorzy muzyki lo-fi, radykalni
eksperymentatorzy w zakresie literatury
czy arty$ci o specjalizacji gatunkowej
tak wysublimowanej, ze nie ma dla niej
terminologii nazewniczej, poza odau-
torska. Dlatego ta ksigzka jest tak war-
toSciowa: akademikom ukaze istnienie
podskornych nurtéw  alternatywnych
subkultur na pograniczu poezji i ,,cy-
berzulerstwa”; poruszajacy si¢ w sferze
intuicji ,,amatorzy” mogg odnalez¢ szer-
szy kulturowy kontekst swego dziatania,
a generacja milodszych, juz ,.cyfrowo
natywnych” czytelnikow zyska szansg
poznania mniej znanych watkow genezy
kultury, ktora ich samych uksztattowala.
W tym wlasnie sensie mozna rozumie¢
tytutowa ,,instrukcj¢ obstugi” cyfro-
wych gatunkow: jako mozliwos¢ wgladu
w zamkniete srodowiska specjalistyczne,
a takze poznanie tworczosci, dla ktorej
nie istnieje jednoznaczny klucz inter-
pretacyjny. Jak trafnie zauwaza Zenon
Fajfer, nalezy przy tym ,uwazaé, zeby
pojeciowa mapa nie przystonita teryto-
rium. Bo przynalezno$¢ gatunkowa jest
kwestig perspektywy (...)” (s. 111).

Skoro jednak postulatem badawczym
jest opracowanie instrukcji, czy tez na-
kreslenie mapy gatunkow, a takze upo-
rzadkowanie réznorodnosci indywidual-
nych narracji, to istotna jest czytelnos¢

*  Spolszczone angielskie okre$lenie ,,[copy and]
paste”, czyli opis funkcji ,,kopiuj-wklej”.

1 jednoznaczno$¢ poje¢. Dlatego warto
bytoby rozbudowac¢ niektére watki czy
wyjasni¢ specjalistyczne terminy, uzu-
petiajac je o odsytacze systematyzujace
wiedz¢ w omawianej tematyce. Czytel-
nicy z pewnoscig chcieliby dowiedzie¢
si¢, czym sg obecne w Srodowisku demo-
sceny kategorie takie jak Wild czy VHS
demo, przywotane przez Jakuba Argasin-
skiego (s. 15), badz pojecie benchmark
w kontekscie przemystu gier, o ktorym
wspomina Michat Staniszewski (s. 45).
To pozwolitoby przetama¢ wrazenie
nieprzystepnosci Srodowisk cyfrowych
subkultur, dzielgcych si¢ tajnikami swej
wiedzy réwnie niechetnie, co demosce-
nowcy sposobami na osiggniecie maes-
trii w zakresie ,,kodzenia”. Istotna jest
takze kwestia programowania jako dzie-
dziny tworczej zazwyczaj nieobecnej
w instytucjach sztuki reprezentujacych
tzw. artworld o proweniencji akademi-
ckiej badz niezauwazanej z perspektywy
glownego nurtu nauk humanistycznych®.
Gdy doda¢ do tego nietrwalo$¢ nos$ni-
koéw i1 wychodzenie z obiegu platform,
systemOw operacyjnych, a nawet ram
konceptualnych (framework) odbioru
tych tresci kultury, ktore sg $cisle zalez-
ne od technologii, to wida¢ wyraznie, ze
postulat utrwalania jest jednym z najpil-
niejszych obecnie zadan badawczych tej
czesci nauk humanistycznych, ktora nie
ignoruje technokultury. Sfera niezalezna
1 niewspierana instytucjonalnie jest jed-
nym z najbardziej narazonych na wygi-
nigcie obszaréw kultury cyfrowej. Tylko

> Przeczy temu przywotywane w ksiazce ,,wiru-
sowe” dziatanie Wojciecha Bruszewskiego
(Voytek) w $srodowisku demosceny, ktora nie
mieséci si¢ w kryteriach typowego ,,$wiata
sztuki” (artworld).
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dzieki wysitkom kompetentnych pasjo-
natdw mozna je utrwali¢ 1 wyposazy¢
w instrukcje obstugi”, nie prowadzac
jednoczes$nie do ich muzealnej petryfi-
kacji.

Jak wynika z lektury Gatunkow cy-
frowych, procz samego Piotra Mareckie-
go dziatania badawczo-archiwizacyjne
w zakresie swej dziedziny prowadza
migdzy innymi Leszek Onak (katalog
polskich generatorow tekstowych, w tym
unikatow), Lukasz ,,Zenial” Szalankie-
wicz (archiwum magéw i samizdatow
taczacych pdzng epoke Gutenberga z za-
lazkami kultury cyfrowej) czy Krzysztof
A. Ziembik (znajomo$¢ historii i specy-
fiki gier tekstowych w Polsce). Nie moz-
na poming¢ tez wkladu Zenona Fajfera
w teoriopraktyke liberatury. Ksigzka ta
nie jest jednak literalnie rozumiang in-
strukcja obstugi omawianych gatunkow,
lecz raczej przewodnikiem po mean-
drach protocyfrowej i postcyfrowej kul-
tury, uwzgledniajacym wagg platformy
technologicznej, lecz niewystepujacym
z pozycji twardego technodetermini-
zmu. Jest takze kronika historyczna, pi-
sang z niedtugich wprawdzie dystanséw
czasowych, w kulturze cyfrowej trzeba
jednak uwzgledniac¢ przyspieszony bieg
czasu. Z tej perspektywy wida¢, ze jed-
nostkami czasu nie sg lata kalendarzowe,
lecz (cho¢ jest to poglad dzi$ niepopu-
larny) raczej cezury w postaci technolo-
gicznych nowosci, przewarto§ciowujace
kulture. Te ostatnie pojawiajg si¢ coraz
szybciej, az do migawkowego zywota
wiralowego mikrotrendu, czego przykta-
dem jest Wiestawiec deluxe.

Dobor rozméwceow 1 tematyki ujaw-
nia klucz problemowy, ale takze po czg-
$ci chronologi¢ historyczng omawia-
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nych zjawisk: od tych, ktore stanowig
preludium do wiasciwej kultury cyfro-
wej (magi, gry tekstowe, chiptune’y),
az po postawy tworcze o charakterze
postdigitalnym  (Lukasz = Podgorni,
Wiestawiec deluxe). Pomimo ,,wyspo-
wosci”, jaka ujawniaja przywotane
przyklady polskich gatunkéw kultury
cyfrowej, jest ona takze szeroko rozbu-
dowana. Rozciaga si¢ od sfery litera-
ckiej (gry tekstowe, hiperteksty) przez
audiowizualng (dema, gry, chiptune’y)
az po postmedialne osobliwosci kultury
wizualnej (subwersywne gry z portala-
mi spoteczno$ciowymi, w tym rozpo-
wszechniane ,,w poprzek” konwencji
kulturowej memy). Niektore dziatania
mozna ,,otagowa¢” miedzygatunkowo:
poezja statusow czy generatory teks-
towe to przeciez zaréwno literatura,
jak 1 sztuka postinternetowa. Inne sa
wyjatkowe w skali zdecydowanie po-
nadlokalnej, jak hipertekstowa poezja
Zenona Fajfera czy twoérczo$¢ Pawta
Janickiego, ktorg on sam okresla mia-
nem conditional arts. Wywiad z tym
ostatnim artysta przypomina o histo-
rii sztuki (nowych) mediow, w ktorej
rowniez najciekawsze bywaty postawy
artystyczne transwersalnie przekracza-
jace granice gatunkowe (sztuka tele-
matyczna czy software art z elementa-
mi krytycznej inzynierii). Najbardziej
trafnego podsumowania problematyki
zawarte] w Gatunkach cyfrowych do-
starcza natomiast Leszek Onak, ktory
moéwi: ,, Wspolczesne praktyki pisarskie
rozwijaja si¢ w dwoch obszarach: fron-
tendowym i backendowym” (s. 145). Te
no$na badawczo metafor¢ mozna z po-
wodzeniem rozszerzy¢ poza literature,
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na wszelkie przejawy sztuki postme-
dialne;.

Lektura Gatunkow cyfrowych nasuwa
skojarzenia z publikacjami net.art 1 net.
art 2.0, czyli wywiadami, jakie przepro-
wadzit w latach 90. XX wieku Tilman
Baumgirtel®. Rozmawiat on z autorkami
1 autorami prac o wydzwigku prekursor-
skim badz pionierskim dla uksztattowa-
nia si¢ nurtu sztuki internetu. Niemiecki
dziennikarz zapowiedz nowej ery do-
strzegl w fakcie usterki swego walkma-
na. Wspdlczesnie natomiast rozmowcy
Piotra Mareckiego zainteresowani sg
autoteliczng warto$cig kulturowsa, nie-
zalezng od technologicznego przezytku.
Dlatego Gatunki cyfrowe, podobnie jak
ksigzki Baumgértela, majg szanse¢ staé
si¢ podstawowym 1 cennym zrodlem
wiedzy o dziataniach tworczych, ktore
bez odpowiedniego kontekstu zniknety-
by z obiegu kultury, tak jak na przyktad
3,5-calowe dyskietki znikngly z obiegu
technologicznego. Zagrozenie dla za-
sobow kultury cyfrowej, ktére Vinton
Cerf, zwany ,,0jcem internetu”, okres-
la mianem ,,cyfrowych wiekow ciem-
nych”, jest faktem’. Polega ono nie tyl-
ko na mozliwym zaniku tych zasobow,
ale takze na utracie dostgpu do nich,
czy wreszcie nawet na niezrozumieniu
potencjatu nieaktualnych juz ,,wersji”
kultury. Wspoélczesne wysitki badaczy

¢ Ksigzka net.art ukazata si¢ w roku 1999 w jezy-
ku niemieckim i zawierata dziewigtnascie roz-
mow, za$ publikacja net.art 2.0 (2001) byta juz
dwujezyczna — gromadzita dwadzieScia wywi-
adéw w jezykach niemieckim i angielskim.

7 P. Ghosh, Google's Vint Cerf Warns of ‘Dig-
ital Dark Age’, BBC News, 13.02.2015,
https://www.bbc.com/news/science-environ-
ment-31450389 (dostep: 10.05.2019).

1 konserwatorow podejmowane sa w za-
kresie archiwizacji oraz przystosowywa-
nia przestarzalej technologii do nowych
wymogow. Dzigki inicjatywie Piotra
Mareckiego — ktorej celem jest nie tylko
zachowanie materialnych zasobow zwig-
zanych z unikatowymi dzi$ platformami
technologicznymi, ale takze utrwalenie
drukiem niszowych 1 rozproszonych
watkow polskiej kultury, czego dowodzi
omawiana publikacja — jest szansa, Ze
nie zanikng one w ,,cyfrowych wiekach
ciemnych”.
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