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Imagination of Political Theories as a Cognitive Directive

Abstract: The thesis of this paper is claim that imagination in political science, and spe-
cifically in terms of theory of politics scientific research fully an important function,
sometimes more important than formal methodology, methodically used provide to
research sophisticated. Paper contains three parts and conclusions. First part contains
reflections of the imagination and reassurance of the most important reflections from
Charles Wright Mills’s Sociological Imagination. In second part I recognize pragmatic
aspects of imagination in three forms: current, ideological and scientific. In third part
I point to benefits of going beyond the rigid framework of methodology, paying atten-
tion, that procedure does not satisfy the researchers aspirations, also I define elements,
which characterize imagination of political theories.
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Nauki spoleczne jako nauki o duchu (Geisteswissenschaften) z uwagi na swoja
materie nosza w sobie kreacyjny, tworczy pierwiastek. Niepowtarzalno$¢ bada-
nych zjawisk, unikatowos¢ zaréwno ich formy, jak i tresci, wymaga metod po-

Ostateczne szlify tekstu naukowego, jego komunikatywnos¢ (ale i komunikowalno$¢) oraz
spojnos¢ konceptualna, zawsze, w mniej lub bardziej bezposrednim sensie, wykuwaja sie
w toku ciagtej dyskusji akademickiej, bedacej formg interakcji ludzkiej w ramach naukowej
wspolnoty. Ta za$ realizowala si¢ m.in. podczas jednego z naukowych spotkan Instytutu
Politologii UO, na ktérym zostal przedstawiony niniejszy artykul. W t¢ dyskusje w sposéb
szczegoblny zaangazowani byli: dr Bartosz Czepil, dr Adam Drosik, dr Bartosz Maziarz, dr Kamil
Minkner, dr Lech Rubisz. Tekst byl réwniez przedmiotem rozméw z prof. dr. hab. Mirostawem
Karwatem. Za wnikliwg lekture, owocng wymiang zdan, komentarze, uwagi pragne Im z tego
miejsca podzigkowac.
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znania w najwyzszym stopniu uwzgledniajacych te wlasciwosci. Kierujac si¢ ta
przestankg oraz jednoczesnie dostrzegajac taki potencjal w pewnych optykach
poznania, napisalam artykut recenzyjny (Ozimek, 2017), w ktérym na kanwie
opracowania Wiktora Marca Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebej-
skie doswiadczenie polityczne ujelam wyobraznie teoriopolityczng jako
parametr perspektywy poznawczej, bedacej w mojej ocenie nader pouczaja-
ca i owocna w praktyce dla badacza z zakresu nauki o polityce, a zastosowang
we wspomnianej ksigzce. Nie jest mojg intencja dublowanie przedstawionych
w nim tresci, lecz ich rozwiniecie i uécidlenie probleméw, ktére w formie za-
lazkowej zostaly tam zaprezentowane. Ostatecznym bodzcem do poczynienia
tego rozwinigcia byty: po pierwsze, pojawienie si¢ ksigzki Andrzeja W. Nowa-
ka Wyobraznia ontologiczna. Filozoficzna (re)konstrukcja fronetycznych nauk
spotecznych (2016); po drugie, artykul Filipa Pierzchalskiego Wyobraznia twér-
cza - o Zrédlach teoretyzowania w nauce o polityce w pierwszym tomie perio-
dyku ,Teoria Polityki” (Pierzchalski, 2017b, s. 25-43). O ile pierwsza publika-
cja uswiadomila mi spektrum interpretacyjnych mozliwosci wcigz tkwigcych
w kategorii wyobrazni, o tyle druga wskazalta na pozytek ptynacy z wyobraz-
ni na réznych etapach postepowania badawczego. Nowak uruchamia poktady
kreatywnosci drzemiace w filozoficznej recepcji Charlesa Wrighta Millsa i jego
programu wyobrazni socjologicznej (zob. Mills, 2007). Pierzchalski z kolei
dostrzega tworczy element w podmiocie badania, ktéry zdolny jest do genero-
wania pomystéw, ukontekstualniajgc pozornie wypreparowane procedury we-
ryfikacji i procedury teoretyzowania. W tych zagadnieniach odnosi si¢ bezpo-
$rednio do nauki o polityce i powstawania teorii na potrzeby zadan, jakie stoja
przed reprezentantami tej dyscypliny. Pozostaje¢ zatem pod wzgledem progra-
mowym w dialogu z tekstem autorstwa Pierzchalskiego, lecz zarazem propo-
nuj¢ niejako jego dalszy ciag, konkretnie juz uwzgledniajacy interpretacje na
gruncie subdyscypliny nauki o polityce - teorii polityki, ale i koncentruje sie
w wiekszym stopniu na aspekcie metodologicznym calosci postepowania ba-
dawczego. Za Mirostawem Karwatem opieram sie tutaj na zalozeniu, ze teo-
ria polityki ma postawione dwa podstawowe zadania: po pierwsze, okreslanie
swoistosci sfery politycznej; po drugie, okreslanie zwiazku owej sfery z innymi
sferami (Karwat, 1980, s. 7-8). Takie tez rozumienie legto u podstaw dookres-
lenia tytulowej wyobrazni. Nie oznacza to jednak, ze jest ona zarezerwowana
dla teoretykéw polityki. Postuguja sie nig takze przedstawiciele innych subdy-
scyplin politologii. Jak bede bowiem udowadnia¢ w toku swojego wywodu, na-
czelnym wyznacznikiem sg okreslone wyzej dwa zadania, konstytutywne dla
teoriopolitycznego ogladu. I to wejscie w ich orbite najczesciej warunkuje po-
stuzenie si¢ wskazang wyobraznig. Dlatego tez tytulowa nie zostata dookreslo-
na jako politologiczna, lecz wlasnie jako teoriopolityczna.
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Teza niniejszego artykulu jest, ze wyobraznia w politologicznym, i - konkret-
niej - teoriopolitycznym, postepowaniu naukowym spetnia wazng funkcje, nie-
rzadko istotniejsza niz formalistycznie pojeta metodologia, a metodycznie uzyt-
kowana $wiadczy o wyrafinowaniu badawczym?. Za cel stawiam sobie podjecie
proby zdefiniowania wyobrazni teoriopolitycznej jako dyrektywy poznaw-
czej, mogacej znaczaco wzbogaci¢ namyst metodologiczny i teoretyczny polito-
logéw. Pytania, jakie chcg zada¢, dotycza: (1) mozliwosci zaszczepienia na grunt
politologiczny pojecia wyobrazni z uwzglednieniem programu wyobrazni so-
cjologicznej; (2) gléwnych uzytkowych aspektéw wyobrazni w kluczowych dla
podjetej tematyki dziedzinach - praktyki ideologicznej z jednej strony (jako ele-
ment zycia spoleczno-politycznego i ewentualny przedmiot badan) i praktyki na-
ukowej - z drugiej (jako element instrumentarium badacza); (3) charakterystyki
poznania w ramach zakreslonych przez wyobraznig teoriopolityczng; (4) praktycz-
nego wymiaru wyobrazni teoriopolitycznej i jej odzwierciedlenia w pracy badaw-
czej politologow. W zwiazku z tym konstrukcja artykutu zostata oparta na trzech
partiach i konkluzjach. Pierwsza cze$¢ obejmuje rozwazania nad fenomenem wy-
obrazni i reasumpcje najistotniejszych z punktu widzenia tego wywodu watkéw
z Wyobrazni socjologicznej Millsa>. W ramach drugiej czeéci rozpoznaje pragma-
tyczny wymiar wyobrazni w jej trzech uzytkowych aspektach: potocznym, ideo-
logicznym i naukowym. W trzeciej czgéci natomiast wskazuje na pozytek ptyna-
cy z wyjscia poza sztywne ramy metodologii, zwracajac w tym zakresie uwagg, ze
sama procedura nie zaspokaja ambicji badacza dazacego do poglebionej analizy,
formuluje zarazem elementy cechujace wyobraznie teoriopolityczna.

Wyobraznia i jej konteksty. O Millsie raz jeszcze

Definiujac wyobraznie mozemy poruszac sie zaréwno po obszarze naukowym,
jak i nienaukowym; obszarze okreslonej dyscypliny, jak i obszarze transdyscy-
plinarnym. Mam tutaj na uwadze réwniez fakt, ze wyobraznie mozna trakto-

2 Wtymsensie wyobraznia wpisuje sie w kategorie my$lenia spekulatywnego, bedacego niejako opozycja
wobec scjentystycznie ujmowanej praktyki naukowej, opartej na zalozeniu o zupelnej empirycznoéci
nauk. Spekulacja za$ uabstrakcyjnia przedmiot dociekan i poglebia jego rozumienie, czasem za sprawa
wrecz odrzucenia pierwotnie przyjetych zatozen, umieszczajac badany obiekt w nowych kontekstach.
W takim duchu wypowiadaja sie filozofowie, utozsamiajac filozofie z my$leniem spekulatywnym.
Natura filozofii bowiem nie materializuje si¢ w tradycyjnie pojmowanych instrumentach nauk
empirycznych (laboratorium, specjalistycznej aparaturze, klasycznie rozumianego eksperymentu),
lecz w stowie, refleksji, w réznego typu operacjach myslowych, skladajacych sie na dany wywaéd.
W tej sprawie zob. Zieminski, 2014, s. 209; takze: Jusiak, b.d.

Kilka z zaprezentowanych tutaj watkow szczatkowo przedstawialam w tekscie: Czy politologia
zaangazowana jest mozliwa? Politolog(ia) jako zawéd i obietnica (zob. Ozimek, 2016, s. 41-69).
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wac jako pojecie wedrujace w rozumieniu nadanym tej koncepcji przez ho-
lenderska jezykoznawczyni¢ Mieke Bal. Wedtug tej koncepcji praca nad danym
pojeciem wymaga $wiadomosci zmiennosci jego zakresu, znaczenia, podda-
jacej sie wedrowce na wskro$ dyscyplin. Pojecie samo w sobie spelnia takze
funkcje teorii w miniaturze. Pojecia bowiem nie tyle w pelni odzwiercied-
laja przedmiot, do ktérego si¢ odnosza, ile nieuchronnie go zakrzywiaja, pel-
ne s3 wyboréw interpretacyjnych. Zgodnie z przywolang przez Bal definicja
pojecia, jest ono jakim$ wyobrazeniem, pogladem, wiedzg na temat obiek-
tu opisywanego (juz kazde z tych trzech twierdzen rdézni si¢ zasadniczo cie-
zarem gatunkowym). Postulujac poglebiong refleksje nad pojeciem pojecia,
autorka zwraca uwage, iz stuzy ono - poza tym, ze jest podstawg intersubiek-
tywnej komunikowalnosci wypowiedzi — réwniez jakiej$ analizie. Z uwa-
gi wlasnie na ten uzytkowy (elastyczny) charakter moze by¢ przejmowane za
sprawg rozmaitych dookreslen. Pojecia bowiem podlegaja zmiennym: okre-
sowi historycznemu, wspolnocie uczonych, poszczegélnym dyscyplinom. Ale
i w bardziej zlozony sposéb pojecie moze na przyktad wedrowaé w obrebie
tej samej dyscypliny, lecz juz rdzne szerokosci geograficzne i uwiktania w po-
lityki poszczegdlnych panstw (vide kolonializm) pozostawiaja na nim swo-
je pietno (por. Bal, 2012, cz. 1). Korzystam zatem z tego arsenalu wyobrazni
jako pojecia, intencjonalnie zbrojac je w teoriopolityczny tadunek, najpierw
mierzac si¢ pokrotce z autorskim kontekstem, dzigki ktéremu wyobraznia
w ogole zagoscita na terytorium nauk spolecznych. Bedac zobowigzana wo-
bec zarysowanego przedmiotu niniejszego tekstu, dokonuje koniecznej selekcji
i wyluszczam podstawowe zagadnienia (stownikowe), gléwne inspiracje i za-
tozenia przedstawianej problematyki (czerpiace z Millsowskiej wyobrazni so-
cjologicznej) oraz mozliwosci politologicznego odczytania (z uwzglednieniem
politycznej doniostosci).

W pierwszej kolejnosci pragne wskaza¢ na elementy definicji wyobrazni.
Niewatpliwie mowa tutaj o pewnej aktywnosci czlowieka, ktérej domeng jest
umyst. Owa aktywno$¢ jest nad wyraz efektywna, doswiadczamy bowiem jej
bezposrednich produktéw”. S3 nimi fantazje, imaginacje. Stanowia one jakis ro-
dzaj przedstawienia, obrazu czego$/kogo$, co nie istnieje lub co pozostaje poza
zasiegiem czlowieka, umozliwiaja tym samym jakis sad a priori. Jest to zatem za-
wsze przekroczenie tego, co jest w rzeczywistosci dostepne w danym momen-
cie. Jednym stowem: produktem tej aktywnosci jest pojecie na jaki$ temat (o zja-
wisku, osobie, sytuacji itd.), czyli wyobrazenie, jaki$ fantazmat, podlegajacy
woli podmiotu (zob. Banko, 2000, s. 397; Sobol, 1999, s. 1068). Jest to wiec for-

*  Doswiadczenie réwniez moze dotyczy¢ skutkéw produktéw posrednich, gdy podejmuje sie

wysilek urzeczywistnienia owych wyobrazen.
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ma kreacji, ktora wspolgra z procesami poznawczymi’. Wyobraznia sama sta-
nowi atrybut (potencje) czlowieka, zdolno$¢ do konstruowania takich ,,produk-
tow” (Zacher, 2008, s. 331-332). Jest ona zaprzegnieta w procesy poznawcze.
Jej znaczenie w tym aspekcie dostrzegal juz Arystoteles, podkreslajac zarazem,
ze nie jest ona zmystem. Dziala raczej poza zakresem zmystéw - za jej pomo-
ca wywolujemy obrazy przed naszymi oczyma. Ponadto owe obrazy nie pod-
legaja osadowi wedlug kryteriéw falszu lub prawdziwosci, poniewaz czlowiek
swa moca wywoluje te kreacje, dzieki ktérym formulujemy sady. Wyobrazenia
zatem sg niezalezne od zmysiow i pozostaja wewnatrz czlowieka (Arystoteles,
1988, s. 120-124). JesteSmy przeciez w stanie wyobrazi¢ sobie, ze w przypadku
utraty nawet wszystkich zmystow wyobraznia pozostaje nienaruszona. Co wie-
cej, w takiej sytuacji jej praca zostaje zintensyfikowana. W tym sensie mozliwe
jest przypisywanie wyobrazni mnogoéci funkcji wzgledem zmystow, ale i z uwa-
gi na swa wszechstronno$¢ kreacyjng bywa przypisywana réznorakim rejestrom.
Klasyfikacje te maja charakter zaréwno dziedzinowy, jak i typologiczny z uwagi
na zastosowanie — zawierajg i kryterium podmiotu, i rodzaje myslenia, jakie on
wytwarza (Zacher, 2008, s. 332-335). Nie jest mojg intencja dokonywanie mo-
nografii wyobrazni, dlatego poprzestane na zasygnalizowaniu tych kwestii, ogra-
niczajac si¢ do szczatkowego omoéwienia jednego watku klasyfikacyjnego.
Jednym z najbardziej znanych typéw wyobrazni jest wyobraznia twdrcza,
ktorej swoj tekst poswiecit wspomniany juz Filip Pierzchalski. Znamienne jest,
ze to ten wlasnie typ eksploruje Pierzchalski w kontekscie teoretyzowania w na-
uce o polityce, gwoli przypomnienia, bedacej czgscig nauk spotecznych. Wszak
wyobraznia twdércza w najwyzszym stopniu manifestuje si¢ w roéznorakich for-
mach sztuki. Przypomina to o specyficznej relacji — cho¢ nierzadko spychanej
na drugi plan jako przeszkadzajacej — nauki, a wlasciwie nauk spotecznych, ze
sztukg (por. np. Sztompka, 2011, s. 43-44; Bucholc, 2016, s. 340-341; Czapnik,
2017, s. 101). W taki sposob gtéwnie wypowiadano si¢ o socjologii, lecz z uwa-
gi na bliski kontakt - traktowany czasem jako mezalians, by postuzy¢ si¢ obrazo-
wa metaforg (nie miejmy ztudzen: za przedstawicielke wyzszych sfer zwyczajo-

Zob. np. J. Kochanowski, Przyczynki do fantazmatycznej teorii kultury. Sladami Deleuzea,
Derridy i Foucaulta, www.kochanowski.edu.pl/znwszp.htm, za: Wec, 2008, s. 307.

Pojecie fantazmatu ma oczywiscie swoje zrédlo w psychoanalizie. Swoja obecnos¢ we
wspolczesnych analizach zjawisk politycznych z zakresu gldéwnie filozofii, studiéw kulturowych
zawdziecza ponownej modzie na psychoanalize, ktéra nastala wraz z rosnaca popularnoscia
Jacquesa Lacana, ktérego mys$l upowszechnia m.in. Slavoj Zizek, wprowadzajac pojecie fantazmatu
jako kategori¢ analizy politycznej. Koncepcja Lacana okazala si¢ dla badaczy spotecznych
uzytecznym narzedziem o tyle Ze jego psychoanaliza trawestuje psychoanalize w wydaniu
tradycyjnym (Sigmunda Freuda) - z poziomu indywiduum (jednostki) na poziom zbiorowy
(spoleczny). W tym zakresie ZiZek postuguje sie przede wszystkim Lacanowska triada rejestrow:
wyobrazone, symboliczne, realne. Zob. Wec, 2008, s. 307-319; por. tez: Zizek, 2008; Myers, 2009.
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wo uznaje sie socjologie) — z politologia i zblizong nature przedmiotu badan, nie
ma powodu, aby i ta ostatnia nie miata swego miejsca na wspomnianej osi zawie-
szonej pomiedzy nauka a sztuka®. Uczestnik, czy tez obserwator tego segmentu
zycia naukowego, doswiadcza tego przede wszystkim w formach wyrazu, kto-
re wymykaja sie empirycznemu postrzeganiu uprawiania nauk spotecznych. Ta-
kim formom wyrazu zazwyczaj daleko do ,,laboratoryjnej sterylno$ci”, w zamian
za to przepelnione sa emocjami (mimo ze utrzymywanymi w okreslonych ry-
zach) i nierzadko malowniczg retoryka. Relacja ta nie pozostaje obojetna w kwe-
stii wptywu na swoistos¢ tej czesci nauki, lecz zarazem nie znosi jej naukowosci
i wkladu w rozwoj aktywnosci spolecznej, ktorg nazywamy nauka.

Ja natomiast proponuje nieco inng optyke na wykorzystanie wyobrazni w po-
litologii, cho¢ afirmatywnie uwzgledniajaca tezy Pierzchalskiego. Wymiar pro-
cesu badawczego, jaki mnie najbardziej interesuje, to wymiar metodologiczny.
Moja refleksja, jak juz wspomniatam, jest wynikiem znaczacej inspiracji ksigz-
ka Millsa Wyobraznia socjologiczna. Mills - poza faktem, ze w zasadzie dostarcza
pojecia wyobrazni na potrzeby nauk spotecznych i umieszcza je w ich kanonie
- zajmuje sie w niej palgcym, socjologicznym problemem zwigzku biografii jed-
nostki i toczacy si¢ historig. Burzliwe przemiany spoleczne, ktére zdominowa-
ty wspodlczesnos¢ od czasu rewolucji przemystowej, z nieznang dotad intensyw-
noscig przeobrazaly potozenie jednostki w sposob strukturalny, odbierajac owej
jednostce poczucie wplywu na siebie sama. Podstawowa konsekwencja nastania
Wieku Faktu dla spoteczenstwa jest poczucie dezorientacji i niemoznosci odna-
lezienia si¢ pos$rod natloku informacji, ktorych cztowiek nie jest w stanie przy-
swoi¢. Zarazem historia dziejaca si¢ w tle codziennego zycia jednostek sktada
sie z sukceséw i porazek poszczegélnych kobiet i mezczyzn. Jak powiada Mills,
w obliczu trosk i niepokojow, jakie ngkajg ludzi w wyniku niezrozumienia wtas-
nego otoczenia, potrzebna jest kompetencja intelektualna pozwalajaca na zo-
rientowanie si¢, na czym polega zwigzek biografii z historig. Takg kompetencja -
jak przekonuje nas autor - jest wyobraznia socjologiczna. Postuzenie si¢ nig ma
nie$¢ z sobg zrozumienie szerokiej sceny historycznej i jej oddzialywania na zy-
cie wewnetrzne i zewnetrzne jednostki, umiejetno$¢ rozpoznania nabytej, i nie-
rzadko falszywej, swiadomosci wlasnego polozenia. Wyobraznia socjologiczna
miataby by¢ forma samoswiadomosci wspolczesnego czlowieka. Dzieki niej lu-
dzie mieliby opanowywa¢ nowe sposoby myslenia. Optyka tego splotu biogra-

Dylematéw z tego zakresu doswiadczaja zwlaszcza teoretycy polityki, nierzadko pracujacy
w obszarze granicznym miedzy twérczo$cig a naukowym wyjasnianiem polityki. Teoria polityki
bowiem jest refleksja. Nawet tekst sprawozdawczy pelen jest zapytan o sfere ocen i sfere
naukowych systematyzacji. Stad wszelkie rozgraniczenia, ktére chca zerwaé z ,tworczym”
namystem teoretycznym na rzecz systematycznego naukowego wyjasniania, jawig si¢ jako
afunkcjonalne i sprzeczne z humanistycznym rodowodem tej materii.
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fii i historii przewarto$ciowuje poszczegolne kategorie opisu, pozwalajac na ana-
lityczne poruszanie si¢ po wielu poziomach zjawisk - od instytucji spotecznych
do poszczegélnych jednostek (Mills, 2007, s. 50-55).

Mills celem zarysowania podstawowego instrumentu wyobrazni socjolo-
gicznej dokonuje rozréznienia pomiedzy terminami: ,troski” i ,,problemy”, po-
zwalajacego na orientacje w zakresie biografii jednostki (,,troski”) oraz struktu-
ry spotecznej (,,problemy”). Pierwszy z nich wlasciwy jest jednostce oraz sferze
jej charakteru i relacji z innymi. Pozostaje on w ograniczonej przestrzeni cato-
$ci biograficznej, bezposredniego otoczenia spotecznego, bedacego przedmio-
tem codziennego doswiadczenia. ,, Iroski” zatem dotycza sfery prywatnej. Dru-
gi termin natomiast ma nieco inng, bardziej ztozong, nature. Dotyczy wigkszych
calosci, spoleczenstwa w jego historycznej postaci, wielu pozioméw skladaja-
cych si¢ na struktury spoteczne. Jednym stowem ,,problem” jest sprawg publicz-
ng, wykracza bowiem poza lokalno$¢ jednostki. W kwestii zdefiniowania nie jest
wolny od sporéw, poniewaz wykracza poza jednostkowe ,,troski” i wchodzi w za-
lezno$¢ od wielu pogladéw. ,,Problem” za§ wyraza na ogdt kryzys rozwigzan in-
stytucjonalnych (Mills, 2007, s. 55-59).

Bez wzgledu jednak na przymiotnik, w jaki Mills wyposazyl wyobraznie,
ograniczenie tej koncepcji do pola socjologii jest co najmniej chybione. Sprzeciw
wobec takiej redukcji wyrazit rowniez sam autor: ,,Termin ma mniejsze znacze-
nie niz koncepcja, ktérg mam nadziej¢ jasno przedstawi¢ w tej ksigzce” (Mills,
2007, s. 70). Zapotrzebowanie wrecz ujawnia sie rownolegle z cechami, ktdre
sygnalizowatam, odwotujac si¢ do wedrujacych pojeé. Mills dzieli sie tg re-
fleksja niejako na marginesie. Przywoluje sytuacje, kiedy to rekopis swej znako-
mitej pracy oddawatl do lektury politologom czy antropologom. Ci pierwsi su-
gerowali wyobraznie polityczng, ci drudzy — wyobraznig antropologiczng (Mills,
2007, s. 70-71). Mniema¢ mozna, ze pomimo zgody z autorem rekopisu nagi-
nali oni - a wiec przydawali pewne konteksty - jego koncept do swych domen.

Pozostajac wierng intencji autora dotyczacej uniwersalizacji jego progra-
mu, proponuje¢ spojrzenie przez politologiczne okulary. Jak si¢ wydaje, rozréz-
nienie trosk i problemdéw zawiera nader istotne kwestie. Centralne zagadnienie
sformutowane przez Millsa jest tresciowo spojne z zadaniami, jakie stoja przed
teorig polityki. Positkujac si¢ wspomnianym rozrdznieniem, jesteSmy w stanie
analizowa¢ miedzy innymi momenty polityzacji kwestii na pozor tylko prywat-
nych. Gdy jednak wprzegniemy je w szereg rozwigzan instytucjonalnych ustana-
wianych przez wladze, okreslony rzad, a ksztalt tych rozwigzan bedzie zalezny
od ideologicznej barwy danej wladzy, widzimy wyraznie, Ze mamy do czynie-
nia z politycznym zjawiskiem. Prawa grup mniejszosciowych, wynikla z tego
dyskryminacja, nierdwne traktowanie kobiet i mezczyzn w kwestii ptac, dostep
najubozszych grup spotecznych do stuzby zdrowia czy innych podstawowych
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ustug publicznych, by wymieni¢ zaledwie kilka z najbardziej jaskrawych przy-
kladéw. Kazdy z nich mdglby by¢ rozpatrywany jako jednostkowy przypadek
(wspomniana ,troska”), incydent, ktéry ujmowany jest w kategorie opisu (np.
dziennikarskiego) jako zdarzenie. Jednakze kazdy z tych przypadkéw moze do-
tykac jakiej$ grupy, tym samym moze wyrastaé poza sfere prywatnag (stawac sie
»problemem?”), obrastajac w znaczenie publiczne i niejako informujac o kryzy-
sie instytucjonalnym, moze wigc by¢ politycznie relewantny. Juz na podstawie
uswiadomienia sobie tych rejestréw zjawisk, mozna na przyklad dostrzec wazne
pole badan nad zalezno$ciami sfery polityki i innych sfer spotecznych, ale row-
niez badan nad reakcja aktorow politycznych na 6w kryzys instytucjonalny.

Jest to ztozona kwestia, pierwsza, ktora zacheca do teoriopolitycznego odczy-
tania Millsa. Druga jest natomiast wieloaspektowo$¢. Oznacza ona, Ze dane zja-
wisko nie podlega jakiej$ wylacznosci — nie jest tylko ,jakies”, nie ma jednej je-
dynej cechy, lecz jest nosicielem wielu cech, a wigc posiada wiele aspektéw, nie
rozpadajac sie zarazem na kilka odregbnych zjawisk. To jasno zarysowany kon-
tekst, za sprawg ktorego przygladamy si¢ zjawisku wyodrebniania jednego z jego
aspektow. Wskutek przyswojenia tej zasady zrozumiale staje sie, ze to nie przed-
miot narzuca narzedzie teoretyczne, lecz to za pomoca tego narzedzia wydoby-
wamy przedmiot badan (Karwat, 2006, s. 43, 38). W interesujacym mnie tutaj
kontekscie zalozenie to ma swoje konsekwencje w postrzeganiu opisywanych wy-
zej ,trosk” i ,,probleméw”. Zaréwno pierwsze, jak i drugie stanowi aspekt tego sa-
mego zjawiska. Podobnie ich polityczna doniostos¢. W rezultacie doswiadczenie
konkretnego zjawiska na kompletnie réznych poziomach nie uprawnia rozfacz-
nosci tych zjawisk, a jedynie ich roziaczne doswiadczenie. Na przyktadach, kto-
re autor Obietnicy wyklada w swym tekscie, rowniez z fatwoscia dostrzezemy im-
manentng wieloaspektowo$¢. Posréd przyktadow zjawisk znajdziemy takie, ktore
na poziomie ,trosk” zmuszajg ludzi do zastanowienia si¢ nad sposobem prze-
trwania, na poziomie zas$ ,,probleméw” pobudzajg do analizy przyczyn i skutkow.
Takim przykladem jest wojna. Takg egzemplifikacja jest takze bezrobocie — gdy
w kategorii ,trosk” obserwujemy, jakie mozliwosci cztowiekowi w tym potozeniu
sa dostepne, lecz w kategorii ,,problemu” musimy pochyli¢ si¢ nad diagnoza prob-
lemu i rozpatrzy¢ mozliwosci jego rozwigzania, ktérymi moga si¢ zaja¢ rozmaite
instytucje funkcjonujace w spoteczenstwie (Mills, 2007, s. 56-57).

Pragmatyka wyobrazni: potoczna, ideologiczna, naukowa
Wyobraznia jest fenomenem i terminem tylez potocznym, ile niezbednym do

codziennego funkcjonowania czltowieka. Pozostaje w zasadzie niezauwazo-
na. Dopiero przydanie jej przymiotnikowego dookreslenia lub osadzenie jej
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w danym dziafaniu czyni z niej co$ ,,istotnego”. Moze by¢ rozpoznawana, wrecz
diagnozowana, jako sklonnos$¢ do nadmiernego odrywania si¢ od rzeczywisto-
$ci, zatracania si¢ w $wiecie nierealnym’, lecz jest takze nieodzownym czynni-
kiem chronigcym przed negatywnymi skutkami, ktére w momencie podejmo-
wania okreslonych dziatan potrafimy sobie wyobrazi¢®. Wida¢ zatem wyraznie,
ze wyobraznia przejawia nade wszystko swoj praktyczny wymiar. Potoczna
pragmatyka nie jest jedynym praktycznym aspektem wyobrazni, za sprawg
ktérego mozna odkrywa¢ wage tego fenomenu. Skupiam si¢ tutaj na pragmaty-
ce ideologicznej oraz pragmatyce naukowej, ktore stanowig zasadnicze punkty
odniesienia mojej politologicznej wypowiedzi.

Ideologiczna uzyteczno$¢ wyobrazni obejmuje dwie plaszczyzny, ktore
z punktu widzenia strategii polityk®, jakim ma stuzy¢, okreslam mianem po-
zytywnej i negatywnej, co w zadnym wypadku nie przeklada si¢ na walory-
zacje ,dobra polityka” i ,zla polityka™. Sprowadzam je tutaj do przestanek
uruchomienia wyobrazni w celu wyjscia poza system, rozumiany jako spoteczno-
-polityczne status quo. Malgorzata Kowalska owe przestanki utozsamita z po-
stulatami osiggniecia z jednej strony pelniejszej emancypacji, a z drugiej obro-
ny tradycyjnych wartoéci (Kowalska, 2008, s. 16-17). Nie bez znaczenia jest tak-
ze fakt, iz na tym poziomie analizujemy juz fenomen wyobrazni zbiorowej. Ow
wymiar zbiorowy czyni zen przedmiot zainteresowania politologa z uwagi na
nabranie politycznej doniostosci''. Wszak operowanie fantazmatem przez jed-
nostki zazwyczaj - poza przypadkami osobowosciowymi zdarzajacymi sie w po-
lityce, vide Joseph ,,Joe” McCarthy (Drelich, 2008, s. 189-202), ktdre takze kwali-
fikuja sie do analizy politologicznej — odbywa si¢ w domenie domowego zacisza,
nie majac wowczas wigkszego znaczenia badz zwiazku z otaczajaca (zewnetrz-

7 W sukurs tutaj przychodzg potoczne okreélenia, takie jak ,,bujna wyobraznia’, ,,chorobliwa

wyobraznia”. Zob. Markowski, 2000, s. 1221.

Tlustracja takiej sytuacji jest chociazby zdolno$¢ przewidywania (wyobrazania) skutkéw decyzji,

jakie podejmuje kierowca samochodu. Wywolywanie takiego procesu myslowego nierzadko

jest elementem kurséw na prawo jazdy.

® W tej czgéci $wiadomie marginalizuje zagadnienia konceptualizacyjne, dotyczace politycznosci,
polityki, ich roztacznosci itd. Postuguje si¢ terminami ,,polityka” i — odpowiednio - ,,negatywna’
i ,pozytywna’, czerpigc ze studiéw kulturowych i innych terminéw, takich jak ,polityka
tozsamo$ci’, ,polityka réznicy” (zob. Barker, 2005). Pod tak ujetym terminem ,polityka”
rozumiem zbidr praktyk kulturowych (oporu) koncentrujacych wokoét doniostej spotecznie
kwestii (stanowigcej wlasnie dopowiedzenie terminu ,,polityka”), a ktéra w ocenie artykutujacych
ja, doznaje uszczerbku za sprawg obowiazujacych norm spotecznych i prowadzonej w danym
czasie polityki przez panstwo. Z kolei ich dookreélenia ,,pozytywna” i ,negatywna” majg swe
zrodlo w konstrukeji kategorii politycznych — odpowiednio przez afirmacje (inkluzje) i przez
negacje (przeciwienstwo i ekskluzje).

10" Abstrahuje w tym miejscu od oceny przestanek tych strategii i ich skutkow.

' W pewnym sensie odzwierciedla to Millsowskie rozréznienie na ,,troski” i ,,problemy”.
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ng) rzeczywisto$cia. Wyobrazenia te zyskuja jakakolwiek sprawczo$¢ w momen-
cie, gdy ,konsoliduja sie¢ w postaci wyobrazni zbiorowej” (Kowalska, 2008, s. 17)
i tym samym przekraczajg granice pomiedzy sferg osobista a sferg publiczna.

Pierwsza z wymienionych plaszczyzn - pozytywna - odwoluje si¢ do prze-
stanki pierwszej. Za jej domene zatem mozna uzna¢ dziedzing mysli politycz-
nej i w dalszej perspektywie jej przekucie na postulaty, apele, programy poli-
tyczne, funkcjonowanie ruchow spolecznych. Taki uzytek z wyobrazni zmierza do
diagnozy stanu obecnego, ale przede wszystkim w celu projektowania przeobra-
zen zdiagnozowanego stanu. Ukucie podstaw pewnej wizji — nierzadko daleko-
sieznej — wymaga wyobrazenia sobie innego stanu rzeczy, czgsto takiego, ktory
w obliczu status quo zyskuje etykiete niemozliwego, marzycielskiego. Autor Wy-
obrazni ontologicznej, Andrzej W. Nowak, przywoluje Daniela Cohna-Bendita
i jego konkluzje, Ze wydarzenia z maja 1968 roku byty krytyka wycelowana w po-
glad, jakoby éwczesna kondycja spoteczno-polityczna byta dobra i nalezy jg zaak-
ceptowac tylko ze wzgledu na to, ze trwa. ,,Przy takiej «zasadzie rzeczywisto$ci»
uczestnicy paryskiego maja 1968 roku rzucili bojowe zawolanie: «Cata wladza
w rece wyobrazni!»” (Mohr, 2008, s. 34, za: Nowak, 2016, s. 9). Podobnego du-
cha wyrazalo znane wéwczas hasto: ,Bagdzmy realistami! Zadajmy niemozliwe-
go!”. Stawka bylo uwolnienie skrepowanej dotad ekspresji spolecznej, by wdrozy¢
kolejne hasto: ,Zabrania si¢ zabraniac!”. Postulat uplynnienia granicy pomiedzy
tym, co realne, a postulowana (nie)mozliwoscia wysuwany byt w imie ,$wiata
wyobrazonego” i mobilizowal, by do owego $wiata - w domysle: lepszego - sie
zblizy¢ (Ostolski, 2008, s. 15; zob. takze: Kowalska, 2008, s. 14). W tym sensie wy-
obraznia wyzwala polityczng energie, ktorej integrujace moce mobilizuja, popy-
chajg, a tym samym umozliwiajg wysitek na rzecz zmiany spofeczno-politycznej
w okresach przejscia i napigcia w porzadku spoleczno-politycznym. Transgre-
sja spoleczna pozostaje w politycznie relewantnej relacji z wyobraznig, tworzac
6w mechanizm zmiany, bedacy przekraczaniem ,,mozliwosci’, status quo. W tym
kontekscie sama wyobraznia, ale i projekt (polityczny, spoleczny), jakiego jest ona
rekojmia, ma nacechowanie pozytywne oraz afirmatywne.

Referujac plaszczyzne — odwolujaca sie do drugiej przestanki, czyli obro-
ny tradycyjnych wartosci — negatywna, nie sposéb zastosowac prostej analogii,
jakoby w jej ramach wyobraznia zyskiwala pejoratywny wydzwiek. Jakkolwiek
wyobraznia pozostaje poza tym, co zwerbalizowane, w odréznieniu od plasz-
czyzny pozytywnej, gdzie - jak wskazywalam - pewien rodzaj ,,umystowego po-
lotu” bywa wrecz okreslany jako pozadany. Negacja jednak charakteryzuje tutaj
proces konstruowania politycznych kategorii opisu, takze na potrzeby okreslo-
nej strategii politycznej. Oznacza to, ze konstrukcje podmiotu (zazwyczaj wspol-
noty) politycznego, relacji politycznych, dziatania politycznego oparte sa na ne-
gacji. W zwigzku z tym w centrum takiego myslenia formulowane jest pytanie
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nie o to, kto jest wlaczony do wspdlnoty, lecz o to, kto do tej wspdlnoty nie moze
przynaleze¢. Wykluczenie bowiem jest tym, co ustanawia wspdlnote - to nie in-
kluzja, a ekskluzja jest konstytucja wspdlnoty okreslanej w obrebie negatywnej
strategii politycznej. Cecha, ktdra czyni jednostke czescia wspolnoty, najczesciej
jest okreslana jako naturalna i niezalezna od samej jednostki — albo si¢ jg posia-
da, albo nie (np. nacja jako wspdlnota krwi). Integracja i mobilizacja czy wrecz
jedno$¢ konieczne sg w obliczu zewnetrznego zagrozenia intereséw wspdlnoty,
podmiotu, przez ,,zewnetrze’, a wiec to, co poza wspolnota (obcych/innych). Po-
dobnie relacje polityczne i dzialanie polityczne okreslane sg nie przez pryzmat
wspolpracy, solidaryzmu, a przez relacje wrog—przyjaciel i wszelakie sprzeczno-
$ci. Wszak jezeli 6w interes podmiotu, wspolnoty pozostaje zagrozony, to musi
nastgpi¢ mobilizacja w celu zabezpieczenia jej egzystencjalnej integralnosci i byt-
nosci w ogole. Oczywista wrecz inspiracja wydaje si¢ w tym zakresie piémiennic-
two Carla Schmitta (2000, s. 191-250). W tym kontekscie wyobraznia ma swo-
ja role do odegrania. Ta wydaje si¢ najpelniej opisana w kontekscie analizy funk-
cjonowania nacjonalizmu. Jedng z ciekawszych propozycji analitycznych jest
niewatpliwie ksigzka Benedicta Andersona Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania
o Zrédtach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu (1997). Autor $ledzi rozwdj na-
cjonalizmu, traktujac go jako artefakt kulturowy. Anderson nie jest przychylny
sprowadzaniu nacjonalizmu jedynie do miana ideologii. W zamian proponu-
je widzenie tego fenomenu blizsze ,pokrewienstwu” lub ,religii” W tym kon-
tekscie punktem wyjscia — w opinii Andersona — miataby by¢ definicja narodu
o charakterze antropologicznym, gloszaca, iz jest ,,to wyobrazona wspolnota
polityczna, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suwerenna” (Ander-
son, 1997, s. 18, podkr. M.O.). Jej wyobrazona natura jest konsekwencja faktu,
iz jej cztonkowie, nawet w sytuacji jej niewielkich rozmiaréw, sa dla siebie obcy,
nigdy bowiem sie nie spotkaja, ich wiedza na temat pozostalych cztonkow jest
nikla. W zwigzku z tym owa wspoélnota musi zosta¢ niejako wymyslona, w spo-
sob konieczny jest wiec rezultatem procesu myslowego, pewnej kreacji. Ograni-
czonos$¢ wspolnot wyobrazonych wynika z tego, ze nie pretenduja one do bycia
ludzkos$cia w ogdle, lecz zajmujg okreslony obszar, za ktorego granica egzystuja
inne narody, co zresztg determinuje nakreslenie jakiegokolwiek narodu w cato-
$ci. Emanacjg roszczen do wolnosci poszczegélnych narodow jest zas suweren-
ne panstwo mozliwe po zakwestionowaniu dynastycznych form panstwowosci
i konfrontacji z realnym pluralizmem w tym zakresie. Stad tez owe wspolnoty
ma charakteryzowac nieuchronna suwerenno$¢ (por. Anderson, 1997, s. 18-21).

Zreferowane plaszczyzny stanowig jedynie dwa skrajne bieguny ideologicz-
nego uzycia wyobrazni. Jej zastosowanie na tym poletku skrywa jednak cale
spektrum mozliwosci. Jest ono najczesciej obszarem eksploraciji filozoféw (zob.
np. Zizek, 2001a), antropologéw (np. Burszta i in., 2016) i kulturoznawcéw (np.
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Rauszer, 2016). Co charakterystyczne, w tym zakresie trudno dokona¢ jedno-
znacznego rozroznienia pragmatyki ideologicznej i pragmatyki naukowej. Ana-
lizowane (niewatpliwie naukowo) fenomeny w duchu okreslonych paradyg-
matéw niewatpliwie bowiem posiadajg tadunek ideologiczny. Zarazem jednak
bezdyskusyjnie s one czgscig dorobku naukowego, bedac materializacja dy-
stynktywnej cechy nauk spotecznych: w ich ramach badamy to, czego sami je-
stesmy cze$cia.

Wytwory wyobrazni, fantazmaty odpowiadajace na ideologiczne zapotrze-
bowanie nierzadko mialy za zadanie maskowa¢ okreslone procesy i zjawiska,
zagospodarowywac luki, stuzy¢ racjonalizacji i naturalizacji zjawisk spoteczno-
-politycznych. Nalezy bowiem podkresli¢, iz wyobraznia - jak omoéwie to dalej -
moze uzupelnia¢ instrumentarium nauki, przyblizajac do badanego obiektu, ale
moze takze wspomagac procesy zachodzace w spoleczenstwie, ktorych celem nie
jest glebsze zrozumienie rzeczywistosci, lecz tworzenie jej zaston. Nie jest zatem
przypadkiem, ze ideologiczne fantazmaty nierzadko stawaly si¢ przedmiotem
dociekan badaczy z kregu orientacji krytycznej, ktérzy w swej pracy korzysta-
li miedzy innymi z arsenatu kategorii psychoanalitycznych, by wspomnie¢ cho-
ciazby Louisa Althussera (2007, 2009) lub Slavoja Zizka (2001b). Jeszcze innym
przypadkiem jest stosowanie rozmaitych technik manipulacji z zakresu psycho-
techniki i socjotechniki. W obliczu walki politycznej istotnym celem jest migdzy
innymi ksztaltowanie wyobrazen indywidualnych i zbiorowych (Karwat, 2014,
s. 39, 109-110). Takim przypadkom sprzyja rozwoj wspdlczesnej mediosfery.
W jej zakresie rozwijany jest takze bogaty repertuar wptywu na pozycje poli-
tycznego przeciwnika. Jedng ze stosowanych taktyk jest uniewaznienie tez gto-
szonych przez przeciwnika. Wpisanie jego wypowiedzi w kontekst paranoicznej
wyobrazni jest stosunkowo skutecznym dziataniem, szczegdlnie zas gdy przypo-
mnimy sobie pejoratywne, ,,antyrozsadkowe” konotacje wyobrazni w powszech-
nie stosowanych powiedzeniach. Paranoja traktowana jako produkt chorobliwej
wyobrazni (zob. np. Drelich, 2008, s. 189-202), przypisana osobie, wypowie-
dzi, umiejscawia je w polu dyskursu szalenstwa. Michel Foucault charaktery-
zuje 6w dyskurs jako narzedzie marginalizacji, gdy danej wypowiedzi ludzkiej
przypisuje si¢ przymioty wlasciwsze chaotycznemu jazgotowi zwierzecemu niz
mowie cztowieka (2002, s. 8-10). Jednakze krytyczny oglad teorii spiskowych
pozwala na zgola odmienng interpretacje. Owe produkty ,,paranoicznej wyob-
razni” moga by¢ odczytywane jako projekcje odpowiadajgce na rozczarowa-
nia i niezaspokojone polityczne potrzeby grup zmarginalizowanych, ktére nie-
obstuzone dotad politycznie, z czasem stajg si¢ elektoratem sil populistycznych
(por. Minkner, 2017).

W wypadku pragmatyki naukowej wyobraznia moze wystepowa¢ w rozma-
itych konfiguracjach w zalezno$ci od materii, na przyktad w naukach $cistych
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swoje znaczenie ma wyobraznia przestrzenna. Ma ona wiec umozliwiaé czyn-
nosci z zakresu tych nauk. Podobnie w naukach spolecznych. Z tg jednak rdz-
nica, ze na znaczeniu zyskuje wyobraznia opisowa (Pierzchalski, 2017b, s. 29).
Pierzchalski wskazuje tutaj na wyobraznie — ktora utozsamia z kreatywnoscig —
jako na wtasciwos¢ psychologiczng podmiotu (badania), ktéry dokonuje pracy
tworczej. Jak podkresla, umozliwia to miedzy innymi kreatywne zastosowanie
konceptow, poszerzanie siatki pojeciowej (Pierzchalski, 2017b, s. 29). Co wig-
cej, samo przyporzagdkowanie — czy tez wprost: wyobrazenie sobie — desygna-
tu danego pojecia wymaga wyobrazni (Amsterdamski, 1984, s. 8). Warto odno-
towac te uwagi jako cenne, podkreslaja one bowiem istotne czynniki w rozwoju
nauki. Niemniej jednak nie jest to jedyny aspekt, w ktérym wyobraznia ujawnia
sie w polu naukowym. Trafnie zauwaza Pierzchalski, iz wyobrazenie nie jest ska-
zane na ekwiwalent empiryczny. Oznacza to ni mniej, ni wigcej jak uwolnienie
asocjacji, fantazji, metafor, a nastepnie zaprzegniecie ich do pracy poznawczej
(Pierzchalski, 2017b, s. 31).

Elementy te w kontekscie nauk spotecznych obrastaja w spory dotyczace em-
pirycznosci. Empirycznosé, weryfikowalno$¢, mierzalnosé, ,,obserwowalnosc’,
fizykalno$¢, ktore sg utozsamiane z ,,twarda naukg’, nie zostang wymienione jed-
nym tchem w procesie poznawczym z fantazja, imaginacja, metafora. Ujawnia
sie tutaj swego rodzaju pekniecie, jakie obserwowane jest takze w politologii.
Wynika ono w duzej mierze ze wspomnianego sporu mi¢dzy empirycznoscia
a refleksja niebedaca ukierunkowana na mierzalny, fizykalny byt. Owo peknie-
cie powstaje pomiedzy mierzalnymi, i obserwowalnymi bez wigkszych trud-
nosci, fenomenami zycia spolecznego, ktorym wlasciwa jest natura politycz-
na, a fenomenami abstrakcyjnymi, nie poddajacymi sie obserwacjom i miarom,
ktérym réwniez wlasciwe jest nacechowanie polityczne (por. Szewczak, 2014,
s. 9-10). Zaréwno jedne, jak i drugie s3 przedmiotem zainteresowania politolo-
géw. Uswiadomienie sobie doniostosci obydwu typu fenomenéw jest koniecz-
ne dla dojrzalej refleksji politologicznej i wiaze si¢ z poszukiwaniem narzedzi
do rozwigzywania probleméw badawczych, ktére ich dotycza. Na te wyzwania
odpowiada wyobraznia, ktéra pod wzgledem stownikowym jest niejako opozy-
cja tego, co zmyslowe, i tego, co doswiadczalne w danym momencie (zob. Ban-
ko, 2000, s. 1123). Stanowi ona forme zetknigcia si¢ ze zjawiskiem, przedmio-
tem w sposdb aprioryczny. W tym sensie jest ona nieempiryczna. Czy to jednak
oznacza, Ze nie moze wspomagac nauki empirycznej? Rezygnacja z ,,twardych
miernikéw” (nierzadko mylnie utozsamianych z empirycznoscig) nie jest sy-
nonimem rezygnacji z naukowosci — przeciwnie. Otwiera to nowe podwo-
je naukowej eksploracji, ale zarazem zdecydowanie wymaga od badacza inne-
go typu kompetencji i szerszych horyzontéw, nie tylko tych naukowych, lecz
takze spolecznych.
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Metodologia nietuzinkowa. Procedura to nie wszystko!

W kontekscie zarysowanych uwag proponuje obra¢ optyke obejmujaca kon-
teksty poznania i marginesy badanego przedmiotu, nierzadko umykajace za-
stanym procedurom. Nieprzypadkowo czes¢ przedstawionych nizej elementow
postepowania badawczego, analiz, moze si¢ wydawa¢ efemeryczna, nie sa one
bowiem gotowym kodeksem metodologicznym. W tym sensie stanowig wy-
zwanie dla badacza, ktéry powinien by¢ wyposazony w pewnego typu wraz-
liwo$¢ na przedmiot mogacy w interesujagcym nas obszarze naukowym wy-
kazywa¢ réznorodne i dynamiczne cechy, wzgledem ktérych nalezy podja¢
odpowiednie dziatania (Sutek, 1999, s. 44).

Definicje metodologii zazwyczaj koncentruja si¢ na regutach, procedu-
rach, na mozliwosci ich replikacji, przejrzystosci. Istotnie, wspdlnie uzgodnio-
ne ,reguly gry” pozostaja warunkiem zaistnienia wspolnoty uczonych na pod-
stawie wydajnej komunikacji i intersubiektywnego ogladu problemu (zob. np.
Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001, s. 28-32). Nie sposob jednak skodyfiko-
waé kazdej sytuacji badawczej, tym bardziej w obrebie nauk spotecznych. Co
wigcej, hipotetyczna hiperkodyfikacja metodologii zapewne nie sprzyjalaby roz-
wojowi naukowemu i nie zachecataby badaczy do uwolnienia ich zasobow krea-
tywnosci. Wprawni metodolodzy z kregdw nauk spotecznych podkreslaja miej-
sce pierwiastkow twodrczych oraz intuicji w procesie badawczym (Sutek, 1999,
s. 44). Ta ostatnia jest takze rozpoznawana pod postacia ,wiedzy jak” (know-
ledge-how), czyli wiedzy o charakterze umiejetnosci jako pewnego typu dyspo-
zycji. Cechuje si¢ ona ,niejawnoscia wiedzy dyspozycyjnej’, a wiec pozostaje
poza kodyfikacja, a materializuje si¢ tylko w dzialaniu - jest sama praxis (Wal-
czak, 2011, s. 138). Odnalez¢ mozna tutaj pewne paralele do praktyki badaw-
czej, ktora wymaga okreslonych dyspozycji i wrazliwosci praktycznych (czego
nie nalezy myli¢ z instrumentalizacja), a jednocze$nie nie jest w pelni zwerba-
lizowana lub zapisana. Dlatego jednym z podstawowych zrédet wiedzy meto-
dologicznej jest nie tyle jakis zbiér kodyfikacji ,,surowej” metodologii, ile ra-
czej obserwacje prowadzonych badan badz publikacje, doniesienia empiryczne,
bedace wynikiem proceséw badawczych (Sulek, 1999, s. 50). Pokazuja one bo-
wiem swoisto$¢ poszczegolnych sytuacji. Jak twierdzi Antoni Sulek, do rozpatry-
wania typowych probleméw s3 przeznaczone typowe metodologie, dla proble-
moéw nietypowych wlasciwe s3 metody nietypowe, konstruowane w odpowiedzi
na okreslone potrzeby. Konstatacja Sutka jest niezwykle wazna: aby jednak pod-
ja¢ wyzwanie wobec tych probleméw nietypowych — powiada metodolog — nie-
zbedna jest pewna kultura metodologiczna (Sulek, 2017). Problematyka ta
SWoja ogromng wage zaznacza juz na etapie doboru tematu. Wowczas badacz
musi uswiadomi¢ sobie swdj poglad na nauke - na jej relacje ze spoteczenstwem
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i zjawiskami spolecznymi. Poza etapem wstepnym, $cisle naukowym wciaz jed-
nak pozostaje pytanie: Jaki temat zastuguje na to, aby podja¢ nad nim prace ba-
dawcze? Sulek udziela odpowiedzi na to pytanie, cho¢ antyesencjalistycznie:
(1) temat jest wazny spolecznie; lub (2) niesie z sobg jakas ciekawg interpreta-
cje teoretyczng, z zastrzezeniem, ze wowczas badacz musi by¢ wyposazony we
wrazliwo$¢ teoretycznag (Sufek, 2017). Kryteria te - zwré¢my uwage —
z jednej strony zawieraja w sobie istotng rame zobowigzania wspélnoty nauko-
wej wobec spoleczenstwa, ale z drugiej strony pozbawione sa esencji, absolutu,
pozostaja niedomkniete w takiej mierze, w jakiej jest to konieczne, aby zabezpie-
czy¢ szerokie horyzonty naukowe.

Metodologia nietuzinkowa, ktéra wynikataby ze zreferowanych wyzej dys-
pozycji, to nie tyle zakwestionowanie istniejacych procedur, ile ich urefleksyj-
nienie za pomoca ,zasad pozaproceduralnych”. To uruchomienie wspomnia-
nej intuicji - wyobrazenie co do korzysci i wynikdw, odpowiedzialnosci i etyki
badawczej, wyobrazenie co do konsekwencji, to dokonywanie wyboréw, poko-
nywanie dylematéw dzigki wspomnianym zasadom. Takiego wzorca czgsto do-
starczajg uwagi badaczy z zakresu antropologii, socjologii na temat badan tere-
nowych. Badacz zobowigzany jest do przygotowania si¢ do przypadkéow, ktorych
wspdlnota naukowa nie jest w stanie ,,zaprocedurowa¢”. Wynika to z zywiotowo-
$ci, do pewnego stopnia nieprzewidywalnosci, takze obecnosci afektow w zyciu
spolecznym. Cechy te w zasadzie wykluczyly role eksperymentu, spowodowaty,
ze jako przebrzmiale nalezy sklasyfikowac tezy o autonomii podmiotu badan czy
tez o wypreparowanym z otoczenia procesie badawczym. Nieuchronna wydaje
sie konstatacja: Procedura to nie wszystko!

Takiej nietuzinkowej metodologii politologéw, a przede wszystkim w obre-
bie subdyscypliny teorii polityki, zgodnie z rozumieniem zasygnalizowanym na
wstepie, odpowiadalaby wlasnie wyobraznia teoriopolityczna. W zwigzku
z tym jej definicja wymagataby konstrukeji otwartej, podejscia antyformalistycz-
nego, pozbawionego esencjonalizmu, nie za$§ wskazan nominalnych. W prze-
ciwnym razie nie oferowalaby ona nic innego jak kolejng metodologie trady-
cyjna — bylaby to wéwczas kolejna procedura. W konsekwencji skfaniam si¢ ku
okresleniu punktéw wezlowych'? w najwyzszym stopniu korelujacych w proce-
sie poznania z wyobraznig. Trawestowane za$ na grunt politologiczny zakres-
laja ramy wyobrazni teoriopolitycznej. Punkty te w najogolniejszej wariancji od-
dajg charakterystyke poznania ujetego przez orientacje teoretyczno-metodolo-
giczng, ktérg mozna by okresli¢ mianem paradygmatu krytycznego (pozosta-

12

Wstepnie parametry wyluszczytam we wspomnianym artykule (zob. Ozimek, 2017). Tutaj
dokonuj¢ pewnych korekt, syntezy, ale i uscislenia na gruncie teorii polityki, i zarazem
uniwersalizacji pod katem praktycznym.
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jacego w bliskiej relacji z optyka interpretatywna, jesli nie naktadajacego si¢ na
nig), a w klasycznej wersji rozpropagowanego w politologicznych podreczni-
kach, wpisujacego sie w model hermeneutyczno-humanistyczny. Nie oznacza to
jednak, ze badacze opowiadajacy sie po stronie paradygmatéw wpisujacych sie
w model analityczno-empiryczny (czy w orientacje neopozytywistyczne, post-
pozytywistyczne) nie postuguja si¢ wyobraznig. Rzecz w tym, ze postuguja sie
nig w innym zakresie, inne zadania i oczekiwania temu przy$wiecaja. Badacz
operujacy statystyka (,,czystg” empirig) uruchomi swa wyobrazni¢ w celu prze-
prowadzenia operacji na danych, zbudowania hipotezy, wyciagania wnioskow,
poszukiwania relacji pomiedzy elementami materialu, na jakim pracuje. Wyob-
raznia tym samym pozostaje zinstrumentalizowana - ma odpowiada¢ w kon-
kretnym czasie na konkretng potrzeb¢. W przypadku badacza pochodzacego
z kregu orientacji krytycznej wyobraznia bedzie w zasadzie centralnym narze-
dziem - podstawowg metodyka w jego dociekaniach: czesciej niz statystyka po-
stuzy sie on hermeneutyka.

W rezultacie dostrzegam tutaj cztery punkty wezlowe' (zgodnie z powyz-
szymi ustaleniami wyniklte z natury poznania krytycznego), ktére umozliwia-
ja zaistnienie wyobrazni dzieki ukierunkowaniu na wyjécie poza zastane kano-
ny wiedzy. To wykroczenie poza utrwalone horyzonty poznania zarysowuje pole
do uruchomienia wyobrazni, lecz zarazem praca wyobrazni zapewnia praktycz-
ne, naukowe wdrozenie tych punktéw wezlowych, i tym samym - mechanizm
cyrkulacji obydwu elementéw. W tym sensie podstawowe zalozenia dociekania
krytycznego, opisane ponizej w punktach weztowych, z cala moca realizuja sie
w korelacji z wyobraznig. Wpisane zas w pole przedmiotu badan politologii na-
kreslaja specyfike wyobrazni teoriopolitycznej.

Pierwszy punkt to kwestia wspominana w artykule kilkakrotnie, a miano-
wicie niestalo$¢, dynamika zycia spoleczno-politycznego, czasem wrecz gwal-
towno$¢. Swiadomo$éé tego stanu prowadzi do optyki procesualnej, a zatem
niepostrzegajacej sfery spoteczno-politycznej jako materii stalej. W tym sen-
sie interesujgca mnie tutaj kwestia to historyczny aspekt poznania, wraz
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wérdd zwigzanych z tym zagadnien war-

3 Niniejszy fragment koresponduje poniekad z fragmentem z Wyobrazni ontologicznej
A.W. Nowaka, zawierajacym opis technik barokowych skladajacych si¢ na ,wyobraznie¢
barokowy” Nowak sugeruje, ze ta wyobraznia ze wzgledu na techniki, jakimi operuje, ma
by¢ pomocna w ujgciu wspdlczesnego swiata w jego technonaukowym aspekcie. W zwiazku
z tym wskazuje na teatralnos¢ (performatywny wymiar nauki), nieograniczonos¢ (np. podaje
etnograficzny opis gesty, kiedy to nie tyle opisuje si¢ obiekt badan, ile si¢ z nim pracuje),
réznorodnoé¢ (mozliwoéci obierania roznorakich form), sktadanie ($wiadomo$¢ ciaglego
ruchu $wiata, rozproszenie), otwarcie na to, co Zewnetrzne (do$wiadczenie tego, co poza
czlowiekiem). Autor Wyobrazni ontologicznej konstatuje, iz obstaje w obronie ,,wyobrazni
barokowej” (Nowak, 2016, s. 29-31).
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to podkresli¢ dominujace paradygmaty w nauce, obecng ,nauke¢ normalng’
(zob. Kuhn, 2001), obowigzujacy trend w ksztalcie kluczowych polityk, na przy-
kiad gospodarczej. Oznacza to, ze dany proces poznania uwiklany jest w bie-
z3ca hegemonie wedlug znaczenia nadanego hegemonii przez Antonia Gram-
sciego. W takim znaczeniu wigze si¢ to z kwestig stosunkéw wiadzy, stosunkow
politycznych, ktére moga koncentrowac si¢ na rozmaitych obszarach. Maja
za$ one charakter zar6wno zmienny pod wzgledem swej postaci, jak i niesta-
ty. Oznacza to, ze niezbedna dla politologa jest swiadomos¢, iz stosunki wla-
dzy moga nie tylko sie przeobraza¢, ale moga takze zosta¢ zakwestionowane
i ostateczne wywrdcone - nie s3 bowiem dane raz na zawsze, lecz podlegaja réz-
nym formom zmiany politycznej, ktorej warunki, forma oraz koncowy rezul-
tat sg silnie sprzezone z biezacymi nastrojami spotecznymi i ich historycznym
zdeterminowaniem.

Drugi punkt weztowy odwoluje si¢ do poszukiwania struktury intereséw
i zalezno$ci (naukowych, gospodarczych, politycznych), jakie wplecione sa
w tancuch przyczyn i konsekwencji (bilans korzysci i strat). To ,twdrcza podej-
rzliwo$¢ politologa” jest w duzej mierze odpowiedzialna za wnikliwe wyjasnia-
nie, diagnoze i gleboka analize danego zjawiska. Tym samym cecha, jaka chce
tutaj scharakteryzowad, to krytyczno$¢ poznania. Immanentna dla dojrza-
tej analizy politologicznej, umozliwia refleksj¢ nad wieloaspektowoscia fenome-
néw politycznych oraz nad nieoczywistymi przejawami wladzy. Swiadomos¢ tej
cechy nie pozwala poprzestawaé na powierzchownych wyjasnieniach na temat
struktury spolecznej, wytwarzania instytucji politycznych i ich wszelakich zalez-
nosci. To tworczy niepokéj, ktéry popycha badacza do poszukiwania drugiego
dna i zadawania pytan o interesy polityczne, zaleznosci ekonomiczne itd. W tym
aspekcie swoja wage zaznacza antyformalizm w postrzeganiu zjawisk politycz-
nych i poszukiwaniu ukrytych struktur wtadzy, obecnych w pozornie neutral-
nych obszarach spotecznych.

Trzeci punkt wezlowy wyobrazni teoriopolitycznej jest wypadkowa dwdch
wezesniejszych i odsyta do pytan o podmiot i jego zanurzenie w przedmiot ba-
dania. Jak przedstawia to Sutek (1999), metodologia zawsze jest jakas, zawsze za-
kfada jaka$ koncepcje nauki. By nie poprzesta¢ na tej konstatacji, doda¢ mozna,
ze nie tyle jest ,jakas”, ile ,,czyjas”. Zatem cecha, jaka jest istotna dla tych rozwa-
zan, to nie-neutralnos$¢ poznania. Uwzglednienia bowiem wymaga fakt, ze
proces badawczy obfituje w cate spektrum ,,przedsadow’, ktére wplywajg zarow-
no na ustalenia czastkowe, jak i ustalenia koncowe. Przedsad to swiatopoglad,
jaki podziela badacz, ale to takze poglad na ontologi¢, mozliwe metodologie
(Rubisz, 2013, s. 167-169). W tym sensie swoje znaczenie ma samo$wiadomos¢
wlasnego uwiklania w procesy, ktére politolog bada - uwiklania wtasnego, ale
i uwiklania innych badaczy. Wszak pozbawieni sg oni zdolnosci zajecia pozycji
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poza $wiatem spolecznym, zjawiskami politycznymi, jakie na tym $wiecie maja
miejsce. Zadanie, jakie przypisuj¢ wyobrazni teoriopolitycznej w tym zakresie,
zasadza si¢ na ciggtym rozpoznawaniu ideologicznego aspektu nauki, jaki owa
nauka posiada, podobnie jak kazda inna dziedzina spoleczna. Innymi stowy to
wyczulenie na przypisywanie autonomii, obiektywnosci rozwigzan propono-
wanych przez nauke tudziez dyskurs ekspercki. W tym punkcie przejawiajg sie
polityczne zaleznosci wplywu, w tym takze politycznego interesu ulokowane-
go w nauce, ktéry pod wzgledem celu moze by¢ wymierzony przeciwko obec-
nej wladzy lub te wladze podtrzymywac. Rozpoznanie tych zaleznosci wydaje si¢
jednym z wazniejszych zadan politologa jako uczonego.

Z instrumentarium praktyki politycznej oraz instrumentarium poznawczej
eksploracji tej praktyki wigze sie czwarty punkt wezlowy. Otéz, jak opisywatam
we wczesniejszych partiach tekstu, wyobraznia jest z powodzeniem wykorzysty-
wana na plaszczyznie ideologicznej w réznym zakresie i w réznych celach, po-
dobnie wskazywalam takze na jej abstrakcyjny charakter, pozwalajacy na abs-
trakcyjne myslenie, przekraczajace stan rzeczywisty. Takie polityczne strategie
bezdyskusyjnie sa czgs$cig przedmiotu zainteresowania politologéw. Latwo jed-
nak mozna dostrzec, ze dostarczy to trudnosci badaczowi przywigzanemu do
mierzalnoéci obiektu poznania. Niewatpliwie efektywniejsze okaza si¢ optyki
skupione na ,,rozumieniu” czy nawet na ,,podwojnej hermeneutyce” Mowa tu-
taj zatem o waznej cesze badania, jaka jest adekwatno$¢ instrumentarium
poznania. Nie tylko polityka symboliczna wymaga takiej wrazliwosci, cho¢
w tym przypadku jawi sie to jako oczywiste. By mdc uchwyci¢ na przyklad po-
ziom polityki historycznej, ale i choc¢by rozwiazan z zakresu polityki spotecznej,
takze potrzebna jest metoda refleksyjna w celu naukowego odczytania jej zro-
del, celéw i instrumentéw. Maja one bowiem swoje zakorzenienie ideologicz-
ne, ktérego uchwycenie nie jest mozliwe za pomocg metod obojetnych wobec
niemierzalnych obiektow badan. Nie sposob zrozumie¢ roli, jakg odgrywa wy-
obraznia na plaszczyznie ideologicznej zycia spolecznego, gdy jako badacze od
owej wyobrazni bedziemy abstrahowa¢. Nie oznacza to, ze w swej aktywnosci
badawczej politolodzy uprawnieni sa do utozsamienia przedmiotu swoich do-
ciekan z uzywang metoda. Zachodzi do$¢ oczywista réznica pomiedzy inter-
pretacja polityczng a interpretacjg teoriopolityczng. Pierwsza bowiem podejmo-
wana jest przez aktoréw politycznych, druga z kolei - przez badaczy. Ci ostatni
czynig to na podstawie rekonstrukeji interpretacji politycznej (Karwat, 1980,
s. 98). Mam tu jednak na mysli pewng wrazliwos¢ metodologiczng, ktéra zapo-
biegnie stosowaniu metod z innego poziomu, niz pochodzi obiekt tych docie-
kan, i zarazem przyczyni si¢ do odczytania badanych zjawisk, prowadzac do ich
zrozumienia i doniostych poznawczo interpretacji. Zagadnienie to trafne ujat
Ernest Nagel:
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Badacz zjawisk spolecznych musi ,interpretowa¢” material swoich studiéw, utoz-
samiajac sie w wyobrazni z jednostkami dziatajacymi w procesach spotecznych,
wyobrazajac sobie sytuacje tak, jak one je sobie wyobrazajg, i konstruujac ,,mo-
dele motywacji’, w ktérych przypisuje tym jednostkom powigzania z réznymi war-
tosciami i motywy dziatania (Nagel, 1961, s. 406-407, za: Pierzchalski, 2017a, s. 63—
64, podkr. M.O.).

Jak zatem widzimy, wyobraznia jest strukturg sensotwdrcza, ale i struktu-
ra rekonstruujacg poszczegolne sensy w toku dzialan politycznych, realizacji in-
teresow politycznych i dazen w okreslonych politycznych ukladach wladzy, jak
i dazen do zdobycia wladzy.

Te cztery punkty weztowe w zakresie politologii wspierane s3 przez przynaj-
mniej trzy zabiegi metodologiczne. Pierwszy to uzycie metafory jako narzedzia
poznania. W praktyce realizowal to Bohdan Kaczmarek pod postacig serii publi-
kacji Metafory polityki (2001, 2003, 2005, 2013). Stosujac metaforyke, badacz nie
utozsamia przedmiotu analizy z przedmiotem metafory, lecz dokonuje przenie-
sienia pewnych wlasciwosci, na przyklad ze zjawiska na inne zjawisko, wskutek
czego dokonuje swoistej wizualizacji, ilustracji, przejaskrawienia bedacego me-
todycznym sprowadzeniem przedmiotu badan do jednego z jego aspektow (zob.
Karwat, 2003, s. 16-34). W zakresie tego typu operacji myslowych miesci si¢ tak-
ze postuzenie si¢ analogia (zob. Nijakowski, 2002). Drugi zabieg natomiast to
metoda idealizacyjna dookreslona miedzy innymi przez Leszka Nowaka (1977)
i szkole poznanskg, a implementowana na gruncie politologii przez Mirostawa
Karwata (1980). By zblizy¢ sie do rzeczywistego przebiegu badanego zjawiska,
najpierw konstruujemy jego model, weryfikujac nast¢pnie od niego odstepstwa.
Skonkretyzowany wariant tego dochodzenia byt referowany przez Jerzego Kmite
(1976) i wdrozony przez Karwata w zakresie analizy dzialan politycznych w od-
wolaniu do konfrontacji réznic pomiedzy czynnosciami podjetymi przez jed-
nostke, a przypisanej jej za pomoca idealizujacej interpretacji humanistycznej
swiadomosci spolecznej grupy, ktérej owa jednostka jest cztonkiem (zob. Kmita,
1976; Nowak, 1977; Karwat, 1980, s. 79-82).

Trzecia propozycja wyplywa z przyswojenia potencjalu tradycji hermeneu-
tycznej i jest nig hermeneutyka politologiczna i politologia hermeneutyczna na
polskim gruncie, zreferowana przez Malgorzate Kolodziejczak (2009). W pierw-
szym przypadku politologia odwoluje sie do hermeneutyki sensu stricto jako do
sztuki interpretacji tekstow. W drugim natomiast politologia czerpie z hermeneu-
tyki sensu largo, korzystajac z niej jako antypozytywistycznej perspektywy po-
znawczej. Jej program badawczy opiera si¢ na nastgpujacych postulatach: zrozu-
mienie swoistosci przedmiotu badan politologii; ujmowanie polityki jako sfery
spolecznej, w ktorej jednakowsq istotnoscig odznacza si¢ to, co indywidualne i jed-
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norazowe, oraz to, co powtarzalne, splataja sie one bowiem w histori¢ polityczna,
ktora podlega interpretacji; rozumienie sfery politycznej ma szczeg6lny wymiar
w przypadku politologa, ktdry jest obserwatorem immanentnie zaangazowanym;
wspotuczestnictwo politologa obejmuje takze wymiar symboliczny polityki, wig-
ze sie ono bowiem z subiektywng postawg wobec obowigzujacych w danym syste-
mie wartosci, funkcjonujacych mechanizméw, form jezykowych, stad ptaszczyzna
aksjologiczna jest wazna w procesie badawczym (Kolodziejczak, 2009, s. 13-14).

To zaledwie trzy egzemplifikacje, ktére udowodnity swoja efektywnos¢ na
polu teorii polityki. O ile nie moze by¢ mowy w dziedzinie nauk spofecznych
o klasycznie rozumianym eksperymencie, o tyle juz eksperyment myslowy ma
w nich swoje miejsce, i - jako alternatywny scenariusz dla danego zjawiska -
znajduje je w naukach spolecznych w postaci poglebienia zrozumienia tegoz
zjawiska, w tym takze postugujac si¢ analogia. Wspomniane metafory, analo-
gie, idealizacje, hermeneutyka ilustruja twércze heurystyki, zdolne rozwija¢ za-
réwno refleksje teoretyczna, jak i podwaliny wigkszych (empirycznych) projek-
tow badawczych. Heurystyka za$ jest niczym innym jak operacja (poznawcza)
mys$lowa, metoda, cho¢ osobliwa. To strategia nacechowana kontekstowo, prze-
znaczona do zadan otwartych, majaca na celu stymulacje¢ tworczych dyspozy-
cji, a wiec w takim samym stopniu zawodna, jak i rozwojowa (Wasilewska, 2014,
s. 284; zob. takze: Polya, 1993). Heurystyki czy tez walory heurystyczne przed-
miotéw niejednokrotnie warunkujg uruchomienie w ogéle procesu badawczego.
Samg wyobraznig za$, jak twierdzi Lech W. Zacher (2008), mozemy wykorzysty-
waé w réznym stopniu intensywnosci. Moze to by¢ wylaczno$¢ — wowczas wy-
obraznia jest jedyng metoda myslenia wykorzystywang, podczas gdy inne pozo-
stajag wylaczone. To takze substytucja, gdy zamiast badania okreslonych zjawisk
wykorzystuje sie¢ wyobraznie. Inne stopnie stosowania to komplementarnos¢
i pomocniczo$¢. W pierwszym przypadku mowa jest o uzupelnieniu innego
typu wysitkow intelektualnych, w drugim zas$ rzecz dotyczy wspierania mysle-
nia, zardwno w zakresie badania naukowego, jak i potocznego. W tym sensie wy-
obraznia nie oferuje badaczom okreslonej wiedzy, a raczej potencje czy — w dal-
szej perspektywie — droge do wiedzy (Zacher, 2008, s. 332).

Konkluzje

Wyobraznia teoriopolityczna nie jest metoda, cho¢ metodycznie powin-
na by¢ uzytkowana. Wyobraznig teoriopolityczng wiec ujmuje w kategorii dy-
rektywy poznawczej, swoistej wlasciwosci refleksji teoriopolitycznej, ktora
powinna stuzy¢ takiemu procesowi poznawczemu, ktdry bedzie si¢ cechowat
kompletnoscig. Definicje dyrektywy poznawczej trzeba przywola¢ za Jerzym
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Kmitg", wedlug ktdrego sg to: ,,[...] reguly ustalajace sposob realizacji okres-
lonych warto$ci poznawczych, a wigc sposdb postepowania uczonego przy
podejmowaniu przezen okreslonych czynnosci badawczych” (Kmita, 1974,
s. 152). Wobec przedstawionego wyzej antyformalizmu niezbedny jest krotki
komentarz do tej definicji. Mianowicie na gruncie omawianej materii zachodzi
tutaj pewien paradoks. Gdy Kmita w konteks$cie dyrektywy odnosi si¢ do regut,
to w ramach rozwijanego w tym artykule zagadnienia owe reguly beda petni¢
funkcje ,,regut nie-regul’, zgodnie z ustaleniami w poprzedniej cz¢sci wywo-
du, a takze wskutek nadrzednosci wartosci poznawczych w stosunku do ,,re-
gul” stanowigcych dyrektywe. Jest ona bowiem - jak stwierdza Kmita — sposo-
bem realizacji warto$ci poznawczych. Ich tredcig za$ w interesujacej nas kwestii
bedzie wywigzanie si¢ z okreslonych na wstepie dwdch podstawowych zadan
teorii polityki. W zakresie warto$ci poznawczych na gruncie nauki o polityce
odnotowac jednak trzeba pewne ograniczenia. Wszak uluda wydaje si¢ hotdo-
wanie prawdzie jako wartosci i jedynemu celowi. Powsciagajac tutaj aspiracje
sprawozdawcze w temacie sporéw o prawde tudziez dgzenia do prawdy, przy-
chylam si¢ do postulatu Lecha Rubisza, aby ,,totem” prawdy zamieni¢ na sens
(Rubisz, 2013, s. 168), do ktérego dotaczylabym zrozumienie. Propozycja
ta wykazuje znamiona kompatybilnosci wzgledem wyobrazni teoriopoli-
tycznej i w pewnym zakresie wyczerpuje okreslenie wartosci.

Niemierzalnos¢ tej dyrektywy ze zdwojona sita podkresla wage kurséw z za-
kresu metodologii badan politologicznych, jakie znajduja swoje miejsce w roz-
nych wariancjach w programach studiéw politologicznych. Kontakt z literatu-
ra bowiem nie jest w stanie zastgpi¢ dyskusji problemowych oscylujacych wokét
réznych koncepcji prac, rozwigzan probleméw badawczych i refleksji nad dyle-
matami badawczymi. Metodyczna i konstruktywna krytyka w okreslonej gru-
pie akademickiej, ktérej wspdlnym mianownikiem jest przedmiot badan i wtas-
ciwy dlan wokabularz, niewatpliwie wspomaga proces dydaktyczny i uwrazliwia
na dobor odpowiedniej metody, kierunkowo spdjna implementacje ukladéw
pojeciowych®, decyzje i konsekwencje w zakresie paradygmatu teoretyczno-
-metodologicznego, a nade wszystko na dobor relewantnego obszaru badawcze-
go, czyli konkretnie: tematu. Jednym slowem rozwija wyobraznie w zakresie me-
todologii — wyobraznig¢ teoriopolityczng.

Wydaje sie, ze taka sytuacja, w ktorej badacze wykazuja si¢ takowa wyobraz-
nig, bylaby pozadana zwlaszcza ze wzgledu na realizacje podstawowych funk-

Jerzy Kmita uzywa terminu ,,dyrektywa metodologiczna” (zob. Kmita, 1974).

Okreslenie ,,ukladéw pojeciowych” stosuje za Filipem Pierzchalskim. Mialo ono na celu ujecie
dynamiki pojeciowej i wielokierunkowej terminologii w nauce o polityce, wyniklych z pluralizmu
teoretyczno-metodologicznego w tej dyscyplinie. Zob. Pierzchalski, 2013, s. 247-269.



126 Magdalena Ozimek

cji politologii: deskryptywnej, eksplanacyjnej, prognostycznej. Szczegdlnie za$
dwdch ostatnich. Dotyczy to zaréwno kwestii kontekstow, jak i ujecia proble-
moéw oraz poszczegdlnych metod. Szeroki horyzont badacza w jego zadaniu
eksplanacyjnym w znacznym stopniu zdeterminowany jest wlasnie przez wy-
obraznie. Analogicznie prognoza wymaga nieredukcjonistycznej perspektywy,
uwzgledniajacej zywiotowos¢ zycia spolecznego, politycznego, swoistg emocjo-
nalnos$¢ i tym samym szeroki wachlarz mozliwosci rozwoju sytuacji. Pomocna
jest nawet catkiem watpliwa futurologia, ktéra — daleka od rzeczywistosci — daje
impuls do teoretyzowania i budowania abstrakcyjnych modeli, rozwijajac tym
samym aparat samych badaczy. Podejmowanie takiego wysitku myslenia spe-
kulatywnego jest rowniez zdeterminowane przez wyobraznie badacza (Zacher,
2008, s. 332). Wyobraznia teoriopolityczna zatem moze si¢ sta¢ w pewnym sen-
sie celem sama w sobie, metodologiczng warto$cig autoteliczna.

W ostatecznym rozrachunku w tytutowym fenomenie swe zrédto maja przy-
najmniej trzy kwestie istotne dla politologa, ktére w toku niniejszego wywodu
byly podejmowane. Po pierwsze, wyobraznia jako przedmiot badan wraz z jej
politycznym, ideologicznym uposazeniem. Po drugie, wyobraznia jako samo-
swiadomos¢ badawcza. Wreszcie po trzecie, wyobraznia jako metodyka pracy
badawczej.

Podsumowujac, w $wietle zarysowanych w tym szkicu uwag zaproponowa-
ne haslo przewodnie tomu - Teoria polityki jako teoria krytyczna — odczytuje nie
tyle jako zreczna metaforyke czy inny zabieg retoryczny, ile jako warunek po-
znawczo i spolecznie doniostego postepowania badawczego.
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Streszczenie

Teza niniejszego artykutu jest wykazanie, Ze wyobraznia w politologicznym, i - konkretniej -
teoriopolitycznym, postepowaniu naukowym petni wazng funkcje, nierzadko istotniejszg niz
formalistycznie pojeta metodologia, a metodycznie uzytkowana $wiadczy o wyrafinowaniu
badawczym. Artykut sktada sie z trzech czesci zawierajacych konkluzje. Pierwsza czes$¢ obej-
muje rozwazania nad fenomenem wyobrazni i reasumpcje najistotniejszych z punktu widze-
nia tego wywodu watkow z Wyobrazni socjologicznej Charlesa Wrighta Millsa'®. W ramach
drugiej czesci rozpoznaje pragmatyczny wymiar wyobrazni w jej trzech uzytkowych aspek-
tach: potocznym, ideologicznym i naukowym. W trzeciej czeéci natomiast wskazuje na pozy-
tek plynacy z wyjscia poza sztywne ramy metodologii — podkreslajac, ze sama procedura nie
zaspokaja ambicji badacza dazacego do poglebionej analizy, formuluje zarazem elementy ce-
chujace wyobraznie teoriopolityczng.

Stowa kluczowe: wyobraznia, wyobraznia socjologiczna, wyobraZnia teoriopolityczna, pozna-
nie, teoria polityki

6 Kilka z zaprezentowanych tutaj watkoéw szczatkowo przedstawiatam w tekscie: Ozimek, 2016,

s. 41-69.



