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Przywiazani... do pracy.

Zaangazowanie w prace jako odzwierciedlenie

STRESZCZENIE

Artyku? ma charakter przeglgdowy. Jego g/ow-
nym celem jest zaprezentowanie zwigzkow pra-
coholizmu ze stylem przywigzania wyksztafco-
nym przez jednostke w okresie niemowlectwa.
Rozwazania rozpoczeto od przedstawienia zja-
wiska pracoholizmu, jego znaczenia oraz sta-
tusu w pismiennictwie i aktualnych systemach
klasyfikacji zaburzern psychicznych i zaburzern
zachowania. Zaprezentowano takze podstawo-
we zafozenia Kklasycznej teorii przywigzania
Bowlby’ego (1969/2007). Zwigzki pomiedzy
pracoholizmem a stylem przywigzania zade-
monstrowano na podstawie wynikéw badari
Hazan i Shavera (1990). Dokonano réwniez
proby syntetycznego zaprezentowania réznych
typologii pracoholikéw w odniesieniu do roz-
patrywanych wzorcéw przywigzania.

Stowa kluczowe: pracoholizm, teoria przy-
wiazania, wiez

Gtéwnym celem niniejszego tekstu jest za-
prezentowanie zwiazkéw miedzy pracoholi-
zmem a przywiazaniem. Artykut ma charak-
ter teoretyczno-przegladowy; zawarto w nim
opis badan dotyczacych tego zagadnienia, jak
réwniez propozycje teoretycznego opisania
i wyjasniania zwiazkéw miedzy zaangazowa-
niem w prace a przywiazaniem. Jak dotad za-
gadnienie to byto bardzo rzadko badane, wy-
daje si¢ zatem, ze podniesienie tego problemu
moze by¢ interesujace zaréwno dla badaczy
pracoholizmu, jak i dla badaczy przywiazania.
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PRACOHOLIZM

Termin ,,pracoholizm”, wprowadzony przez
Oatesa (1971), dotyczy nadmiernej potrze-
by pracowania, istotnie zaktdcajacej kondy-
Cje zdrowotna, zadowolenie z zycia oraz funk-
cjonowanie spoteczne jednostki. W nowszych
ujeciach pracoholizm traktuje sie¢ jako za-
chowanie i poznanie ukierunkowane na pra-
ce (Harpaz i Snir, 2003). Wojdyto (2003)
proponuje rozpatrywa¢ pracoholizm w Kkate-
goriach uzaleznienia od zajecia i utrzymuje,
iz ,,przymusowy styl pracy moze przejawiac
si¢ w kazdej formie aktywnosci ukierunkowa-
nej na cel” (s. 35). Pracoholizm jawi si¢ wigc
w czesci definicji jako okreslony wzorzec za-
chowania nieograniczony wytacznie do ak-
tywnosci zawodowej.

Konsekwencje uzaleznienia od pracy znaj-
duja swoje odzwierciedlenie we wszystkich
sferach funkcjonowania podmiotu. Do na-
jistotniejszych nastepstw pracoholizmu dla
zdrowia psychicznego zalicza si¢: chroniczne
zmeczenie, stany depresyjne, nastroj dysfo-
ryczny, zaburzenia poznawcze (ostabienie pa-
mieci, zaburzenia proceséw myslowych, trud-
nosci w koncentrowaniu uwagi), trudnosci
Z umiejscawianiem zdarzen w czasie, zaburze-
nia snu, zaburzenia emocjonalne, narastajace
zniecierpliwienie, nieumiejgtnos¢ zrelaksowa-
nia sie (np. Kalinowski, Czuma, Ku¢ i Kulik,
2005), jak réwniez zwiekszone ryzyko wysta-
pienia uzaleznienia od substancji psychoak-
tywnych (Kiechel, 1989). Pracoholizm wiaze
si¢ takze z pogorszeniem zdrowia somatycz-
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nego — wspotwystepuje m.in. z choroba nie-
dokrwienna serca (Booth-Kewley i Friedman,
1987), bolami gtowy (Fraszczak, 2002), aler-
giami, niestrawnoscia czy wrzodami zotadka
(Robinson, 1998a). Szczego6towego przegla-
du zwiazku pracoholizmu z poszczegdlnymi
chorobami dokonuja Vodanovich, Piotrowski
i Wallace (2007). Do gtéwnych nastepstw uza-
leznienia od pracy w funkcjonowaniu zawo-
dowym zalicza si¢ przede wszystkim: spadek
efektywnosci (Vodanovich i Piotrowski, 2006),
nieumiejetnos¢ wspdtpracy i konfliktowosé
(Porter, 1996), niezdolnos¢ delegowania zadan
(Spence i Robbins, 1992), wyznaczanie niere-
alnych cel6w, trudnosci komunikacyjne (Por-
ter, 2001), przedktadanie samorealizacji nad
efektywnos¢ pracy grupowej nad projektem
(Porter, 1996), obnizenie kreatywnosci (Fas-
sel, 1990) i niechg¢ do podejmowania ryzyka
(Killinger, 2007). Z punktu widzenia tematyki
poruszanej w niniejszym artykule, najistotniej-
sze znaczenie zdaja si¢ mie¢ nastgpstwa pra-
coholizmu o charakterze spotecznym. Naleza
do nich miedzy innymi: zaniedbywanie relacji
rodzinnych i kolezenskich (np. Snir i Harpaz,
2004), redukowanie kontaktéw towarzyskich
do relacji ze znajomymi z pracy (Bortkowski
i in., 2001), narastajace poczucie alienacji (Ka-
linowski i in., 2005), trudnosci w podtrzymy-
waniu wspotpracy zespotowej (Spruell, 1987)
oraz przenoszenie zawyzonych standardéw na
dziecko (Pietropinto, 1986).

Pomimo ze pracoholizm jest przez klinicys-
tow spostrzegany jako zjawisko coraz bardziej
rozpowszechnione (np. Howerton, 2004; Ke-
meny, 2002) i zagrazajace zdrowiu (np. Voda-
novich i in., 2007), a w skrajnych przypadkach
nawet zyciu jednostki (Nishiyama i Johnson,
1997), zaburzenie to nie doczekato si¢ jeszcze
ujednoliconych kryteriéw diagnostycznych ani
miejsca w najnowszych systemach klasyfika-
cji zaburzen psychicznych (Wcidrka, 2008;
WHO, 2000). Trudnosci z umiejscowieniem
pracoholizmu w systemach klasyfikacji zabu-
rzen psychicznych jako odrebnej jednostki no-
zologicznej maja swoje zrodto — jak si¢ wydaje
— w Kilku problemach zwiazanych z rozumie-
niem zjawiska uzaleznienia od pracy (por.
Szpitalak, 2008).

Malwina Szpitalak

Przede wszystkim trudnosci w dojsciu do
ujednoliconego stanowiska wiaza sie z sama
terminologia (Spence i Robbins, 1992). Czgs¢
badaczy utozsamia pracoholizm z uzaleznie-
niem (McMillan, O’Driscoll, Marsh i Brady,
2001; Spence i Robbins, 1992), inni odnosza
go przede wszystkim do psychopatologii 0so-
bowaosci (Rohrlich, 1981; Wojdyto, 2006), nie-
ktorzy dostrzegaja analogie do mechanizméw
ksztattowania i podtrzymywania zaburzen je-
dzenia (Robinson, 2000), jeszcze inni spro-
wadzaja pracoholizm do jednej z form zabu-
rzen zachowania (Klimasinski, 2000). Warto
zwr6ci¢ uwage, ze istnieja rowniez zwolenni-
cy stanowiska, jakoby pracoholizm miescit si¢
w kategorii zachowan bedacych przejawem
zdrowia psychicznego i umiejetnej adapta-
cji do wymogow rynku pracy (LaBier, 1989),
a nawet propagatorzy teorii, iz pracoholizm
jest czyms pozytywnym (Schultz i Schultz,
2002, Machlowitz, 1980). Tego typu niezgod-
nos¢ juz na etapie rozstrzygania, czy dane zja-
wisko traktowaé jako przejaw patologii czy
tez nie, jest z pewnoscia znaczacym czynni-
kiem utrudniajacym opracowanie sformalizo-
wanej diagnostyki i leczenia.

Kolejna, jak si¢ wydaje specyficzng dla
pracoholizmu, przyczyna trudnosci w wypra-
cowaniu jednoznacznego stanowiska wobec
natury uzaleznienia od pracy jest jego spo-
teczna akceptacja i wzmacnianie objawdéw
(por. np. Golinska, 2006). W literaturze moz-
na wrecz spotka¢ stwierdzenia, jakoby pra-
coholizm byt ,uzaleznieniem najbardziej
nagradzanym w naszej kulturze” (Spruell,
1987,s.44), czy tez zaburzeniem ,,czesto chwa-
lonym, nagradzanym, oczekiwanym, wrgcz
wymaganym” (Furnham, 1997, s. 220).

Ostatnim istotnym punktem spornym jest
podejscie do etiologii pracoholizmu. Stano-
wiska okreslajace przyczyny pracoholizmu
mozna podzieli¢ na: 1) poznawcze (np. Melli-
bruda, 1997), 2) psychoanalityczne (np. Pietro-
pinto, 1986), 3) ,,osobowosciowe” (np. Wojdy-
1o, 2006), 4) neurobiologiczne (np. Feuerlein,
1989, za: Wojdyto, 2003), 5) behawioralne
(np. Klimasinski, 2000; Robinson, 1998b).
Podejscie Hazan i Shavera (1990), ktére be-
dzie przedmiotem niniejszego artykutu, wpi-
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suje sie¢ w ostatni z wymienionych nurtow,
chociaz czerpie swe zrddta z tradycji psycho-
analitycznej.

PRZYWIAZANIE

Punktem wyjscia dla Hazan i Shavera (1990)
byla teoria przywiazania!, zaproponowana
przez Bowlby’ego (1969/2007), a rozbudo-
wana i popularyzowana migdzy innymi przez
Ainsworth (Ainsworth, Blehar, Waters i Wall,
1978). Przywiazanie jest przez Bowlby’ego
(1969/2007) definiowane jako specyficzny ro-
dzaj relacji spotecznej, oparty na emocjonal-
nej wiezi, wyksztatcany poczatkowo pomie-
dzy dzieckiem a opiekunem (zwykle matka),
nastgpnie z innymi osobami (doktadny opis
zmian rozwojowych w zakresie przywiazania
— Bowlby, 1969/2007, s. 236-240).

Fundamentalnym celem natury ludzkiej
jest, w mysl teorii Bowlby’ego (1969/2007),
wytworzenie wigzi emocjonalnych z wybra-
nymi osobami. Relacje takie petnia funkcje
ochronna dla jednostki, pozwalaja takze na na-
uke niezbednych do przetrwania czynnosci. Do
podstawowych komponentéw przywiazania
Bowlby (1969/2007) zalicza: 1) podtrzymanie
(fizycznej i emocjonalnej) bliskosci (proximi-
ty maintenance) rozumiane jako poszukiwanie
bliskosci oraz opdr przed separacja z obiek-
tem przywiazania (poczatkowo dotyczy to roz-
taczenia fizycznego, w nastepnych okresach
— takze emocjonalnego), 2) bezpieczna baze
(secure base) wiazana z podstawa podejmo-
wania aktywnosci ,,pozaprzywiazaniowych?,
np. czynnosci eksploracyjnych, 3) bezpieczne
schronienie (safe haven) utozsamiane z moz-
liwoscia znalezienia w relacji uspokojenia,
wsparcia itp. Wedtug Bowlby’ego dazenie do
wyksztatcenia przywiazania nie powinno by¢
sprowadzane do realizacji popedow (np. zwia-
zanych z zaspokojeniem gtodu przez niesa-
modzielne w poczatkowych okresach zycia
dziecko). Podkresla on wielokrotnie, iz przy-
wigzanie posiada status pierwotnej, nie wtor-
nej, tendencji dazeniowej jednostki, ktorej nie
nalezy redukowa¢ do popedu (por. Zechowski
i Namystowska, 2008).

Gtowne style przywiazania® wyodreb-
nione przez kontynuatorke idei Bowlby’ego
(1969/2007), Ainsworth (Ainsworth i in.,
1978), to: 1) styl bezpieczny (ttumaczony
réwniez jako ,ufny”; secure attachement),
2) styl ambiwalentno-lekowy (insecure resi-
stant attachement), 3) styl unikajacy (okresla-
ny takze jako lekowo-unikajacy; insecure avo-
idant attachement). Te dwa ostatnie okresli¢
mozna jako style pozabezpieczne.

Opiekun jednostek przywiazanych bez-
piecznie jest zazwyczaj osoba wrazliwg na
sygnaty wysytane przez dziecko i odpowia-
dajaca na nie, co pozwala dziecku czu¢ sie
bezpiecznie i zacheca je do podejmowania
czynnosci eksploracyjnych. Podstawa bez-
piecznego, ufnego stylu przywiazania jest
przewidywalnos¢ (predictibility) i relacja op-
arta na czutosci i cieple (affectionate bond)
(Bowlby, 2007). Dzieci przywiazane bez-
piecznie moga odczuwa¢ dyskomfort w chwi-
li rozdzielenia z opiekunem, jednak ufaja, ze
ten powroci, a w chwili ponownego spotkania
z zadowoleniem go witaja.

W stylach uksztattowanych na podtozu lg-
kowym (ambiwalentny oraz unikajacy) nie
neguje sie mozliwosci obecnosci przejawdw
przewidywalnosci i cieptej relacji, jednak wy-
stepuja one w zdecydowanie mniejszym nasi-
leniu niz w stylu bezpiecznym. Zdaniem Ain-
sworth i jej wspolpracownikéw (1978), osoby
przywiazane w sposob ambiwalentno-Igko-
wy systematycznie doswiadczaty niespdjnych
i nieregularnych odpowiedzi na przejawiane
potrzeby. Ich opiekun bywa albo niedostepny,
albo wrecz nadmiernie reagujacy na ich syg-
naty, w nastepstwie czego dzieci takie staja sie
obiektem nadmiernego zaabsorbowania osoby
opiekuna, co utrudnia aktywnosci eksplora-
cyjne. W wyniku separacji z opiekunem dzieci
przywiazane lgkowo-ambiwalentnie odczuwa-
ja zwykile silny stres, natomiast po ponownym
potaczeniu z opiekunem manifestuja zaréw-
no ztos¢, jak i che¢ zblizenia. Przywiazanie
lekowo-ambiwalentne stanowi czynnik ryzy-
ka wystapienia zaburzen psychicznych, za-
réwno w okresie dziecinstwa, jak i dorostosci
(Bowlby, 2007).
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Opiekun os6b przywiazanych unikajaco
jest w literaturze okreslany jako ,,odrzucaja-
cy” czy ,,odpychajacy” dziecko (dismissing
parent) (Hazan i Shaver, 1990, s. 271) badz
,hieobecny” (Goodman i Scott, 2000, s. 228).
Konsekwencja takiego systematycznego od-
tracania dziecka i niereagowania na znaczng
cze$¢ jego potrzeb jest zazwyczaj nieche¢ do
kontaktu z opiekunem po sytuacji separacji.
Unikajaco przywiazane dziecko czuje niewiel-
ki dyskomfort po oddzieleniu od opiekuna,
ktorego unika lub ignoruje w chwili ponowne-
go spotkania (Ainsworth i in., 1978).

KONSEKWENCJE STYLU
PRZYWIAZANIA

DLA FUNKCJONOWANIA
PSYCHICZNEGO JEDNOSTKI

Konsekwencje stylu przywiazania wyksztat-
conego we wczesnym okresie zycia cztowieka
dla jego dalszego funkcjonowania sa uznanym
faktem. Bowlby (1969/2007, s. 16) przeko-
nuje, iz ,koniecznos¢ doswiadczania przez
dziecko w okresie niemowlecym i przez cale
dziecinstwo cieptego, intymnego i trwatego
zwiazku z matka (lub osoba zastepujaca mat-
ke), w ktorym oboje znajduja zadowolenie i ra-
dos¢” stanowi podstawowy warunek zdrowia
psychicznego. Krél-Kuczkowska (2008) stoi
na stanowisku, ze ,,wszystkie niezbedne do
prawidiowego funkcjonowania psychologicz-
ne umiejetnosci (...) powstaja w obrgbie rela-
cji przywiazaniowej” (s. 85). Wsrod klinicy-
stow mozna spotkac poglad, iz og6lny ,.klimat
emocjonalny” ma wigksze znaczenie w ksztat-
towaniu si¢ matrycy przywiazania, wykorzy-
stywanej w okresie dorostosci do budowania
zwiazkdw z innymi osobami, niz pojedyncze
dramatyczne wydarzenia doswiadczane przez
dziecko (tamze). Zachowania przywiazanio-
we i jakos¢ relacji wypracowanych w dziecin-
stwie sa kontynuowane w pézniejszych okre-
sach zycia cztowieka (Bowlby, 1969/2007).
W dorostosci zachowania przywiazaniowe
aktywizowane sa w sytuacjach zagrozenia lub
silnego stresu (tamze).

Malwina Szpitalak

Sam Bowlby (1980) postuluje takze, by
opracowana przez niego teoria stanowila
punkt wyjscia w rozwazaniach nad etiologia
réznych syndroméw psychopatologicznych.
Podczas gdy podejmowanie zachowan przy-
wiazaniowych inicjowanych w sytuacjach
okotokryzysowych stanowi norme rozwojo-
wa nawet w wieku dorostym, pewne nastep-
stwa wyksztatcenia okreslonego wzorca po-
zabezpieczanej wiezi nosza czesto znamiona
patologii. Stwierdzono, miedzy innymi, ze
styl przywiazania znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w strukturze osobowosci (Bowlby,
1969/2007; Rohrlich, 1981), dojrzatosci me-
chanizméw obronnych, reakcji na stres i sy-
tuacje kryzysowe (Pilecki, 2008), podwyzszo-
nej predyspozycji do zaburzen emocjonalnych
w okresie dziecinstwa (Goodman i Scott,
2000), jakosci i trwatosci relacji interperso-
nalnych (Bowlby, 2007), czgstosci doswiad-
czania objawow depresyjnych (Armsden
i Greenberg, 1987) czy psychosomatycznych
(Hazan i Shaver, 1990; Schier, 2005), zwick-
szeniu ryzyka pracoholizmu (Hazan i Shaver,
1990), prawidtowosci przebiegu procesow re-
gulacji emocji (Fonagy, 2001; Sroufe, 1997),
jak réwniez jakosci funkcjonowania syste-
mu rodzinnego (Zechowski i Namystowska,
2008).

Hazan i Shaver (1990) zatozyli, ze w okre-
sie dorostosci aktywnos¢ zawodowa odpowia-
da funkcjonalnie aktywnosci eksploracyjnej
podejmowanej przez dziecko. Autorzy traktu-
ja prace os6b dorostych jak zabawe i eksplo-
racje dzieci i sa zdania, ze przejawy manife-
stacji stylu przywiazania w okresie dorostosci
mozna obserwowa¢ przede wszystkim w ob-
szarze zwiazkOw intymnych jednostki oraz jej
aktywnosci zawodowej. Na tej podstawie po-
stanowili sprawdzi¢ zwiazki pomiedzy wy-
pracowanymi w okresie dziecinstwa styla-
mi przywiazania a zaangazowaniem w prace.
Analogicznie do stylow przywiazania wyod-
rebnili oni trzy typy orientacji na prace: typ
bezpieczny, typ lekowo-ambiwalentny oraz
typ unikajacy.
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STYL PRZYWIAZANIA
AAKTYWNOSC ZAWODOWA

W nastepstwie analizy wynikow przeprowa-
dzonych badan, Hazan i Shaver (1990) stwier-
dzaja, iz — w zaleznos$ci od uksztattowanego
w dziecinstwie stylu przywiazania — jednostka
przejawia odmienne zaangazowanie w aktyw-
nos¢ zawodowa. Jedynie w przypadku o0séb,
ktore wypracowaty z opiekunem relacje opar-
ta na poczuciu bezpieczenstwa zaangazowa-
nie w prace nie ma zazwyczaj znamion patolo-
gii. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow
nadmiernego zaangazowania W prace aktyw-
nos¢ zawodowa petni funkcje kompensacyjne
— umozliwia zaspokojenie potrzeb (np. kon-
troli nad wiasnym zyciem) oraz stanowi za-
stepcza, zazwyczaj réwniez wysublimowana,
forme wytadowywania ztosci, napiecia czy re-
dukowania leku przed odrzuceniem (Rohrlich,
1981). Praca moze by¢ takze traktowana jako
sytuacja spoteczna ustrukturyzowana w spo-
sob umozliwiajacy pracoholikowi ,wejscie”
w okreslone relacje z innymi osobami (Go-
linska, 2008), na tyle niezagrazajaca, ze jako
zastepcza forma ,,pozwala” jednostce realizo-
wa¢ potrzebe zajecia w relacji interpersonal-
nej zaréwno pozycji submisyjnej, jak i domi-
nujacej.

Bezpieczna orientacja na prace

Bezpieczny styl przywiazania wiaze si¢ z po-
zytywnym podejsciem do aktywnosci zawo-
dowej, czerpaniem z niej satysfakcji oraz
niezaburzonymi relacjami spotecznymi. W po-
rownaniu z osobami o zaburzonym charakte-
rze wigzi* jednostki przywiazane bezpiecznie
sa mniej sktonne do odktadania pracy w cza-
sie i doswiadczaja najmniej trudnosci zwiaza-
nych z wykonywaniem zadan (Hazan i Shaver,
1990). Ponadto czuja sie zwykle akceptowane
w srodowisku zawodowym i deklaruja zado-
wolenie z jakosci czasu wolnego. Osoby te nie
dopuszczaja do sytuacji, w ktorej praca miata-
by negatywny wptyw na ich zdrowie oraz re-
lacje spoteczne.

Osoby przywiazane bezpiecznie sa pew-
ne siebie w pracy, z ktdrej czerpia duza satys-

fakcje. Deklaruja, iz rzadko odczuwaja one
lek przed porazka w sferze aktywnosci za-
wodowej. W zwiazku z tym, ze relacje inter-
personalne znajduja si¢ na wysokiej pozycji
w ich hierarchii wartosci, nawet jesli angazu-
ja si¢ w dodatkowa prace, nie dopuszczaja, by
interferowata ona z kontaktami spotecznymi.
Osoby charakteryzujace sie bezpiecznym
stylem przywiazania zwykle nie traktuja ak-
tywnosci zawodowej jako srodka ,zastep-
czego”, kompensujacego niezaspokojona po-
trzebe mitosci i bliskosci. Nie postuguja si¢
rowniez praca jako obszarem, w ktory moz-
na uciec przed angazowaniem sie w interak-
cje spoteczne.

Lekowo-ambiwalentna orientacja na prace

Dla jednostek przywiazanych lgkowo-ambi-
walentnie praca przyjmuje charakter kompul-
sji i stanowi ,,narzedzie” do zaspakajania po-
trzeby uznania i podziwu ze strony otoczenia.
Zdecydowana wigkszos¢ przedstawicieli leko-
wo-ambiwalentnego stylu przywiazania prefe-
ruje prace z innymi osobami (a nie w samot-
nosci), przy jednoczesnym przekonaniu, iz sa
one niedoceniane i nierozumiane przez oto-
czenie, w tym wspotpracownikow. Za podsta-
wowa motywacje do pracy w tej grupie Hazan
i Shaver (1990) uznaja che¢ otrzymywania
aprobaty ze strony otoczenia. Osoby te charak-
teryzuje niska satysfakcja z aktywnosci zawo-
dowej, a niewysoka produktywnos¢ ttumacza
one negatywnym wptywem niezadowalaja-
cej jakosci relacji spotecznych. Obawiaja si¢
one odrzucenia wynikajacego z oceny pozio-
mu ich pracy jako niewystarczajacego, totez
angazujac sie W prace, staraja sie sobie ,,zastu-
zy¢” na akceptacje spoteczna. Pomimo faktu,
ze 0soby przejawiajace lekowo-ambiwalen-
tny styl przywiazania preferuja prace z inny-
mi, niechetnie deleguja zadania. Tendencja
ta, charakterystyczna zreszta dla pracoho-
licznego wzorca zachowania, wynika¢ moze
z nadmiernej potrzeby kontroli (por. Killin-
ger, 2007), bedacej najprawdopodobniej kon-
sekwencja nadopiekunczosci opiekuna i jego
nadmiernego ingerowania w doswiadczenia
dziecka (Ainsworth i in., 1978). Jednostki te
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zazwyczaj nie sa takze usatysfakcjonowane
wysokoscia swoich zarobkow. Hazan i Shaver
(1990) wykazali, iz przedstawicieli tego sty-
lu przywiazania cechuje najnizsza srednia wy-
sokos¢ placy (nawet przy kontroli wyksztat-
cenia). Chociaz autorzy za jedno z ograniczen
swoich badan uznaja niemoznos¢ odpowie-
dzenia na pytanie, jak styl przywiazania wia-
ze si¢ z aktualnym poziomem wykonywania
pracy (wydajnoscia pracownika), stwierdza-
ja, ze fakt, iz osoby o lekowo-ambiwalentnym
stylu przywiazania maja najnizszy sredni do-
chdd, moze sugerowac, ze ,,typ przywiazania
rzeczywiscie wptywa na jakos¢ wykonywanej
pracy” (s. 279).

Unikajaca orientacja na prace

Unikajaco  przywiazane osoby traktuja
prace jako s$rodek umozliwiajacy ucieczke
od zaangazowania w bliskie relacje interper-
sonalne. Podobnie jak jednostki prezentuja-
ce Igkowo-ambiwalentny styl przywiazania,
osoby przywiazane unikajaco odczuwaja za-
zwyczaj niskie zadowolenie z aktywnosci za-
wodowej. W przeciwienstwie do nich jednak,
osoby prezentujace unikajacy styl przywiaza-
nia wola pracowa¢ w samotnosci niz z inny-
mi osobami. Ponadto takze u nich zaangazo-
wanie w prace ma posta¢ kompulsji. Osoby
te najczesciej sposrdd przedstawicieli wszyst-
kich typow przywiazania deklaruja poczucie
leku i zdenerwowania w przypadku zaprzesta-
nia angazowania si¢ w aktywnos¢ zawodowsa.
Osoby te spetniaja wszystkie trzy kryteria za-
proponowanej przez Spence i Robbins (1992)
»riady pracoholicznej” — nadmiernie angazu-
ja si¢ w prace, wykazuja niskie zadowolenie
z pracy oraz odczuwaja przymus pracy (sil-
ny lek i poczucie dyskomfortu w sytuacjach,
w ktorych nie sa aktywne zawodowo). Przeja-
wiaja nieche¢ wobec wolnego czasu i skrajnie
niskie zadowolenie z jakosci jego spedzania.
Zdaniem os6b przywiazanych unikajaco pra-
ca wywiera negatywny wplyw na ich zdrowie
oraz na jakosc¢ ich relacji spotecznych. Cho-
ciaz srednie wynagrodzenie 0s6b przywiaza-
nych unikajaco nie rézni sie istotnie od sred-
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niej placy oséb przywiazanych bezpiecznie, te
pierwsze przejawiaja zdecydowanie nizsza sa-
tysfakcje z pracy.

Pozabezpieczne style przywigzania
a wybrane typologie pracoholizmu

Jak wspomniano wyzej, zjawisko pracoholi-
zmu wigze si¢ z licznymi niejednoznacznos-
ciami, takze na etapie samej diagnostyki i pod-
jecia decyzji, czy pacjent pracoholikiem jest,
czy tez nie. Te niescistosci znalazty odzwier-
ciedlenie w licznych typologiach pracoholi-
kow (Beilin, 2001; Fassel, 1990; Killinger,
2007; Naughton, 1987; Oates, 1971; Peiperl
iJones,2001; Robinson, 1998b; Rohrlich, 1981;
Scott, Moore i Miceli, 1997; Spence i Robbins,
1992), jak réwniez w — odmiennych u réz-
nych badaczy zjawiska — kryteriach réznicuja-
cych patologiczne formy angazowania si¢
w aktywnos¢ zawodowa od niepatologicznych
(Fassel, 1990; Killinger, 2007; Mosier, 1983;
Naughton, 1987; Robinson, 1998b; Scott
i in., 1997; Spence i Robbins, 1992; Wojdyto,
2005).

Bezpieczny styl przywiazania najczes-
ciej zdaja si¢ reprezentowaé entuzjasci pracy
(traktowani przez autorki jako niepracoholi-
cy) w typologii Spence i Robbins (1992), kto-
rych — pomimo intensywnego zaangazowa-
nia w prace — charakteryzuje wysoki stopien
zadowolenia z wykonywanych aktywnosci
oraz brak wewnetrznego przymusu pracowa-
nia. Znacznie wiecej typdw pracoholikéw od-
powiada pozabezpiecznym stylom przywia-
zania. W ponizszej tabeli zaprezentowano
w skrdcie poszczegolne typy oraz przyporzad-
kowane im style. Wyodrebniono je, biorac pod
uwage charakterystyke danego typu pracoho-
lika z poszczegélnych typologii oraz nadrzed-
ny cel nadmiernego zaangazowania w prace.
W  charakterystyce pracoholikéw zaklasy-
fikowanych jako lekowo-ambiwalentni do-
minujacym celem byto pozyskanie aprobaty
spotecznej. W przypadku pracoholikow przy-
wiazanych unikajaco gtéwne cele intensywnej
aktywnosci zawodowej byly bardziej zrozni-
cowane (por. tabela 1).
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Tabela 1. Wybrane typy pracoholikéw reprezentujacych dany styl przywiazania*
Autor Typ pracoholika Charakterystyka typu pracoholika | Nadrzedny cel nad- Styl
typologii miernego zaangazo- | przywiazania
wania w aktywnosé
zawodowg
pracoholik nieugig- | kompulsywny charakter pracowania; | pozyskanie uznania | Igkowo-ambiwa-
ty (relentless wor- przedktadanie aktywnosci zawodowej | spotecznego lentny
kaholic) ponad relacje interpersonalne; poczu-
cie bycia niedocenianym i nierozumia-
nym przez wspotpracowanikow
. pracoholik z deficy- | nietolerancja przerw w pracy i cza- | zaspokojenie zapo- unikajacy
Robinson | tem ywagi (atten- | su wolnego; kompulsywny charakter | trzebowania na sty-
(1998b) tion deficyt worka- | pracowania; silny przymus angazowa- | mulacje
holic) nia si¢ w prace; czesto zanizona pro-
duktywnos¢; wysoka niechgé do de-
legowania zadan; preferowanie pracy
indywidualnej; przekonanie o byciu
niedocenianym i nierozumianym przez
wspotpracowanikow
zadowalacz (ple- wysokie nasilenie legku zwiazanego | pozyskanie akcepta- | lgkowo-ambiwa-
aser) z poczuciem bycia nieaprobowanym | cji spotecznej lentny
w $srodowisku zawodowym; wysoka
wrazliwos¢ na krytyke
Killinger | ontroler (control- | silna potrzeba niezaleznosci oraz samo- | redukcja leku unikajacy
(2007) ler) dzielnosci w wykonywanych aktyw-
nosciach zawodowych; kompulsywny
charakter pracowania; wysokie napie-
cie i gk w sytuacji zaniechania aktyw-
nosci zawodowej
wrogi** pracoholik | zaangazowanie w prace jako zastepcza | ekspresja ztosci i Igkowo-ambiwa-
(angry, hostile work | forma roztadowania napiecia zwiaza- | frustracji lentny
addict) nego z lgkiem przed odrzuceniem
zawstydzony pra- skrajnie niskie poczucie wtasnej war- | pozyskanie akcep- lekowo-ambiwa-
coholik (ashamed tosci kompensowane aktywnoscia za- | tacji spotecznej lentny
work addict) wodowa
rywalizujacy praco- | che¢ dominowania nad innymi; potrze- | pozyskanie uznania | lgkowo-ambiwa-
holik (competitive ba manifestacji swojej wyzszosci i sity | spotecznego lentny
work addict)
Rohrlich
(1981) samotny pracoholik | silna potrzeba poczucia bycia akcepto- | pozyskanie akcep- Igkowo-ambiwa-

(friendless, lonely
work addict)

wanym przez wspotpracownikow

tacji spotecznej

lentny

uciekinier (escapist | silna nietolerancja osobistej sytuacji | ucieczka przed unikajacy
work addict) pozazawodowej intymna relacja
pre- i postpsychoty- | praca jako struktura zastgpcza umozli- | zaspokojenie potrze- | unikajacy

czny pracoholik
(pre- or postpsy-
chotic work addict)

wiajaca pozyskanie kontroli nad czg$-
cia zycia zwiazang z aktywnoscia
zawodowa; obszary pozazawodowe nie-
uporzadkowane i niepewne

by kontroli nad wias-
nym zyciem

* Postuzono sig typologia Ainsworth i in. (1978), przy czym warto zauwazy¢, ze — uwzgledniajac postulowany
przez Main i Solomon (1986) styl zdezorganizowany/zdezorientowany — mozna by poszerzy¢ omawiane relacje miedzy
typem pracoholika a stylem przywiazania o robinsonowski (1998b) typ bulimiczny charakteryzujacy si¢ naprzemiennym

skrajnym zaangazowaniem w prace i catkowitym brakiem zainteresowania sprawami zawodowymi.

** Ten typ pracoholika ttumaczony jest w literaturze polskojezycznej takze jako ,.kompulsywny pracoholik”
(Golifiska, 2008, s. 29).
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UWAGI KONCOWE

Powiazanie stylu przywiazania z aktywnos-
ciag zawodowa wydaje sig interesujacym polem
empirycznej eksploracji. Jak stusznie zauwa-
zaja Hazan i Shaver (1990), podjeto niewie-
le badan ukierunkowanych na doprecyzowa-
nie zaleznosci miedzy patologicznym stylem
przywiazania a patologicznym zaangazowa-
niem w prace. Co ciekawe, obie koncepcje —
zaréwno teorie Bowlby’ego (1969/2007), jak
i pierwsza publikacje® na temat pracoholizmu
(Oates, 1971) — opublikowano w zblizonym
czasie. Tematyka zaproponowana przez Hazan
i Shavera (1990) oraz wyniki ich badan wyda-
ja sie¢ mie¢ duze znaczenie jako gtos uzupetnie-
nia w rozwazaniach nad etiopatogeneza praco-
holizmu. Istotne jest to dodatkowo w obliczu
roli, jaka dla psychoterapeuty ma uwzglednie-
nie w toku leczenia stylu przywiazania wy-
ksztatconego przez pacjenta w okresie dziecin-
stwa i powielanego w ,,dorostych” zwiazkach
(np. Gulla, 2008; Krdl-Kuczkowska, 2008).

Warto podkresli¢, iz btedem bytoby ogra-
niczanie rozumienia pracoholizmu wytacznie
do czasowego wymiaru zaangazowania w pra-
c¢. W latach osiemdziesiatych istniaty wpraw-
dzie takie stanowiska (np. Mosier, 1983),
jednakze doczekaly sie krytyki (np. Wojdy-
to, 2003; por. Banka, 2005). Hazan i Shaver
(1990), ktérych badania tu przytoczono, nie
precyzuja dokladnie — poza podkresleniem, ze
traktuja aktywnos$¢ zawodows jako ekwiwa-
lent dziecigcej aktywnosci eksploracyjnej — co
rozumieja poprzez ,,zaangazowanie w prace”.
W metodologii nacisk ktadli na pomiar satys-
fakcji z pracy, pomiar jakosci spedzania czasu
wolnego oraz stosunku do niego oraz decydo-
wanie przez uczestnikow badania, ktéra z dwu
alternatyw (,,moja praca”/,,moje relacje inter-
personalne”) jest bardziej adekwatna w odnie-
sieniu do takich stwierdzen, jak na przyktad:
»daje mi wiecej przyjemnosci”, ,jest dla mnie
wazniejsza”, czy ,,przynosi mi wiecej przy-
krosci” itp.
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Zastrzezenia moze budzi¢ narzedzie za-
stosowane do wyznaczenia stylu przywiaza-
nia charakterystycznego dla danej jednost-
ki (wykorzystane wczesniej w badaniach
Hazan i Shavera, 1987). Osobom badanym
zaprezentowano trzy krétkie opisy (np. dla
stylu bezpiecznego brzmial on nastgpujaco:
,Uwazam, ze stosunkowo tatwo nawiazu-
je bliskie relacje z innymi osobami i czuje sie
dobrze, bedac zaleznym od innych. Rzadko
niepokoje sie, ze zostane porzucony albo tym,
ze ktos zbytnio si¢ do mnie zblizy” — Hazan
i Shaver, 1990, s. 272). Nastepnie proszono
uczestnikow badania o to, by okreslili, kto-
ry opis najbardziej adekwatnie opisuje ich
osobg. Nie ujmujac niczego metodologii za-
stosowanej przez Hazan i Shavera (1990),
zasadne wydaje si¢ rozwazenie zreplikowa-
nia badan przy zastosowaniu alternatyw-
nych narzedzi mierzacych style przywiazania
(np. Bartholomew i Horowitz, 1991; Grif-
fin i Bartholomew, 1994; Ognibene i Collins,
1998), jak réwniez przy uzyciu wystandaryzo-
wanej miary uzaleznienia od aktywnosci za-
wodowej (np. Golinska, 2005; Hornowska
i Paluchowski, 2007).

Obecnie autorka niniejszego artykutu jest
w trakcie przeprowadzania badania ukierun-
kowanego na sprawdzenie, ktore style przy-
wiazania sa predyktorami nadmiernego zaan-
gazowania w aktywnos¢ zawodowa. W tym
celu postanowiono wykorzysta¢ polskie ttu-
maczenie narzgdzia do pomiaru pracoholi-
zmu WART (Robinson i Philips, 1995) au-
torstwa Miescickiej (2003) oraz ttumaczenie
wilasne kwestionariusza do pomiaru stylow
przywiazania RSQ (Griffin i Bartholomew,
1994). Badania wstepne na probie okoto 250
0s0b w wieku 19-68 lat wykazaty zadowalaja-
ca rzetelnos¢ skali RSQ (o Cronbacha = 0,72).
Jednak w zwiazku z tym, ze projekt jest jesz-
cze w bardzo wstepnej fazie i obydwoma na-
rzedziami przebadano zaledwie kilkadziesiat
0s0b, nie zaprezentowano tutaj dotychczaso-
wych wynikdw.
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PRZYPISY

! Teoria przywiazania bywa roéwniez okreslana w literaturze polskojezycznej jako teoria wigzi (Schier,
2005, 2008).

2 Za ,,zachowanie przywiazaniowe” uznaje si¢ ,,kazdy taki rodzaj zachowania, ktdry prowadzi do po-
szukiwania bliskosci z wybrana druga osoba, postrzegana najczesciej jako silniejsza i madrzejsza” (Schier,
2008, s. 37). Bowlby (1969/2007) zwraca uwagg, ze elementem zachowania przywiazaniowego jest takze
dazenie do podtrzymania juz wyksztatconej bliskosci z inna osoba.

® W kolejnych doniesieniach innych autordw pojawiaja si¢ nastepne style przywiazania—np. styl zdezor-
ganizowany/zdezorientowany (disorganized/disoriented attachement) (Main i Solomon, 1986), jak réwniez
kolejne typologie bogatsze w nowe kryteria roznicujace style przywiazania, np. uwzgledniajace stosunek
do wiasnej osoby w powigzaniu ze stosunkiem do obiektu przywiazania (np. Bartholomew, 1990; Bartholo-
mew i Horowitz, 1991) — style: bezpieczny (secure), zaaobsorbowany (preoccupied), obojetny/lekcewazacy
(dismissing) oraz Igkowy (fearful). Jednakze, w niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na klasycznej ty-
pologii, poniewaz ta wiasnie byta przedmiotem badan Hazan i Shavera (1990), ktorych wyniki si¢ tu przy-
tacza.

4 Zdaniem Pileckiego (2008) przywiazanie bezpieczne jest przywiazaniem ,,zdrowym”, natomiast przy-
wiazanie Igkowo-ambiwalentne oraz unikajace — maja charakter zaburzony. Nie jest to jednak poglad po-
wszechny — Sroufe, Carlson, Levy i Egeland (1999) stwierdzaja, ze ,,wczesne lgkowe przywiazanie nie jest
rozpatrywane jako psychopatologia «jako taka» lub jako bezposrednia przyczyna psychopatologii, ale jako
inicjator $ciezek prawdopodobnie powiazanych z p6zniejsza patologia” (s. 1). Krdl-Kuczkowska (2008)
stopniuje style przywiazania ze wzgledu na nasilenie patologii, jaka si¢ z nimi wiaze — za najbardziej zabu-
rzony uwaza ona styl zdezorganizowany. Warto zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ intraindywidualnego zrézni-
cowania stylow przywiazania (Goodman i Scott, 2000), jak réwniez dopuszczenie ,,adaptacyjnej” interpre-
tacji procesu ksztattowania sig okreslonego stylu — mozliwe, ze pozabezpieczny styl przywiazania dziecka
jest przystosowawcza reakcja na niesprzyjajace warunki srodowiskowe (tamze).

5 Chodzi tu przede wszystkim o wprowadzenie terminologii oraz probe scharakteryzowania zjawiska
pracoholizmu i doswiadczajacych go 0s6b, nie zas o wzmianki sygnalizujace jedynie istnienie zjawiska, ta-
kie jak np. te dotyczace ,,nerwicy niedzielnej” czy ,,szatu pracy” (Gebsattel, 1954; za: Wojdyto, 2003).
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