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Utopijne $wiaty Ignacego Krasickiego

w kontekscie filozofii spotecznej o$wiecenia

The Utopian Worlds of Ignacy Krasicki in the Context of the Social Philosophy
of the Enlightenment

Abstract: The essay presents an analysis of the philosophical and anthropological context of
the utopia presented by Ignacy Krasicki in his novel Przypadki Mikotaja Doswiadczyriskiego
(The Adventures of Mr. Nicholas Wisdom). The utopia of Nipu is treated as a literary example
of the Enlightenment society, in which there occurs a clash of human values. This conflict
resists the irreconcilable, traditional axiology of the author and the Western system social
philosophy of the times. That is why Krasicki’s utopia constitutes a unique vision of a world
which — contrary to the logic of the Enlightenment — cannot be rational and harmonious.
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Streszczenie: Szkic jest analiza kontekstu filozoficzno-antropologicznego utopii przedsta-
wionej przez Ignacego Krasickiego w powiesci Preypadki Mikotaja Doswiadczyriskiego. Uto-
pia Nipu zostaje potraktowana jako literacka propozycja spoteczefistwa o$wieceniowego,
w ktérej dochodzi do konfliktu podstawowych, ludzkich wartosci. Konflike ten opiera sie
na niemozliwej do pogodzenia tradycyjnej aksjologii autora i zachodniego systemu éwezes-
nej filozofii spolecznej. Z tego powodu utopia Krasickiego stanowi wyjatkowa wizje swia-
ta, ktéry wbrew oswieceniowej logice nie moze by¢ §wiatem racjonalnym i harmonijnym.
Stowa kluczowe: Ignacy Krasicki, utopia, filozofia, spoteczeristwo, o$wiecenie, Jean Jacques
Rousseau

Cho¢ interpretacji utopii przedstawionej w powiesci Mikotaja Doswiadczyri-
skiego przypadki Ignacego Krasickiego poswigcono niemato miejsca na kar-
tach historycznoliterackich opracowan, wciaz brak satysfakcjonujacej ana-
lizy pozaliterackich uwarunkowan owej, badZ co badz, charakterystycznie
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oswieceniowej wizji racjonalnej struktury spolecznej'. Totez w artykule tym
stawiam sobie za cel sformulowanie kilku uwag dotyczacych powiesci o Do-
$wiadczyniskim w kontekstach antropologicznym i filozoficznym, pozwala-
jacych wkomponowaé utopi¢ Nipu w szerszy krajobraz uniwersalnej mysli
o$wieceniowej. Niewatpliwie bowiem, kreslac w swych utworach dydakeycz-
nych portret wspétczesnego mu spoteczenistwa, Krasicki korzysta z instrumen-
tarium filozoficznego zapozyczonego z kregdw zachodniej refleksji nad ludzka
naturg i zyciem zbiorowosci’. Opisana na kartach Mikolaja Doswiadczyriskiego
przypadkéw utopia pozostaje za$ pod wyraznym wplywem osiemnastowiecz-
nych koncepcji natury czlowieka i jego roli w spoleczenistwie, co zbliza ja do
literackiego uniwersum 6wczesnej kultury europejskiej, czerpiacej inspiracjg
przede wszystkim z dynamicznych postgpéw mysli naukowej. Ze wzgledu zas
na no$nos¢ i powtarzalnos¢ literackich klisz konwencji utopijnej zapoczatko-
wanej dzielem Thomasa More’a struktura utopii pozwala Krasickiemu na pre-
zentacj¢ spoteczno-filozoficznej tresci w sposéb zarazem czytelny i zajmujacy
dla szerokiego (nie tylko wyksztalconego) grona éwezesnych czytelnikéw po-
wiesci’.

Z racji swego projektujacego, konceptualnego charakteru konstrukeja
utopijna nalezy do stalego repertuaru pi$miennictwa filozoficznego®. Znana
od starozytno$ci w o§wieceniu nabiera ona jednak nowego, swoistego znacze-
nia, stajac si¢ no$nikiem czg¢stokro¢ polemicznych i nowatorskich tresci, zogni-
skowanych wokét zagadnieni zwigzanych z teorig pafistwa i prawa. Casus uto-
pijnej wyspy Nipu, stworzonej przez Krasickiego, nie jest tu wyjatkiem, cho¢
autor wykorzystuje w nim konwencje literacka zapoczatkowang wraz z Uro-
pig More’a, a nie typowo wykladowy styl utopijnych traktatéw spoteczno-
-politycznych (co robi na przyktad Jean Jacques Rousseau). W konsekwencji
udzielenie trafnej odpowiedzi na najwazniejsze pytanie postawione w niniej-
szym tekscie — o teoretyczny fundament kreacji literackiego $wiata Nipuan —
zalezy od pomyslnego zrekonstruowania gtéwnych zatozeri o$wieceniowego

! Na temat utopii w twérczosci Krasickiego pisali migdzy innymi: T. Kostkiewiczowa, Polski
wiek swiatef. Obszary swoistosci, Wroctaw 2002, s. 220-269; taz, Studia o Krasickim, Warszawa
1997; ]. Wotoszytiski, Ignacy Krasicki: utopia i raecgywistosé, Studia z zakresu Oswiecenia, t. 11,
Wroctaw 1970, a takze S. Graciotti, Utopia w dzietach Ignacego Krasickiego, ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1972, t. 16, nr 4, s. 1-16.

2 Na temat zagadnienia wptywu filozofii na literaturg osiemnastowieczna zob. P. Chaunu,
Cywilizacja wieku oswiecenia, ttum. E. Bakowska, Warszawa 1989, s. 239.

* Na temat skonwencjonalizowanej struktury utopii podrézniczej i jej podstawowych ele-
mentdéw, do ktdrych naleza: katastrofa morska bohatera, bedaca bezposrednia przyczyna zetknie-
cia si¢ z utopijnym spoleczeristwem, wyklad lokalnego nauczyciela poswigcony zwyczajom pa-
nujacym w utopijnym spoleczeristwie i stosunkowi do cywilizacji europejskiej, zob. B. Baczko,
Swiatta utopii, tum. W. Diuski, Warszawa 2016, s. 20, 23 i n.

4 Zob. na przyktad dzieta Thomasa More’a, Francisa Bacona czy Jeana Jacques'a Rousseau.
Na temat utopii w literaturze europejskiej i filozofii pisali migdzy innymi: B. Baczko, dz. cyt. oraz
A. Juszezyk, Stary wspanialy swiat. O utopiach pozytywnych i negatywnych, Krakéw 2014.
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panistwa i spoteczeristwa, wykorzystanych przez autora Mikolaja Doswiadczy-
skiego przypadkiw.

Spoleczna utopia oswieceniowa, ktdrej przedmiotem sa teoretyczne pod-
stawy pafstwotworczej wspdlnoty obywateli, w oczywisty sposéb nasuwa
skojarzenia z filozoficzno-literacka twdrczoscia Jeana Jacques'a Rousseau’.
Uchodzacy dzi§ za kontrowersyjnego (z powodu jego postulatéw dotycza-
cych wychowania i uproszczonej, najczesciej blednie odczytywanej koncepcji
kontraktualizmu) filozof stworzyl teori¢ umowy spotecznej, u ktérej funda-
mentéw legta wolna wola jednostki® — formutujac w ten sposéb kontrpro-
pozycje wzgledem pesymistycznej wizji $wiata Thomasa Hobbesa czy liberal-
nej koncepcji umowy Johna Locke’a. Wéréd wprowadzonych przez Rousseau
innowacji wyrdznione miejsce zajmuje zwlaszcza wyposazenie cztowieka na-
tury w indywidualne pragnienie, majace wymierny udziat w procesach pro-
wadzacych do zawarcia kontraktu. Réwnie waznym impulsem w budowie
spoleczenistwa staje si¢ tu poczucie moralnosci, ktére — podobnie jak wol-
no$¢ — stanowi niezbedny element determinujacy kazda spoteczna umowe’.
Tylko jednostka pierwotnie wolna, postugujaca si¢ rozumem wspartym che-
cig stworzenia spofeczefistwa opartego na wolnej woli wszystkich jego sygna-
tariuszy, moze zagwarantowaé pafstwo pozbawione ucisku®. Twér ten stano-
wi zarazem jedyna pozytywna propozycje w stosunku do pierwotnego stanu
natury, w ktérym czlowiek nie poznat jeszcze opresji ze strony instytucji spo-
tecznych. Jak bowiem dobitnie pisze Rousseau: zawarcie umowy spoteczne;j
dla jednostki oznacza wejscie w stan cztowieczenistwa’. Spoteczeristwo skon-
struowane zgodnie z wolng wola jednostek prowadzi do utozsamienia dobra
obywatela z dobrem calej zbiorowosci, a co za tym idzie, do wyzbycia si¢ in-
dywidualnych, egoistycznych pobudek'’. Osiagany w ten sposéb stan rzeczy
mysliciel warto$ciuje znacznie wyzej niz samg naturg. Nie jest wigc prawda,
jak si¢ powszechnie sadzi, ze Rousseau krytykuje kazda forme zycia zbioro-
wego, upatrujac rozwigzania generowanych przez nie probleméw w powro-
cie do czaséw sprzed rozwoju cywilizacji. Krytykuje on jedynie rzady oparte
na hierarchii i niesprawiedliwosci, oferujac w zamian spoteczeristwo powsta-
jace za zgoda kazdego z jego obywateli, co wyklucza, zdaniem filozofa, moz-
liwo$¢ wyzysku i niesprawiedliwosci spotecznej. Istota tak rozumianej kon-
cepcji umowy spolecznej nie jest wige postulat powrotu do anarchii, a jedynie
odnowienie najwigkszych wartosci spoleczenistwa o$wieceniowego (réwnosci,
wolnosci i braterstwa). Prawdziwie gleboka odnowa spoteczna musi przy tym

> O utopijnych propozycjach Rousseau i oddziatywaniu teorii umowy spotecznej na euro-
pejska kulture o§wieceniows zob. B. Baczko, dz. cyt.

¢ E. Cassirer, Filozofia oswiecenia, ttum. T. Zatorski, Warszawa 2010, s. 239.

7 ].J. Rousseau, Umowa .vpoieczna, ttum. A. Peretiatkowicz, Kety 2009, s. 22.

8 E. Cassirer, dz. cyt., s. 239.

% J.J. Rousseau, dz. cyt., s. 23.

10 E. Cassirer, dz. cyt., s. 240.
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obja¢ takze religijno$¢, ktérej znaturalizowanie powinno dopetni¢ o$wiece-
niowa rewizj¢ chrzescijaistwa, utozsamianego ze zdegenerowana wersja religii
pierwotnej — opartej na pozytywnie warto$ciowanej tolerancji''. Charakter re-
ligii naturalnej zniecheca do aktéw przemocy wobec wyznawcéw innych wie-
rzen, staje si¢ ona tym samym sztandarowym remedium o$wieconej Europy
na koszmar wojen wyznaniowych, wstrzasajacych nieustannie dwoma pierw-
szymi stuleciami nowozytnosci'’.

Czas powstania powiesci Krasickiego o awanturach Doswiadczyriskiego
zbiegt si¢ z ujawnieniem autorstwa Rousseau Uwayg o rzqdzie polskim (1774)
przez jednego z czlonkéw konfederacji barskiej, Michata Wielhorskiego®.
Duza popularno$¢ w Polsce teorii Rousseau zawartych w Emilu, Umowie spo-
lecznej czy Nowej Heloizie zwigkszyla sig jeszcze za sprawg wykorzystania przez
zwolennikéw wielu opgji politycznych potencjatu nowego pisma filozofa trak-
tujacego o ustroju Rzeczypospolitej. Co ciekawe, retoryczna sita Uwag o rzq-
dzie polskim stuzyta zaréwno przeciwnikom, jak i zwolennikom panowania
Stanistawa Augusta'®. Symptomatyczne jednak, ze niezaleznie od polityczne-
go stanowiska zrecznie pomijano watek réwnosci spotecznej wszystkich sta-
néw, keore podkreslat w swych pismach Rousseau®. Krasicki zaréwno na fa-
mach Monitora, jak i w prywatnej korespondencji wielokrotnie odnosit si¢ do
tez zaproponowanych przez Rousseau, zywo komentujac jednak brak pragma-
tycznego potencjalu owych teorii i nadmierny idealizm filozofa z Genewy'.
Nie byl wigc pisarz bezkrytycznym zwolennikiem idei wspdlnoty opartej na
stanie natury. W Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadkach, jak zauwazyt Alek-
sandr Lipatow, Krasicki réwniez wprost parodiuje model wychowania Rous-
seau, tworzac postaé francuskiego, afektowanego guwernera'’, z kolei prob-
lematyka umowy spolecznej oraz religii naturalnej to wezlowe zagadnienia
utopijnej osnowy wyspy Nipu'®. W uwypukleniu ich wagi powinna poméc
uwazna analiza szczeg6téw konstrukeyjnych tej literackiej wizji.

' Tamze, s. 155.

12 Ekumeniczny charakeer religii naturalnej wynika wedtug encyklopedystéw (Denisa Di-
derota) ze zblizania do siebie wyznawcow réznych wyznan. Integralng czeécia jej systemu jest
bowiem tolerancja. Zob. tamze.

3 AW. Lipatow, Rousseau i Krasicki: utopia i antyuropia w ,,Mikotaja Doswiadczyriskiego
praypadkach”, tum. Z. Smolska, ,,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2, s. 67-69.

4 Tamze, s. 67—G68.

5 Tamze, s. 69.

16 Tamze, s. 76.

17 Zob. 1. Krasicki, Mikotaja Doswiadczyniskiego przypadki, oprac. M. Klimowicz, Wroc-
taw 1975, s. 20-24.

'8 Dla Aleksandra Lipatowa ustrdj Nipuan to ilustracja tez na temat idealnego spoteczen-
stwa z Umowy spofecznej Rousseau. Autor zwraca uwage na krytyczny stosunek Krasickiego
publicysty do tez Rousseau, w tym przede wszystkim jego koncepcji wychowania zaprezento-
wanej w Emilu. Wedtug Lipatowa wyspa Nipu, skonstruowana na wzér utopii Rousseau, dla
Krasickiego jest raczej antyutopia (dzisiejsza terminologia nadataby jej raczej miano dystopii)
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Warto tez zaznaczy¢, ze Krasicki jest Swiadom niklego realnego oddziaty-
wania aksjologii o$wieceniowej na praktyke budowy parstwa (jako gwaran-
ta podstawowych praw jednostki'”). Niemniej ulega on pokusie tworzenia
literackiego $wiata idealnego spoteczeristwa Nipu, czyniac przy tym zados¢
kolejnej o$wieceniowej modzie — na dydaktyczng utopi¢ — konwencje rzad-
ko éwczesnie praktykowana w literaturze polskiej”®. W dobie renesansu ele-
menty utopii wykorzystywano przede wszystkim w kreacji zycia ziemiariskie-
go (podobnie zreszta czyni sam Krasicki w Panu Podstolim poréwnywanym
z Zywotem cztowieka poczciwego Mikotaja Reja®'). Wybory tematyczne auto-
réw staropolskich, zainteresowanych jednostka co najwyzej w skali lokalnej
i nieodczuwajacych potrzeby snucia holistycznych projektéw spoteczeristwa
idealnego, nie sprzyjaty wigc rozwojowi rodzimej konwencji utopijnej. Tym-
czasem Krasicki, tworzac strukture spoteczng Nipuan, konstruuje swoistg ar-
kadig, ktérej spoleczno$é, cho¢ ztozona z poszczegdlnych jednostek, polaczona
jest jednak okreslong wizja obywatelskiej zbiorowosci. Jej fundament stano-
wig porzadek naturalny, réwnos¢ wszystkich obywateli wobec prawa i dziata-
nie zgodnie z imperatywem rozumu — watki wskazujace na inspiracje zaréw-
no koncepcja umowy spolecznej Rousseau, jak i stanowiskiem Kartezjusza,
uwazajacego rozum i natur¢ za dowody na istnienie Boga®. Jak thumaczy Do-
$wiadczynskiemu Xaoo:

My nie znamy tego, co wy nazywacie monarchia, arystokracja, demokracja, oli-
garchig etc. W zgromadzeniu naszym nie masz zadnej innej zwierzchnosci poli-
tycznej précz naturalnej rodzicéw nad dzie¢mi. Okolicznosci wychodzace nad
zamiar szczegdlnych familii ugodnymi sposoby — rada, nie przemoca — przez star-
szych uspokojone i rozrzadzone bywaja. Czlowiek jednakowo z drugim cztowie-
kiem rodzacy si¢ nie moze, a przynajmniej nie powinien by sobie przywtaszcza¢

i stanowi dlart $wiadectwo nieprzydatnosci teorii Rousseau w dwezesnej, realnej polityce euro-
pejskiej. Niemniej jednak utopia Nipu jest polemiczna odpowiedzia Krasickiego na éwczesng
popularno$¢ w Rzeczypospolitej rozwazari filozofa z Genewy. Zob. A. Lipatow, dz. cyt., s. 84.
1 Praw tych Oswiecenie encyklopedystéw poszukuje w samej naturze podmiotu, ktéry
od zawsze je posiada i ktére nie zmieniaja si¢ po stworzeniu spoteczefistwa opartego na umo-
wie spolecznej. Zob. E. Cassirer, dz. cyt., s. 37. Tego rodzaju konstatacja eliminuje paradoks
tych koncepcji umowy spotecznej, ktdre zaktadaja nabycie przez podmiot jakichkolwiek praw
dopiero w momencie przystapienia do kontrakeu. Okazuje si¢ bowiem, ze nie jest mozliwe za-
warcie umowy przez kogos, kto nie ma zadnych praw. Na temat paradokséw o$wieceniowych
koncepcji uméw spotecznych zob. C. Pateman, Kontrakt ptci, thum. J. Mikos, Warszawa 2014.
2O utopii w literaturze doby staropolskiej: A. Krzewiriska, Poczgtki utopii w literaturze
staropolskiej, Torun 1994. Na temat przyczyn sporadycznego wystgpowania konwencji utopij-
nej w dawnej literaturze polskiej zob. T. Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatef, dz. cyt., s. 222.
2 Utwor Krasickiego poréwnywali z Zywotem czlowicka poczciwego Reja miedzy innymi:
J. Kleiner, O Krasickim i Fredrze: dziesigé rozpraw, Wroctaw 1956, s. 77 oraz T. Kostkiewiczo-
wa, Studia o Krasickim, dz. cyt., s. 114.
2 E. Cassirer, dz. cyt., s. 87.
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zwierzchnosci nad nim; wszyscy s réwni. Skoro za$ s zlaczeni w towarzystwo, na-
tenczas toz samo towarzystwo, pozwala dla dobra swojego w niektdrych okolicz-
nosciach niejakiej nad szczegélnymi — albo zgromadzeniu, albo niektérym z zgro-

madzenia — zwierzchnosci?.

Medrzec wyklada bohaterowi w prostych stowach takze stosunek Nipuan do
Stwoérey: ,Bog jest zrédlem wszystkiej istnosci; Bdg jest poczatkiem wszyst-
kiego dobra; Bég by¢ powinien jednym celem i koricem wszystkich spraw
naszych’.

Jak zauwazyt J6zef Tomasz Pokrzywniak, religia mieszkancéw wyspy Nipu
ma charakter oczywisty i niepodwazalny”. Wiara w ,,Najwyzsza Istnos¢” wy-
nika wigc z determinujacego wszystkie aspekty egzystencji ludzi porzadku na-
turalnego. Mieszkaricy wyspy sa z natury religijni, wierza w jednego Boga,
a zarazem $wiadomie separuja si¢ od $wiata zewngtrznego, budujac autarkicz-
na rzeczywisto$¢ opartg na wspdlnych wartosciach, do ktérych naleza com-
mon sense, poczucie wspélodpowiedzialnosci za catg spoteczno$é i ochrona
tradycji. Jak nietrudno zauwazy¢, aksjologia owego utopijnego systemu pet-
ni funkcj¢ zwierciadta, w ktérym odbijaja si¢ wszystkie negatywne cechy re-
alnego systemu spotecznego zaréwno Rzeczypospolitej, jak i innych pandstw,
w ktérych owe konserwatywne, oparte na tradycji ziemiariskiej wartoéci ulegly
atrofii. Krasicki, idac tropem Rousseau, obnaza gléwne wady systemu oswie-
ceniowego: poczawszy od scjentyzmu i intelektualizmu, ktéremu przeciwsta-
wia zdrowy rozsadek prostego czlowicka, skoficzywszy za$ na krytyce poste-
pu, kedry wykorzenia dawne przekonania wspélnoty, pozbawiajac jednostke
dumy z wlasnego pochodzenia. Warunkiem szcze¢sliwego zycia w spoteczeni-
stwie czyni Krasicki zgodne podejscie do wartosci, ktére, mimo ze w wypad-
ku Nipu okazuja si¢ konserwatywne, zostaly zbudowane na fundamentach
nowatorskiej propozycji Rousseau opartej na owym jednostkowym pragnie-
niu stworzenia idealnej wspélnoty. Jedynie powszechna zgoda co do sposo-
bu zycia grupy jest bowiem podstawa, a takze warunkiem istnienia systemu
spoteczno-politycznego Nipuan. Jak jednak przekonuje si¢ czytelnik Mikotaja
Doswiadczyriskiego praypadkéw, éw rodzaj spotecznej idylli dla gtéwnego bo-
hatera ma charakter przytlaczajacy i w koricu w tajemnicy przed autochtona-
mi ucieka on z Nipu.

Zaréwno prawo, jak i religia okazuja si¢ przy tym konstruktami charak-
terystycznie o$wieceniowymi — a wiec uniwersalnymi i abstrakcyjnymi, i jako
takie pierwotnymi wzgledem wszelkich realnych instytucji normatywnych
i religijnych. Wedtug Hugo Grotiusa, teoretyka prawa, ktérego mysl znaczaco

# 1. Krasicki, Mikolaja Doswiadczyiiskiego prazypadki, dz. cyt., s. 114.
2% Tamze, s. 119.
5 ].T. Pokrzywniak, Tresci religijne w twérczosci Ignacego Krasickiego [w:] Motywy religijne

w tworczosci pisarzy polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Lublin 1995, s. 152.
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wplyneta na idee O$wiecenia, prawo naturalne niczym arytmetyka stanowi
abstrakcyjny system niezalezny od istnienia podmiotu®. To wlasnie o$wiece-
niowa idea prawa — niezmiennego, uniwersalnego i niezaleznego od poszcze-
gblnych jednostek — umozliwia Krasickiemu zbudowanie racjonalnej wspél-
noty, gwarantujacej mieszkaicom trwaly porzadek i bezpieczeristwo, z dala
od kranicéw ,,cywilizowanej” Europy. Warunkiem sine qua non owego idealne-
go zycia okazuje si¢ wrecz Swiadomy izolacjonizm, zapobiegajacy przeplywo-
wi zewngtrznych, obcych Nipuanom idei.

W swietle dialogu polemicznego Krasickiego z tezami Rousseau nie za-
skakuje nas, ze autor, tworzac w Mikotaja Doswiadczyhiskiego przypadkach
spoleczenistwo utopijne, za istotne uwaza réwniez przytoczenie tak ,mrocz-
nego’ elementu jego historii, jak opowies¢ o niepostuszeristwie obywatela,
ktérego za ztamanie tabu w barbarzyriski sposéb ukarano $miercia. Konwen-
cjonalny dydaktyzm utopii Krasickiego zabarwiony jest niepokojacym rea-
lizmem — okazuje si¢ bowiem, ze obrona wartosci wspélnotowych wymaga
poswigcenia zycia jednostek. To szokujace zachowanie Nipuan, spowodowa-
ne checig utrzymania za wszelkq cen¢ status quo na wyspie, nie pozwala, jak
chce Jézef Tomasz Pokrzywniak, potraktowaé Mikolaja Doswiadczyriskiego
preypadkéw jako powiesci prezentujacej uciele$nione idee””. Racjonalnos¢ bo-
wiem w projekgji literackiej Krasickiego, co zauwazaja takze w swych pézniej-
szych o prawie dwiescie lat obserwacjach przedstawiciele szkoty frankfurckiej,
krytycznej wobec epoki oswiecenia, nie wyklucza wykalkulowanej zbrodni —
tym samym jednak niemozliwg do zrealizowania idea utopijna pozostaje swiat
bez przemocy®. Okazuje si¢ ona nieunikniona takze w spoleczenistwie skon-
struowanym pod egida wznioslych idei réwnosci czy sprawiedliwosci, w spo-
teczenistwie zbudowanym na fundamencie naturalnych pragnieri jednostek.
Spostrzezenie to stanowi zarazem argument na rzecz kontrowersyjnej oceny
Pierre’a Chaunu, twierdzacego, ze spopularyzowana przez Rousseau konwen-
cja utopii to w oswieceniu wentyl bezpieczeristwa dla obskurantéw, ktorzy
w tego typu konstrukcjach dawali upust eskapistycznej potrzebie ucieczki ze
$wiata bezwzglednie ciazacego ku przysztosci®.

Krasicki jednak niewatpliwie obskurantem nie by, ukazujac w kreagji lite-
rackiej Nipu, ze idea spoleczenistwa z kart Umowy spolecznej stanowi swego ro-
dzaju projekeje zastepcza wyobrazni, napedzana pragnieniem stworzenia lep-
szej rzeczywisto$ci. W takim ujgciu koncepcje Rousseau, twércy oswieceniowej
utopii stanu natury, podobnie jak jego program wychowania, zaprezentowany

2 Tamze, s. 217.

77 ].T. Pokrzywniak, Ignacy Krasicki, Poznan 1995, s. 20-22.

% Jak zauwazyt Northop Frye, rozwéj kulturowy charakteryzuje si¢ wicksza agregacja jed-
nostek w nowym systemie — jest to podstawowy postulat kultur rozwinigtych, dazacych do
stworzenia spéjnej wizji $wiata, w keérym nie ma miejsca na wykluczenie spoteczne (w tym
takze na przemoc). Zob. N. Frye, Anatomia krytyki, tum. M. Bokiniec, Gdansk 2012, s. 390.

# P. Chaunu, dz. cyt., s. 150.
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w Emilu, stanowia tabedzi $piew wyidealizowanej wersji przesztosci, majace;j
stanowi¢ podstawe do budowy jeszcze lepszej przysztosci. Sprzeciw wobec rze-
czywistosci, ktdra uksztattowata mtodego Doswiadczyniskiego, wyrazany przez
Krasickiego za pomocg satyry i ironii w powiesci, moze zostaé zinterpretowa-
ny — mimo zapewne odmiennej intencji samego autora — w ten sam sposéb.
Mozna bowiem pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze o$§wieceniowa utopia to nic in-
nego jak $wiat oparty na pragnieniu stworzenia rzeczywistoéci przyjaznej dla
wszystkich ludzi (zarazem to utopia zgodna z o$wieceniowa koncepcja umo-
wy spolecznej, a wigc kreowania otoczenia z uwzglednieniem wspdlnej woli
obywateli). Z jednej wigc strony utopia potwierdza o$wieceniowy mit o0 moz-
liwosci budowy nowego $wiata, z drugiej za$ strony daje sposobnos¢ ucieczki
od racjonalnosci w strone dziecigcego marzenia. Totez postep o$wiecenia nie-
watpliwie przyczyniat si¢ do wzmozenia ruchéw konserwatywnych, niechca-
cych rozstaé si¢ z negowana przez nie wizja rzeczywistoéci. One réwniez naleza
do tej epoki i nie ograniczaja si¢ jedynie do reakcyjnego dorobku panstw zaco-
fanych wzgledem oswieceniowego centrum. Mimo powodowanej impulsem
ucieczki z wyspy, po pelnej przykrych przygéd podrézy powrotnej do Rzeczy-
pospolitej Doswiadczyriski stara si¢ cz¢$¢ idei Nipuan (bgdacych, jak pamie-
tamy, ilustracja stanu natury Rousseau) wcieli¢ w nowe zycie odpowiedzialne-
go ziemianina:

Najprzéd azebym miat w $wiezej zawzdy pamiceci szczgsliwos¢ obywateléw Nipu
i $wigte mistrza mojego Xaoo nauki, niedaleko rezydencji mojej wystawié¢ kaza-
tem dom zupetnie podobny do owego, gdzie Xaoo mieszkal. Sad, rzeczka, sadzaw-
ka, pole, w tychze wszystko co tam rozmiarach — stodkie mi czynito omamienie.
Ile razy tam jestem, pas¢ my$l mojg przypomnieniem zbawiennych tamtejszych ro-

dzajéw i maksym?.

Bohater Krasickiego po powrocie z utopijnej wyspy prébuje w ten sposéb
symbolicznie zbudowa¢ lokalna kontrpropozycje dla o§wieceniowej rzeczywi-
sto$ci postepu, ktérej dynamika z czasem doprowadzita do rekonfiguracji rél
spotecznych i technicyzacji Europy Zachodniej. Autor Mikotaja Doswiadczyri-
skiego przypadkéw mimo do$¢ czytelnej w powiesci krytyki teorii spoteczne;j
Rousseau, a przede wszystkim jego wyidealizowanego pojecia moralnosci, po-
zwala swemu bohaterowi na przejecie sentymentalnej estetyki utopii, ktéra
stanowi istotny element wyobrazni filozofa z Genewy?'.

3 1. Krasicki, Mikotaja Doswiadczyniskiego preypadki, dz. cyt., s. 177.

31 Przyktadem sentymentalnego uksztaltowania utopijnego otoczenia jest miejscowos¢ Cla-
rens z kart Nowej Helaiz)/, ktéra to powie$¢ Rousseau — co znamienne — byla wowczas nazywana
,Biblig zakochanych”. Z romanséw francuskich Krasicki drwi w pierwszej cz¢sci Doswiadczyri-
skiego, cho¢ sam — mimo krytyki tego typu lektur — stosuje typowe dla owego romansu chwy-
ty (np. roztaka Mikotaja i Julianny oraz nieoczekiwane, przypadkowe spotkanie bohateréw po
latach). Zob. tamze, s. 192.
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Stworzenie wlasnej, idealnej wyspy w niedoskonatej rzeczywistosci nie
jest oczywiscie jedynie kwestia wygladu najblizszego otoczenia. W literackim
swiecie Krasickiego gtéwni bohaterowie zawsze s3 ludZmi wierzacymi i to wia-
ra, oprécz przyrodzonego rozumu, staje si¢ gléwnym elementem regulujacym
ich zachowania®. Wiara ta, wyplywajac z rozumu naturalnego, ma charak-
ter pierwotny, dzigki czemu nie zagraza ona szcz¢sciu i bezpieczenstwu oby-
wateli wyspy. Jakimi jednak narzedziami obrony przed zagrazajaca jej kultura
bezwzglednego progresu dysponuje religia, ktérej wyznawca byt sam Krasi-
cki? Brak mozliwosci przestrzennej izolacji, powszechna, o§wieceniowa kryty-
ka ,religii pozytywnych”, rozwéj deizmu i nauki trwale przeksztalcajacej obraz
wszechs§wiata zagrazaja wszak dawnym, religijnym autorytetom. Ratunkiem
dla zachowania tradycyjnych wartosci staje si¢ proba wplecenia systemu re-
ligijnego w sama nature. Krasicki czyni zatem to, co wczesniej proponowat
juz Gottfried Wilhelm Leibniz, umieszczajacy swoje monady w nieskoriczo-
nym, newtonowskim uniwersum, taczac wigc tym samym osiagnigcia nauko-
we z wiarag w Boga. Autor Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadkéw jest czto-
wiekiem $wiadomym konfliktu wartosci wynikajacego ze starcia nauki (coraz
czgéciej przekszratcajacej si¢ w technike) z tradycja zakorzeniona w aksjologii
religijno-konserwatywne;j.

Krasicki mimo wykorzystania w Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkach
niektérych elementéw teorii spofecznej Rousseau nieustannie podkresla cene,
jaka przysztoby zaptaci¢ za zycie w $wiecie utopii — jego autarkia jest mozli-
wa jedynie w miejscu oddalonym od rzeczywistego $wiata konfliktu, na wy-
obrazonej wyspie lub na kartach idealistycznego traktatu. Nipu pozostaje wiec
przestrzenia odgrodzona od zagrazajacej jej rzeczywistoéci historyczno-geogra-
ficznej oceanem, nieprzyjaznym wszystkim, kt6rzy znalezli si¢ w poblizu wy-
spy. Pelna niebezpieczeistw przestrzeri morska staje si¢ jednym z gwarantéw
utrzymania porzadku w $wiecie mieszkaricow wyspy, bedac trudng do prze-
kroczenia bariera zar6wno dla 0s6b z zewnatrz (obcych aksjologicznie wyspia-
rzom), jak i dla tych, ktérzy decyduja si¢ na ucieczke (,zdrajcéw” systemu
spotecznego utopii). W wypadku realiéw Rzeczypospolitej warunki te oczywi-
Scie bytyby niemozliwe do spetnienia, podobnie jak warunek utrzymania po-
wszechnego porzadku i catkowitej kontroli grupy nad wlasnymi obywatelami.

Literacka fantazja Krasickiego o powszechnej zgodzie, bedaca rezulta-
tem umowy spolecznej mieszkaricébw wyspy, zainspirowana pismami Rous-
seau, w kraju politycznej anarchii, kedry stanowita Rzeczypospolita doby
osiemnastego wieku, jest glosem w dyskusji na temat coraz szybszych zmian

32 Po chrzescijarisku” mysli Do§wiadczyriski tuz po katastrofie statku, a wigc jeszcze przed
zetknigciem si¢ z moralnoscig Nipuan. Pokrzywniak zauwaza jednak, ze konwencja Doswiad-
czyriskiego nie pozwolita Krasickiemu na petna eksplikacj¢ znaczenia religii w zyciu jednostki —
miejsce religii w zyciu czlowieka w petni ukazuje dopiero nastgpna powies¢ Krasickiego Pan
Podstoli. Zob. ].T. Pokrzywniak, Tresci religijne w twérczosci Ignacego Krasickiego, dz. cyt., s. 125.
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spolecznych i mozliwych zabezpieczen przed zagrozeniem ze strony obcych.
Zaréwno Rousseau, jak i Krasicki, mimo ponadprzeci¢tnej swiadomosci spo-
lecznej, poruszajg si¢ jednak tylko w obrebie literatury i poprzestajg na snuciu
wyobrazonych utopii, przedstawiajac w niej jedynie wytyczne i zalecenia po-
zwalajace zbudowac¢ lepszy $wiat. Polemika Krasickiego z mozliwoscia catko-
witego zastosowania utopii spotecznej projektu Rousseau, obecna w powiesci
o Do$wiadczyniskim, zwraca nasza uwage w kierunku elementu biografii ta-
czacego Biskupa Warminskiego i autora Umowy spotecznej. Obaj nie mogli si¢
odnalez¢ w realiach politycznych whasnych panistw: Krasicki krytykuje samo-
wole szlachty, a Rousseau absolutystyczng Francjg®.

Jednoczesnie $wiadectwa podréznicze éwezesnych odkrywcéw obcych
krain i kultur nie pozostawiajg ztudzen, w jaki stopniu projekcja lepszego
$wiata poza krytykowana za zepsucie obyczajéw Europa byla zgodna z praw-
da: ,,nie mozna zorganizowa¢ spoleczenistwa z czlowiekiem w stanie natural-
nym, gdyz jest on barbarzyniski, zly i podstepny (...), cztowiek z natury nie jest
dobry ani tu, ani tam™.

Ekspedycje geograficzne, przyczyniajace si¢ do rozkwitu O$wiecenia, za-
razem podwazaja wigc jego gléwne, filozoficzne idee. Okazuje si¢ bowiem, ze
obowiazujaca wéwczas koncepcja powszechnej, ludzkiej natury, kedra pier-
wotnie byla lepsza niz obecnie, stanowi jedynie hipotezg coraz bardziej chwie-
jaca si¢ w swych podstawach®. Wyspa Nipu jest przez samego Krasickiego
miejscem potraktowanym w sposéb ambiwalentny — jej kreacja wskazuje zara-
zem na sentyment autora do spofeczefistwa uporzadkowanego (reprezentowa-
nego przez Nipuan), ale Krasicki (czego nie czyni Rousseau) zdaje sobie spra-
we z koniecznosci ograniczenia swobdd, ktére przeszkadzatyby w stworzeniu
spoleczenistwa karnego, podporzadkowanego wymogom dobrego parstwa.
Model utopijny Rousseau wraz z jego koncepcja wolnosci jako fundamentu
kazdej umowy spotecznej*® kléci si¢ z sarmackim wyobrazeniem wolnosci pry-
watnej, ktdra zaklada mozliwos¢ liberum vero. Wydaje si¢, ze brak przestrze-
ni do realizacji owej ,,zfotej wolnosci” jednostki jest gtéwna przyczyna uciecz-
ki Doswiadczyriskiego.

Nieoczywisto$¢ utopijnego $wiata Mikotaja Doswiadczyriskiego przy-
padkéw nie koniczy si¢ na przeprowadzonej tu charakterystyce swiata Nipu.
Okazuje si¢ bowiem, ze podréz bohatera na wyspg, mimo ze poczatkowo
wymuszona i zupetnie przypadkowa, gdyz podyktowana ucieczka przed wie-
rzycielami, stanowi zarazem konieczny warunek jego rozwoju. Krasicki wpro-
wadza zatem pewne novum do staropolskiej tradycji ,,czlowieka poczciwego”.

3 Zob. A.W. Lipatow, dz. cyt., s. 69.

3 Cyt. za: M.N. Bourguet, Odkrywea [w:] Czlowiek oswiecenia, red. M. Vovelle, ttum.
M. Gurgul i in., Warszawa 2001, s. 304.

3 E. Cassirer, dz. cyt., s. 164.

% Zob. ].J. Rousseau, dz. cyt., s. 52-54.
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Autorowi powiesci nie wystarczy jedynie doswiadczenie zdobyte w ramach
edukacji ziemianskiej, postuluje on poszerzenie ogdlnej edukacji o podréze
do obcych krajéw (nawet jesli Krasicki pisze niekiedy co$ zupetnie innego)?.
W ostatecznym rozrachunku okazuje si¢ bowiem, ze doswiadczenie uzyska-
ne podczas podrézowania sprawia, iz jednostka staje si¢ bardziej krytyczna
w stosunku do kolejnych, naukowych nowosci stworzonych przez epoke $wia-
tel. Racjonalizm zaprezentowany w tekstach Krasickiego jest takze narzedziem
intelektualnej analizy odmiennych kulturowo wzorcéw. Wyjasnia to dziata-
nie Mikolaja, bohatera powiesci, ktéry po przebytych doswiadczeniach uwaz-
niej analizuje pochodzace ze $wiata zewngtrznego informacje, a rezultatem
tej ostroznosci jest préba dokonania reform na terenie wlasnego kraju. Albo-
wiem kontinuum powiesci-traktatu dydaktycznego zastosowane przez Krasi-
ckiego réwniez w Panu Podstolim pozwala na wysnucie tezy, ze motorem po-
zytywnych zmian jest owo doswiadczenie wynikajace ze znajomosci ludzkiej
natury. Obaj bohaterowie, kierujac si¢ przede wszystkim o$wieceniowym ro-
zumem, prébuja zaszczepi¢ pozytywne elementy struktury spotecznej Nipu na
gruncie wlasnej rzeczywistoéci gospodarczo-politycznej, by ulepszy¢ rzeczywi-
sto$¢ Sarmatéw. Aksjologia oparta na umowie spofecznej respektujacej row-
no$¢ wszystkich jednostek jest zdeterminowana etyka obowiazku wobec pozo-
statych wspotobywateli oraz samej ojczyzny. Biskup Warminski postgpuje tu
zgodnie z zaleceniami Rousseau. Konstatacja ta jest istotna, poniewaz refor-
ma, ktéra proponuje Krasicki, mimo ze zainspirowana obca rzeczywisto$cia
(a tak naprawde stanowiaca selekcj¢ zachodnich idei o$wieceniowej paristwo-
wosci), nie godzi w dawno juz uksztattowany, szlachecki $wiat. Krasicki zrecz-
nie lawiruje wigc migdzy dobrem jednostki a dobrem spofecznym, znajdujac
ztoty $rodek w pracy u podstaw — poczucie obowiazku, ktére cechuje cnotli-
wego obywatela, zapewnia spoleczeristwu wsparcie ze strony kazdej jednostki,
jednoczesnie jednak podmiot ma zagwarantowanga wzgledna autonomig dzia-
tania: poza nim samym nikt nie sprawuje nad nim petni kontroli (inaczej niz
w przypadku Nipuan). Okazuje si¢ bowiem, ze gospodarstwo Pana Podstole-
go jest mikroparistwem zarzadzanym przez rozumnego wladcg, organizujace-
go zarazem rzeczywisto$¢ swych poddanych.

Utopia Nipu, ktéra w zamierzeniu miata stanowi¢ polemike z obcym ideo-
logicznie systemem $wiatopogladowym, w rzeczywistosci czg§ciowo system ten
adaptuje (przede wszystkim za sprawa dialogu z koncepcja umowy spotecznej
Rousseau). Krasicki jedynie modyfikuje sens wykorzystywanych przez oswie-
ceniowcéw pojeé: rozum naturalny utozsamia on nie tyle z abstrakcyjnym

%7 Jak na przyktad w satyrze Podréz lub w liscie poetyckim Podréz Pariska. Zob. 1. Krasi-
cki, Podrdz, Podréz Patiska [w:] tegoz, Satyry i listy, Wroctaw 1988. Krytyka podrézy w ujeciu
Krasickiego jest przedmiotem mojego artykutu: Podréz niesentymentalna. Ignacego Krasickiego
dyskusja ze Sterneowskim ideatem podrézy [w:] Topografie podrézy, red. K. Olkusz, Krakéw 2018
(tekst w druku).
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narzedziem analitycznym, ile z konkretnym przejawem zdrowego rozsadku,
a rzeczywisto$¢ ,powszechnej zgody” zostaje w $wiecie utopii zabezpieczona
przez system kar dla kazdego, kto z tej ,,dobrowolnej” umowy chciatby si¢ wy-
tama¢. Tym samym koncepcja autora Mikolaja Doswiadczyiskiego przypadkéw
uzyskuje oryginalny i zarazem regionalny ksztalt, cho¢ stworzona jest z tego
samego, emocjonalnego materiatu, z ktérego utkano obraz o$wiecenia euro-
pejskiego. Krasicki pokazuje, ze nawet w literackim $wiecie utopii nie s3 moz-
liwe catkowita harmonia spoleczna i petne zintegrowanie systemu wartosci.
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