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Streszczenie

Celem niniejszego tekstu jest przyjrzenie si¢ obrazowi ,,siebie samych” oraz ,,innych”,
jaki wylania si¢ z utworow butgarskiej kultury popularne;j.

W 2013 r. na antenach dwdch butgarskich stacji telewizyjnych pojawity si¢ seriale histo-
ryczne /Jvpeomo Ha oscusoma (Drzewo zZycia) oraz Hedadenume (Niewydani). Sam gatunek
w ostatnich dekadach pojawiat si¢ w Butgarii bardzo rzadko. Dlatego obie rodzime produkcje
byly mocno promowane, a w trakcie emisji cieszyly si¢ ogromna popularnoscia. Mimo ze
obrazy przedstawiaja dwa momenty z historii kraju (pierwszy od zjednoczenia do wybuchu
I wojny $wiatowej, drugi — okres II wojny §wiatowej), kluczowa rolg odgrywa w nich postawa
Bulgaréw wobec siebie oraz innych, reprezentowanych gltéwnie przez mniejszosci wyznanio-
we (Muzutmanéw i Zydow).

Summary

The main purpose of the paper is to see how the postmodern Bulgarian popular culture
(re)constructs narrative on Bulgarians.
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Research material are two historical TV-series — Heoaoenume (Ungiven) and Jupsomo
na orcusoma (The Tree of Life). Although they look at the different historical periods, they have
few common points that allow us the comparison. They were both put on air in 2013 and were
first Bulgarian historical series since the beginning of the 21% century. Furthermore, in both
important element are religious minorities. By analyzing the narrative on the religious mi-
norities we analyze Bulgarian self-narrative.

Stowa kluczowe: bulgarska kultura popularna, serial historyczny, mniejszosci religijne, ste-

reotypy
Keywords: Bulgarian popular culture, historical TV-series, religious minorities, stereotypes

W ostatniej dekadzie serial jako gatunek przeszedl wiele znaczacych zmian.
Wedtug Henry’ego Jenkinsa transformacja seriali nastepowata wraz z przeobrazenia-
mi roznych czynnikow spotecznych, migdzy innymi modeli biznesu, technologii,
zwyczajow'. Przemiany te przebiegaty wielotorowo, a ich wspolnym mianownikiem
jest nowy typ tej telewizyjnej rozrywki, nazwany przez specjalistow post-soap (zwa-
ny takze quality drama lub quality television)*. Uogolniajac, nalezy stwierdzié, ze
nowe seriale — w przeciwienstwie do swych pierwowzorow — nie sa tak schematycz-
ne, czg¢sto siggaja po intertekstualnos¢, postuguja sig parodia i pastiszem, a ich odbidr
wymaga pewnego przygotowania. Mozna je wigc okresli¢ mianem postmodernistycz-
nych. Powyzsze zmiany wptynely na wytworzenie nowego odbiorcy. Podczas gdy
»klasyczny” serial uwazany byt za rodzaj taniej i mato wymagajacej rozrywki (tzw.
soap-opera), telewizja spod znaku post-soap kieruje swa propozycje w strong widza
bardziej wymagajacego. Jak zauwaza Mirostaw Filiciak:

Dla inteligentéw ogladanie seriali telewizyjnych bylo przewaznie rodzajem wstyd-
liwej przyjemnosci, a swego rodzaju ,,poczucie winy” towarzyszace ich ogladaniu stato
si¢ cze$cig potocznego dyskursu na temat telewizji’.

Dzi$ przeciwnie — serial stat si¢ rozrywka inteligencji. Wptyw na zmiang miato
takze zwigkszenie kanatow dystrybucji, transmedialnos$¢ serialu. Do§¢ wspomniec
choc¢by Internet i1 dostepne dzigki niemu platformy typu VOD, media spotecznoscio-
we, fora dyskusyjne. Wedlug Pierre’a Lévy’ego specyfika nowej telewizji polega
wlasnie na tworzeniu programow, ktore beda dyskutowane, musza zatem intrygowac
czy wrecez rzuca¢ wyzwania. Co wigcej, afirmuje si¢ tzw. inteligencjg kolektywna — ma-

! Seriale tworzq nowe wspélnoty. Henry Jenkins w rozmowie z Szymonem Grelq [w:] Seriale. Prze-
wodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 33.

2 Zob. Post-soap. Nowa generacja seriali telewizyjnych a polska widownia, red. M. Filiciak,
B. Giza, Warszawa 2011.

3 M. Filiciak, TV czy nie-TV. Telewizja doby post-soap [w:] Post-soap. Nowa generacja..., s. 246.
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te spotecznosci dyskutujace, omawiajace i wspolnie przezywajace dany serial®. Nie
bez znaczenia pozostaje takze fakt obcowania z ,,tekstem” w domu, czgsto w rodzin-
nym czy przyjacielskim gronie.

Mimo wielu zmian, co najmniej dwa elementy charakteryzujace ten gatunek te-
lewizyjny pozostaja niezmienne. Po pierwsze, serial jest wciaz jednym z najlatwiej-
szych, o ile nie najlatwiejszym, sposoboéw dotarcia do masowego odbiorcy, przez co
ma wplyw na ksztattowanie pogladow politycznych i kulturowych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze formuta nowoczesnego serialu umozliwia tworzenie dtuzszych, ztozo-
nych narracji, ktore przywiazuja widza i sprawiaja, ze zyje on problemami bohaterow,
a dzigki ich wielosci i réznorodnosci ma mozliwo$¢ utozsamienia si¢ z postacia lub
grupa postaci. Po drugie, serial bazuje na jednym z najbardziej podstawowych zycio-
wych popedow — ciekawosci, petni wige we wspotczesnym spoleczenstwie rolg daw-
nych ludowych gawedziarzy (potem powiesci w odcinkach czy stuchowisk radio-
wych)®. Cecha immanentna serialu jest jego narracyjnos$é. Wydaje si¢ wrecz, ze jesli
jaki$ rodzaj narracji posiada dzi$ sil¢ sprawcza opowiesci, jest nim wlasnie serial.

Bazujac na dwoch powyzszych tezach, zamierzam przyjrzec si¢ obrazowi ,,siebie
samych” oraz ,,innych”, jaki wytania si¢ z najnowszych utworéw butgarskiej kultury
popularnej®, poprzez zbadanie narracji omawianych utworéw w kontekscie ksztatto-
wania tozsamosci zbiorowe;j.

Material badawczy stanowia dwa seriale historyczne, ktdre na antenach (dwoch
ro6znych) stacji telewizyjnych pojawity si¢ w marcu 2013 r. Sa to wyswietlany przez
prywatna stacje TV7 [Jopsomo na scusoma (Drzewo Zycia) oraz Heoaoenume (Nie-
wydani) emitowany w butgarskiej telewizji publicznej (BNT). Serial historyczny
w ostatnich dekadach nie nalezal w Butgarii do ulubionych przez bulgarskich filmow-
cow, dlatego obie rodzime produkcje byly mocno promowane, a w trakcie emisji
cieszyly si¢ ogromna popularnoscia’. Mimo ze obrazy przedstawiaja dwa momenty
z historii Butgarii (pierwszy od zjednoczenia do wybuchu I wojny batkanskiej®, drugi
— okres Il wojny $wiatowej), kluczowa rolg odgrywa w nich postawa Butgaréw wobec
Innych, reprezentowanych gléwnie przez mniejszosci wyznaniowe (Muzutmanoéw
i Zydéw), a tym samym prezentacja wlasnego wizerunku.

4 Zob. P. Lévy, Collective Intelligence: Mankind s Emerging World in Cyberspace, New York 2000.

° Przeprowadzone w 1988 r. w Danii badania pokazaly, ze dla statych widzoéw serialu jego ogladanie
stalo sig ,,rytualem potwierdzania wiasnego miejsca w $wiecie, w szczegdlnosci w konkretnym spoteczenstwie”.
Informacjg podaje za: W. Godzic, Telewizja we wspotczesnym swiecie, Krakow 1999, s. 129.

¢ Pojecia ,.kultura popularna” uzywam za Markiem Krajewskim, wedtug ktorego kultura popularna
wywodzi si¢ z kultury masowej, jest niejako jej kolejnym stadium (M. Krajewski, Kultury kultury popu-
larnej, Poznan 2003).

7 Obydwa seriale na portalu spotecznosciowym Facebook polubito okoto 30 tys. osob. Badania
przed emisja wskazywaty, ze Drzewo zycia planuje oglada¢ 11,5% z grupy 593 o0so6b, a Niewydanych
8,5%. Informacj¢ podajg za ankieta przeprowadzong wérod widzow, dostgpna na: http://www.slava.bg/
polls/261.html (dostep: 15.11.2016).

8 W swej analizie zajmuje si¢ pierwszym sezonem serialu.
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Mimo réznic zestawienie tych seriali wydaje si¢ zasadne, bowiem ich kluczowe
elementy mozna uzna¢ za wspoélne: sa to seriale historyczne (kostiumowe), obsade
tworza aktorzy uznani srodowiskowo oraz przez publiczno$¢, krgcone sa one w tym
samym czasie, czyli z jednej strony dysponuja porownywalng technologia, z drugiej
— sa pierwszymi tego typu produkcjami od 30 lat w Butgarii.

Analizy dokonatam, opierajac si¢ na modelu zaproponowanym przez Sarah
Kozloff w studium Teoria narracji a telewizja’, dopetnionym o najwazniejsze teorie
narracyjnosci (gtéwnie Barthes i Propp, a takze Todorov!?) oraz narracji telewizyjnej
(Chatman, Fiske'").

Z Teorii narracji telewizji Kozloff, ktorej autorka wymienia wiele elementow
sktadajacych sig¢ na specyfikg narracji telewizyjnej, wybralam te najwazniejsze, porzad-
kujace. Przyjmuje za Kozloff, ze kazda narracjg telewizyjna tworza trzy elementy — his-
toria, dyskurs oraz raméwka. Historia to seria wydarzen zaaranzowanych w okreslonym
porzadku. Telewizja wykorzystuje zdolnos¢ widza do wysnuwania wnioskow o zwiaz-
kach przyczynowych z kolejnosci wydarzen. Jak w kazdej narracji nie wszystkie wy-
darzenia sa tak samo wazne w historii i, jak zauwazyt Roland Barthes, mozna ustali¢
ich hierarchig. Seymour Chatman najwazniejsze wydarzenia posuwajace akcjg do przo-
du proponuje nazywac ,,rdzeniami”, a te mniej wazne ,,satelitami’'%.

Dyskurs to sposob opowiadania/pokazywania.

Ramowka — moment i kontekst emisji (umiejscowienie w metadyskursie), wyko-
rzystane medium.

Badajac elementy sktadajace si¢ na narracje serialowa, nalezy, wedtug Kozloff,
uwzgledni¢ relacje migdzy tymi trzema plaszczyznami. W omawianych tu serialach
ksztattuja si¢ one w sposob nastgpujacy:

1. Czas 1 przestrzen

Zarowno w Drzewie Zycia, jak Niewydanych®® jeden odcinek trwa 45 minut (bez
reklam). W obu przypadkach seria sktada sig¢ z 12 odcinkéw. Nalezy jednak zaznaczy¢,

% S. Kozloff, Teoria narracji a telewizja [w:] Teledyskursy. Telewizja w badaniach wspdlczesnych,
red. R. C. Allen, red. nauk. wyd. pol. A. Gw6zdz, Katowice 1998, s. 66-96.

10 Zob. przede wszystkim R. Barthes, S/Z, przet. M. P. Markowski, M. Golebiewska, Warszawa
1999; idem, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan, przet. W. Blonska ,,Pamigtnik Literacki” 1968,
z. 4; W. Propp, Morfologia bajki, przet. W. Wojtyga-Zagorska, Warszawa 1976; T. Todorov, Poetyka,
przel. S. Cichowicz, Warszawa 1984.

'S, Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film, London 1978 (ksiazka
dostgpna na stronie: https://archive.org/details/StoryAndDiscourseNarrativeStructureInFictionAndFilm);
J. Fiske, Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem, przet. A. Gierczak, Wroctaw 2008.

12.S. Chatnam, Story and Discourse..., s. 53-56.

13 Pozwolg sobie w tym miejscu na podanie najwazniejszych informacji na temat fabuty obu seriali.
Drzewo Zycia jest saga rodzinna. Opowiada dzieje rodziny Wylczewow — wielopokoleniowej rodziny
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ze Niewydani to tzw. miniserial; calos¢ zamyka si¢ w jednej serii, natomiast Drzewo
Zycia to serial wielosezonowy (trwaja zdjecia do serii trzeciej)'*. W obu przypadkach
mamy do czynienia z okreslonym czasem historycznym — serie prezentujq historig
rozgrywajaca sie na przestrzeni okoto pieciu lat (N — 1940-1945; DZ — 1908-1912).
Obydwa rozgrywaja sie w Bulgarii, w konkretnych miejscach (N — Sofia; DZ — Widyn),
a ich akcja rzadko przenosi sig ,,na zewnatrz”.

Seymour Chatman wymienia pie¢ mozliwo$ci potaczen migdzy historig a czasem
trwania dyskursu: elipse, sceng — czas historii i dyskursu sa jednakowe, skrot, rozciag-
nigcie oraz pauze'®>. W obydwu serialach uktad jest linearny, dominuja w nim sceny
i elipsy. W N pojawiaja si¢ takze skroty w postaci przypomnienia wydarzen z poprzed-
nich odcinkow. Ponadto serial ten nakrgcony jest w imitujacej materiaty z epoki sepii,
a material filmowy uzupetniony jest o archiwalia (zdjecia i filmy). DZ nakrecone jest
w cieplych, stonowanych, zblizonych do sepii barwach.

Jesli chodzi o raméwke, emisja DZ odbywata sie w niedziele o godzinie 20, w tzw.
prime-time’ie. N wyswietlano w czwartki o godzinie 20.45. Na poziomie metadys-
kursu N wpisany byt w obchody 70. rocznicy uratowania butgarskich Zydow. Waznym
elementem jest rowniez transmedialno$¢ obydwu seriali, ich funkcjonowanie poza
kanatami telewizyjnymi, w Internecie — na oficjalnych stronach seriali oraz na ogol-
nodostepnych platformach Youtube i butgarskiej VBOX7.

2. Uczestnicy

Jak pisze Kozloff, trudno jest wskazac¢ rzeczywistego autora serialu, poniewaz
przy produkcji pracuje bardzo duza liczba osob. Ograniczajac si¢ do scenariuszy
omawianych utwordw, nalezy podkresli¢, ze DZ jest oparte na motywach powiesci
Wiadimira Zarewa'¢, natomiast tworcy N, jak dowiadujemy si¢ ze strony internetowej
oraz materiatow promocyjnych, mieli spgdzi¢ osiem lat w archiwach. W przypadku
seriali mamy ponadto do czynienia z autorem implikowanym — w omawianych przez
nas utworach moga to by¢ z jednej strony stacje telewizyjne, rezyserzy, ale tez, z dru-
giej, aktorzy bioracy udziat w przedsigwzigciu. Dlatego raz jeszcze nalezy podkreslic,
ze znaczna wigkszo$¢ aktorow bioracych udzialt w omawianych projektach ma w But-
garii status gwiazd teatru badz filmu. Ponadto, jak w kazdym utworze narracyjnym,

zamoznych Bulgaréw na tle najwazniejszych wydarzen historycznych poczatku XX w. Niewydani uka-
zuje kulisy oraz kontekst spoteczno-polityczny ratowania butgarskich Zydéw podczas IT wojny §wiatowe;.
Wigkszos¢ bohaterow serialu to postacie historyczne.

14 Aby unikna¢ ciagtych powtorzen, w dalszej cze$ci analizy uzywac bedg skrotow: Drzewo Zycia
— DZ, Niewydani — N.

15'S. Chatman, Story and Discourse..., s. 67-68.

16 B. BapeB, bumuemo, Codust 1978. Powies¢ jest pierwsza czegscia trylogii, ktorej kolejne czgsci
stuza za podstawe kolejnych serii Drzewa Zycia.
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w serialu moze si¢ pojawi¢ narrator wewnatrztekstowy. Tak tez dzieje si¢ w DZ,
w ktorym widza w akcj¢ wprowadza klasyczny narrator, wnuk seniora rodu. W N brak
takiej instancji. Poniewaz w obydwu przypadkach serial opowiada o wydarzeniach
kilku lat, elipsy obejmujace dtuzsze okresy badz nagle zmiany miejsca sygnalizowane
sa napisami. Bardzo wazny element narracji stanowi takze muzyka, ktora, jak zauwa-
za Kozloff, ,,jest kanatem porozumiewania si¢ niemej agencji narracyjnej z odbiorca-
mi”. W omawianych serialach muzyka nie tylko buduje napigcie, nastroj, lecz takze
niejednokrotnie podkresla tozsamos¢ bohaterow poprzez wykorzystanie specyficznych
instrumentow czy utworow.

Podobnie jak autor, rowniez odbiorca tekstu serialowego moze wystgpowac na
kilku ptaszczyznach. Moze na przyktad pojawi¢ si¢ odbiorca wewnatrztekstowy,
czyli substytut publicznos$ci na ekranie (zazwyczaj w postaci reakcji na zywo,
tj. $miech, oklaski itp.). Instancja ta jest jednak charakterystyczna dla seriali kome-
diowych (tzw. sitcomo6w) i nie pojawia si¢ w zadnym z interesujacych nas utworow.
Jest takze widz implikowany, czyli pewien fikcyjny konstrukt, osoba, do ktorej zwra-
ca si¢ implikowany autor. Wydaje sie, ze w przypadku DZ implikowanym odbiorca
sa Bulgarzy. Opowiadana historia ma raczej lokalny charakter. N zdaje si¢ przezna-
czony dla widza bardziej uniwersalnego, prezentuje bowiem w sposob dos¢ przejrzy-
sty, ale 1 atrakcyjny (m.in. nowoczesny montaz, wspomniane juz materialy archiwal-
ne) wydarzenia dotyczace w rownym stopniu historii Bulgarii, co historii powszechne;.
Jest wreszcie rowniez widz rzeczywisty, czyli kazda osoba ogladajaca serial. Nalezy
podkresli¢, ze DZ cieszy sie duza popularno$cia wéréd Butgarow mieszkajacych
poza granicami kraju, N natomiast zostal pokazany takze w Izraelu.

3. Wydarzenia/Fabuta

Wigkszo$¢ badaczy narracji telewizyjnej zgadza sig, ze serial jest dzi§ dominuja-
cym gatunkiem narracji mitycznej (przede wszystkim zwraca si¢ uwagg na immanen-
tna ceche serialu, czyli powtarzalno$¢ aktu odbioru)!’. Jako opowies¢ seryjna ma on
budowg cykliczna i niedomknigta. Wymaga wigc od odbiorcy pracy interpretacyjnej
polegajacej na jednoczesnym biernym ,,pamigtaniu” i aktywnym ,,odpamigtywaniu”
podstawowych watkow narracji, biografii bohateréw, rozpoznawaniu kluczowych
miejsc akcji. Odbiorcy seriali zjawisko to okreslaja czgsto mianem ,,bycia wciagnig-
tym” w serial. Postawa taka charakteryzuje si¢ jednoczesnym zdawaniem sobie spra-
wy z fikcji 1 irracjonalnym uczestniczeniem w zyciu bohateréw. Lektura tekstu seria-
lowego odpowiada w tym sensie przemianie ,.historii” w ,,natur¢” Barthes’owskiej

17 Zob. m.in. S. Chatman, Story and Discourse...; J. Fiske, Wprowadzenie do badari...; S. Kozloff,
Teoria narracji a telewizja.
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koncepcji dynamicznej recepcji mitu'®. To dynamiczne czytanie narracji mitycznej
opiera si¢ na strukturalnych cechach komunikatu. Barthes nazywa je ,,trzecim nasta-
wieniem” (w odroznieniu od pierwszego — cynicznego i drugiego — demistyfikator-
skiego). W eseju Lektura i rozszyfrowanie mitu Barthes pisze, ze:

[...] trzecie nastawienie jest dynamiczne, konsumuje mit zgodnie z wlasciwymi celami
jego struktury: czytelnik przezywa mit niczym jaka$ histori¢ zarazem prawdziwa i irracjo-
nalna'’.

Zmiana historii w natur¢ powoduje utozsamianie z bohaterami i przezywanie ich
perypetii. Zycie serialowych bohateréw ma potencjat, aby realizowaé Barthes’owskie
trwanie mitu.

Wydaje sig, ze w przypadku obydwu omawianych seriali butgarskich odwotanie
si¢ do wspodlnego doswiadczenia powinno niejako gwarantowac¢ trwanie mitu, a tym
samym realizacjg potencjalu przezywania opowiadanych historii. A jednak siggajac
po wydarzenia historyczne, tworcy seriali odwotuja sig¢ do juz utrwalonych wyobrazen,
narracji i mitow dobrze znanych. Moze si¢ wigc okazac, ze recepcja zaleze¢ bedzie
od swoistej ,,poprawno$ci” narracyjnej, stopnia spetnienia oczekiwan, wypetienia
pewnych gotowych ram semantycznych.

Jak juz zostato zaznaczone, skupimy sig na jednej warstwie fabularnej — stosunku
Butgaréw do mniejszosci religijnych, a tym samym ich (Bulgaréw) autostereotypie.

W serialu DZ? mniejszoécia narodowa i religijna sa Turcy. Osia fabularna relacji
butgarsko-tureckich jest historia mitosna. Najstarszy, najbardziej prawy syn Wylcze-
wow, oficer, patriota, uciele$nienie honoru, zakochuje si¢ z wzajemno$cia w duzo
mlodszej corce przyjaciela rodziny, zamoznego bulgarskiego Turka, Mehmeda Altyna.
Watek wielkiej, niemozliwej milosci (kwestia wiary jest tu niepodwazalna) pojawia
si¢ juz w pierwszym odcinku. Obraz, jaki wytania si¢ z wydarzen rdzeni i satelitow,
postugujac si¢ terminami Chatmana, mozna by roztozy¢ na nastgpujace elementy:

Obraz Turczynki jest reprezentowany przez dwie postaci, matke i corkg. Corka
— Azra, pigkna, madra, ale calkowicie ubezwtasnowolniona, chce sig uczy¢, by¢ kims
wigcej niz zong i matka. Jednakze zgodnie z decyzja rodziny (gldwne skrzypce graja
tu ojciec i brat) ma zosta¢ wydana za maz za mgzczyzng z bogatego tureckiego rodu.
Matka natomiast jest w pelni podporzadkowana me¢zowi.

Obraz Turka — mtody Fatih to czarny charakter, zdrajca, zapatrzony w Turcjg,
brutalny. Stary Mehmed jest prawy, ale catkowicie zamknigty w $wiecie islamu.

Obyczaje przedstawione zostaly jako bardzo tradycyjne. Za przyklad moze tu
postuzy¢ scena zargezyn Azry. Wyboru narzeczonego dokonuje jej brat, po czym

18 R. Barthes, Mitologie, przet. A. Dziadek, Warszawa 2008.

19 Ibidem, s. 261.

20 Opuszczam tu niestychanie ciekawa kwestie samego tytulu oraz nasuwajacej si¢ wielo$ci
tropow.
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z Turcji przybywa matka kandydata. Pod koniec wizyty Azra podaje jej kawe; jesli
przyszta tesSciowa powie, ze niedobra — kandydatka dla syna si¢ nie spodoba, jesli ja
wypije — zargezyny staja si¢ faktem. Zakochana w kim innym Azra soli kawg, ale
kobieta nie tylko ja wypija, lecz takze komentuje jako stodka. Los mtodej bohaterki
jest wige przesadzony.

Relacje spoteczne migdzy Butgarami a Turkami sa wigcej niz poprawne. Butgar-
scy Turcy to pelnoprawni obywatele, szanowani, bogaci, przyjaznia si¢ z rodem Wy-
lczewow. Napigcie migdzy Fatihem a Jordanem wzrasta (kwestie narodowe) propor-
cjonalnie ze wzrostem uczucia migdzy Jordanem i Azra. Kiedy spotkania zakochanych
wychodza na jaw, dziewczyna ma zosta¢ wywieziona do Turcji w celu jak najszyb-
szego wydania za maz.

Kolejny element to historia mitosna, ktora pojawia si¢ jako motyw zakazanego
uczucia. Obie rodziny przeciwne sa zwiazkowi Azry i Jordana. Mtodzi postanawiajq
jednak zawalczy¢ o swe uczucie. Jedynym wyjsciem jest $lub i dziewczyna postana-
wia zrzec si¢ islamu, gdyz jak wyznaje: ,,Jordan jest jej wiara”. Azra ucieka od rodzi-
cow, ale poniewaz jest nieletnia, sita zostaje powstrzymana przed konwersja oraz
slubem i zamknigta w areszcie. Bardzo ciekawa jest reakcja spoteczenstwa naddunaj-
skiego Widynia, ktore nie tylko zaczyna zy¢ historig wielkiej mitosci (,,jak z literatu-
ry rosyjskiej”), ale wrecz zada wydania dziewczyny. Skandowanie ,,Hurra, niech
zyje mito$¢ migedzy Bulgaria a Turcja” (mimo ze w tym samym czasie w Macedonii
Butgarzy walcza z Turkami) przeradza si¢ we wtargnigcie rozentuzjazmowanego
thumu do urzedu i ,,0dbicie dziewczyny”. Koniec jest tragiczny. Ginie Fatih.

Obraz, jaki wylania si¢ z narracji serialu, jest stereotypowy, calkowicie spojny
z obrazem utrwalonym w dyskursie literackim i historycznym Butgarow. Cickawa jest
tu manipulacja mitem — historia, ktora miata mie¢ miejsce w podobnym czasie w in-
nym naddunajskim miescie, Ruse, w ktorym nieletnia Turczynka miata poslubic¢ star-
szego od siebie Bulgara. Podobno podczas wesela zgingto wielu osob, ale nie mtodzi.
Cimieli zy¢ razem i doczekac si¢ potomstwa. W poprawione;j, serialowej wersji dziew-
czyna po $mierci swego brata i zwigzanym z tym poczuciem winy nie byta w stanie
zy¢ z Jordanem. Jak na epopej¢ przystato, nieszczgsliwa mito§¢ umozliwia wybuch
»prawowitego” uczucia, ktore da podwaliny nowego porzadku — bohaterski Jordan
tamie konwenanse i Zzeni si¢ ze stuzaca Jana (od zawsze w nim zakochang), babka
narratora. To symboliczne potaczenie przedstawiciela sfer wyzszych z dziewczyna
z ludu (prosta, pigkna, dobra) zapowiada zmiany spoleczne. Mito§¢ Butgara i Tur-
czynki nie mogta si¢ uda¢, poniewaz symbolizowata dawne czasy (1400—1700 — pa-
nowanie Turkow w Widyniu) i szta niejako w poprzek narracji.

Swoista epopeiczno$¢ wylaniajaca si¢ z historii nieszczgsliwej mitosci dominuje
zreszta w calej narracji DZ. Mamy oto sage rodzinna z klasycznym, patriarchalnym
uktadem. Bulgarskos¢ jest w niej wrgez wyidealizowana. Mimo réznorodnosci boha-
terow (czarne owce pojawiaja si¢ 1 w rodzinie Wylczewow, 1 w spoteczenstwie) do-
minuje obraz Bulgara jako dumnego patrioty, dobrego, walecznego, spoleczenstwo
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za$ jest otwarte i tolerancyjne. Turcy natomiast jawia si¢ (z drobnymi wyjatkami)
jako ludzie uparci, zamknigci i brutalni.

W $wietle powyzszego nie dziwi bardzo pozytywna recepcja serialu. Co ciekawe,
jest on okreslany nie tylko jako ,,$wietny”, ,,prawdziwy”, ale jest tez wysoko ocenia-
ny pod wzgledem jakosci i przeciwstawiany tureckim operom mydlanym, nadawanym
przez wigkszo$¢ butgarskich stacji. Jednak przymiotnikiem najczg$ciej pojawiajacym
si¢ na forach dotyczacych serialu jest ,,bulgarski”.

W przypadku N relacje Bulgaréw z innymi nacjami (Niemcy) lub Butgarami
innego pochodzenia lub wiary (bulgarscy Zydzi) stanowia wlasciwie glowna 0§ wy-
darzen. Zaleznos$ci rodzinne sa tu daleko mniejsze (poznajemy dwie rodziny zydow-
skie, rodzing carska, reszt¢ bohaterow tacza zaleznosci spoteczne — sasiedzkie, pra-
cownicze itp.). Najwazniejszy element stanowi polityka, a wlasciwie to, co dzieje si¢
za zamknigtymi drzwiami, kulisy podejmowania decyzji i organizacji dziatan. Obraz
narodowosci oraz ich relacji, jaki wylania si¢ z serialowej narracji, jest nastgpujacy:

Zydzi to w pelni zasymilowani obywatele, inteligentni, prawi, szanowani (glow-
ni bohaterowie to aptekarz oraz rabin z rodzinami). W Butlgarii czuja si¢ bezpiecznie.
Gdy docieraja pierwsze wiesci o przesladowaniach Zydéw, obozach pracy i gettach
w Europie, ogélnie panujace przekonanie na temat ewentualnego zagrozenia zapre-
zentowane na spotkaniu przedstawicieli gminy zydowskiej sprowadza si¢ do zdania:
,» 10 Bulgaria, tu co$ takiego nigdy si¢ nie wydarzy”.

Niemcy reprezentowani sa przez wysokiej rangi oficerow, ktorzy przedstawieni
sa jako swego rodzaju maszyny do wykonywania rozkazow. Tego samego oczekuja
zreszta od swych sojusznikow.

Obie grupy zaprezentowane sg zgodnie z ogdlnie przyjetym w Bulgarii dyskursem
—niewielka mniejszos$¢ zydowska jest integralna czescia spoteczenstwa butgarskiego,
w ktorym czuje si¢ bezpiecznie, natomiast reprezentanci nazistowskich Niemiec to
bezduszni stuzbisci. To, co burzy ,,porzadek” narracji, to sylwetki Bulgarow, repre-
zentujace rozne postawy, takze skrajne. Wigkszos$¢ z nich to postacie prawdziwe,
historyczne. Widz zostaje wprowadzony w kulisy trudnych rozmow oraz politycznych
rozgrywek i osamotnienia, jakich do§wiadczyt Georgi Peszew — posel odgrywajacy
glowna role w uratowaniu bulgarskich Zydow. Niepodwazalnie pozytywna i bohater-
ska rolg pelni Cerkiew bulgarska, przede wszystkim metropolita Cyryl. Poznajemy
takze owtadnigtego ideologia czystosci rasy komisarza do spraw kwestii zydowskich,
Aleksandra Belewa (doskonata kreacja Dimitra Banenkina) czy Lubena Zagorskiego
— faszyzujacego studenta ekonomii, ktory organizuje antyzydowskie akcje chuligan-
skie, a potem zostaje przewodniczacym studenckiego zwiazku ,,Brannik”, bedacego
bojowka nazistowska na uslugach Belewa.

Pelng dramatyzmu ztozono$¢ sytuacji, w jakiej znalazto si¢ spoteczenstwo bul-
garskie w okresie Il wojny $wiatowej, reprezentuje posta¢ Liliany Panicy, sekretarki
Belewa. Z jednej strony krnabrna pracownica otwarcie wypowiada swoje pozytywne
zdanie na temat ludnos$ci zydowskiej, ostrzega przedstawicieli gminy na przyktad
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o planowanych transportach, z drugiej — zakochuje si¢ w swoim przetozonym. Ta
petna napigcia i sprzecznos$ci historia mitosna (uczucie odwzajemnione) staje si¢
emblematyczna dla prezentacji napig¢ i sprzecznosci, jakie staty si¢ udziatlem Bulga-
row tego okresu.

Oddzielne studium mozna by poswigci¢ demitologizacji postaci cara Borysa 111,
symbolu dobrego 1 silnego wtadcy, ktory w serialu zostat przedstawiony jako osoba
pelna watpliwosci, szukajaca porad u innych.

O ile DZ dotyka mitu , bulgarsko$ci”, czyli pewnego zespotu cech o dos¢ deli-
katnych granicach, N reinterpretuja zmitologizowane wydarzenie historyczne, czgsto
okreslane jako najwazniejsze w nowozytnej historii Butgarii (gtéwnie dzigki jego
migdzynarodowemu wymiarowi). Brak jednoznacznej oceny, gotowej interpretacji,
jaka pojawia si¢ w podrecznikach, filmach i ksiazkach na ten temat, czyli przetamanie
dotychczasowej narracji, okazuje si¢ dla wielu nie do przyjecia.

Jak mozemy wyczyta¢ w jednej z recenzji:

Niewydani ponosi klgske jako serial, poniewaz w przewazajacej czesci jest nudny
i bez wyrazu. Ponosi klgske takze jako serial historyczny, poniewaz jest niejasny, a wy-
darzenia w nim przedstawione watpliwe. Ale nie to jest najstraszniejsze — ghupich i nie-
prawdziwych filmow historycznych jest multum. Najstraszniejsze jest to, ze Niewydani
ponosi spektakularng kleske jako serial ,,bulgarski”, poniewaz zamiast potwierdzi¢
i pochwali¢ osiagniecia naszego narodu, prezentuje Bulgarow jako okrutnych i ztych
antysemitow?'.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze kluczowe dla recepcji omawianych seriali
okazaly sie takze strategie narracyjne. Mimo ze DZ oparte jest na fikcji (powiesci
i scenariuszu do$¢ swobodnie czerpiacym z réznych historii), relacja historii, dyskur-
su 1 ramowki tworzy opowie$¢ nawiazujaca formalnie do wielkich dziewigtnasto-
wiecznych realistycznych narracji, tym samym tatwiejsza w odbiorze. Bazujacy na
archiwalnych materiatach historycznych N, wykorzystujac surowy jezyk filmowy
1 ostre cigcia, komplikuje odbior, podsycajac tym samym ambiwalencj¢ prezentowa-
nych wydarzen.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢ ze obraz innych kultur i wyznan prezentowany
w najnowszych utworach kultury popularnej wiasciwie catkowicie zalezy od utartych,
ogolnie obwiazujacych przekonaf — zaréwno dla bulgarskich Turkow, jak i Zydow
zarezerwowany jest obraz stereotypowy, jak gdyby niepodlegajacy reinterpretacji; dla
tych pierwszych — ich odrgbno$¢ kulturowa i niemoznos$¢ petnego porozumienia,
dla drugich — ich pelna asymilacja i swego rodzaju zakorzenienie w kulturze but-
garskiej.

2I' M. Jankow, http://podmosta.bg/nedaenite/ (dostgp: 15.11.2016). Przektad oraz pogrubienie mo-
je—M. P
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Elementem podlegajacym ewaluacji okazat si¢ obraz wtasny Bulgarow, ich za-
chowania wobec tzw. innych. Co ciekawe jednak, powtdrne przyjrzenie si¢ historii
dotyczy jedynie czaséw nieodleglych, §wiezych (mit bohaterskosci ocalenia ludnosci
zydowskiej budowany byt od poczatku lat 90. zeszlego wieku). Modele utrwalone,
zaréwno na poziomie tresci (historie), jak i sposobu ich prezentacji (dyskurs), pozo-
staja niezmienne.
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