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Retrospektywna ocena doświadczania kar fizycznych 
w dzieciństwie a wzorce gotowości do agresji  

u młodych dorosłych1

Retrospective evaluation of corporal punishment experienced  
in childhood and patterns of readiness for aggression in young adults

Abstract. The aim of the study was to define the role of corporal punishment experienced in 
childhood in the development of readiness for interpersonal aggression. 173 young adults as-
sessed retrospectively if and how often they, as children, experienced the four following forms 
of corporal punishment: grabbing, spanking, pulling an ear or forcing to knee, and belting. Read-
iness for aggression was measured by The Readiness for Interpersonal Aggression Inventory, 
which enables to assess three distinct, intrapsychic mechanisms regulating aggressive acts: the 
emotional-impulsive readiness, the habitual-cognitive readiness and the personality-immanent 
readiness. The results show that corporal punishment used by fathers is a positive, significant 
predictor of all three patterns of readiness for interpersonal aggression in sons and daughters. 
No relation was found between corporal punishment by mothers and readiness for aggression of 
children, despite the fact that mothers used corporal punishment toward sons and daughters as 
frequent as fathers. 
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WPROWADZENIE

Przedmiotem prezentowanego opracowania 
są, po pierwsze, przegląd i analiza ustaleń 
dotyczących związków między doświadcza-
niem karania fizycznego w dzieciństwie a na-
sileniem agresji interpersonalnej w później-
szym okresie życia (w młodości); po drugie, 
przedstawienie raportu z badań własnych po-
dejmujących tę problematykę i mających od-
powiedzieć na pytanie, czy karanie fizyczne 

przez matkę i ojca stymuluje formowanie się 
intrapsychicznych mechanizmów sterujących 
zachowaniem agresywnym. W badaniach 
uwzględniono zróżnicowanie ze względu na 
płeć karzącego względem karanego (matka 
wobec córki i wobec syna; ojciec wobec córki 
i wobec syna) oraz ze względu na formę i czę-
stość doznawania kar fizycznych. Należy pod-
kreślić, że badane przez nas formy kar, pomi-
mo dolegliwości dla karanego, nie wykraczają 
poza ramy fizycznego karcenia w celu skory-
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gowania niewłaściwego zachowania dziecka 
i nie należy ich utożsamiać z maltretowaniem/
znęcaniem się. 

Zdajemy sobie sprawę, że wokół kwestii 
stosowania kar fizycznych w wychowaniu ma 
miejsce specyficzna indoktrynacja, wyrażają-
ca się stanowiskiem, iż każda forma karania 
w dzieciństwie zawsze prowadzi do negatyw-
nych skutków. Ewentualne krytyczne uwagi, 
pokazujące inne niż negatywne efekty rozwo-
jowe karania fizycznego, mogą więc zostać 
odebrane jako inspiracja do ich stosowania. 
Uważamy jednak, że rzetelna informacja na 
temat tego, czy i w jakim stopniu kary fizycz-
ne odpowiadają za formowanie się agresyw-
nych skłonności, należy się nie tylko rodzi-
com, ale także tym osobom dorosłym, które 
doświadczyły takich kar w dzieciństwie. 

NASTĘPSTWA DOŚWIADCZANIA KAR 
FIZYCZNYCH W DZIECIŃSTWIE – 
PRZEGLĄD BADAŃ

Pozytywny związek między doświadczaniem 
w dzieciństwie kar fizycznych a podejmowa-
niem w okresie dorastania i później tzw. za-
chowań eksternalizacyjnych, w tym agresji 
interpersonalnej, dokumentuje wiele badań 
(Gámez-Guadix i in., 2010; Gershoff, 2002; 
Lansford i in., 2011; Stormshak i in., 2000; 
Straus, Mouradian, 1998; Taylor i in., 2010; Si-
mons, Wurtele, 2010). U podłoża formowania 
się wzorców agresywnego zachowania u dzie-
ci karanych fizycznie leży kilka procesów czy 
mechanizmów psychologicznych. Należy do 
nich między innymi uczenie się zachowań 
agresywnych poprzez modelowanie (Bandura, 
Ross, Ross, 1961). Zachowanie rodzica, sto-
sującego karę fizyczną po to, aby wymusić po-
słuszeństwo, jest dla dziecka wyrazistym syg-
nałem, że w pewnych okolicznościach agresja 
jest normalnym i pożądanym zachowaniem, 
zwłaszcza w sytuacjach zadaniowych. Inną 
ścieżkę formowania się skłonności do agresji 
interpersonalnej u dziecka wyznacza rodzic, 
który stosuje kary, kiedy sam jest pod wpły-
wem bardzo silnych emocji negatywnych. Ba-
dania dokumentują, że wymierzanie kary pod 

wpływem pobudzenia emocjonalnego prowa-
dzi do deficytów w zakresie kontroli emocjo-
nalnej dziecka, co w konsekwencji ułatwia 
mu manifestowanie agresji, ilekroć doświad-
cza negatywnej stymulacji (Chang i in., 2003, 
Straus, Mouradian, 1998). 

Jeszcze inna ścieżka rozwoju zachowań 
agresywnych u dzieci karanych fizycznie wią-
że się z właściwościami procesów atrybucyj-
nych: osoby poddawane w dzieciństwie su-
rowej dyscyplinie są bardziej skłonne do 
zewnętrznych atrybucji względem własnego 
zachowania (Dix, Grusec, 1983) oraz łatwe-
go przypisywania wrogich intencji innym oso-
bom (Dodge i in., 1995). Tendencja do atrybu-
cji zewnętrznych wynika z koncentracji osób 
karanych nie tyle na wewnętrznych motywach 
własnego zachowania, ile na samym zachowa-
niu, ocenianym na wymiarze, którego krańce 
stanowią możliwość otrzymania vs uniknięcia 
bolesnej kary. W konsekwencji, choć zacho-
wania zagrożone karą w obecności rodziców 
ulegają wygaszeniu, to ich ponowna aktywa-
cja w środowisku pozarodzinnym jest tylko 
kwestią czasu i okoliczności – wiąże się bo-
wiem z mniejszym ryzykiem otrzymania kary 
za agresję. Psychologiczną konsekwencją 
tego rodzaju oddziaływań wychowawczych 
są słaba internalizacja norm i standardów za-
chowania oraz ukształtowanie się u jednost-
ki karanej fizycznie zewnętrznego poczucia 
kontroli (Grusec, Goodnow, 1994; Hoffman, 
1975), a co za tym idzie – zaniechanie działań 
agresywnych tylko ze względu na strach przed 
karą i w okolicznościach, które karę tę czynią 
wysoce prawdopodobną. 

Metaanaliza 88 badań nad rozwojowymi 
skutkami kar fizycznych potwierdza słuszność 
tezy o przejściowym i względnie krótkotrwa-
łym zablokowaniu zachowań agresywnych 
u osób karanych w ten sposób (Gershoff, 
2002). Spośród 7 aspektów opisujących psy-
chospołeczne funkcjonowanie dziecka ka-
ranego fizycznie tylko bezzwłoczne podpo-
rządkowanie się woli rodzica było jedynym 
powszechnie występującym efektem stosowa-
nia kar w wychowaniu. W konkluzjach tych 
metaanaliz nie uwzględniono jednak istotnego 
różnicowania na posłuszeństwo sytuacyjne, 
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wymagające stałego monitoringu rodziców, 
oraz posłuszeństwo zaangażowane, przeja-
wiające się w traktowaniu przez dziecko ro-
dzicielskich norm i standardów zachowania 
jako tożsamych z własnymi (Kochanska, Coy, 
Murray, 2001). Biorąc pod uwagę fakt, że do-
świadczanie kar fizycznych koreluje wyraźnie 
negatywnie ze stopniem internalizacji norm 
przez dziecko, można sądzić, że chodzi raczej 
o przejściowe i niestabilne posłuszeństwo sy-
tuacyjne. W przypadku innych uwzględnio-
nych w metaanalizie aspektów psychospo-
łecznego funkcjonowania stwierdzono, że 
doświadczanie kar fizycznych współwystępu-
je z podwyższonym natężeniem takich właś-
ciwości, jak zachowania agresywne, przestęp-
cze i antyspołeczne, choroby psychiczne, zła 
jakość relacji w diadzie dziecko–rodzic oraz 
ryzyko zostania ofiarą przemocy. Warto pod-
kreślić, że pogorszenie jakości relacji ro-
dzic–dziecko w następstwie stosowania dy-
scypliny opartej na karach fizycznych może 
stanowić odrębną ścieżkę rozwoju zachowań 
agresywnych dziecka. Gorsze relacje z rodzi-
cami oznaczają mniejszą skuteczność jakich-
kolwiek form przekazu socjalizacyjnego, ich 
efektywność bowiem w dużym stopniu zależy 
od dobrych, pozytywnych relacji emocjonal-
nych między rodzicami a dzieckiem. 

Odmienne od omawianych powyżej po-
glądów odnośnie do negatywnych, psycho-
społecznych skutków doświadczania w dzie-
ciństwie kar fizycznych prezentują Baumrind 
i współpracownicy (Baumrind, Larzelere, Co-
wan, 2002). Wspomniani autorzy twierdzą, że 
tzw. normatywne karanie fizyczne, polegają-
ce na dawaniu klapsa otwartą dłonią, jest po-
żądaną i skuteczną metodą dyscyplinowania, 
pod warunkiem iż stosowanie tego rodzaju kar 
ogranicza się do sytuacji, w której inne sposo-
by okazały się nieskuteczne (Baumrind, 1996). 
Potwierdzeniem stanowiska Baumrind są wy-
niki metaanalizy badań jej współpracowników 
nad skutkami stosowania przez rodziców kar 
fizycznych (Larzelere, Kuhn, 2005). Punktem 
wyjścia wykonanej metaanalizy była katego-
ryzacja 26 badań z uwzględnieniem mierzo-
nego w nich karania fizycznego. Na podstawie 
kryterium częstości, dotkliwości oraz stosun-

ku kar fizycznych do innych praktyk wycho-
wawczych wyróżniono kilka specyficznych 
form karania fizycznego: warunkowe karanie 
(ang. conditional spanking), konwencjonalne 
karanie fizyczne (ang. customary physical pu-
nishment), karanie nadmiernie surowe (ang. 
overly severe physical punishment) oraz dy-
scyplinę opartą wyłącznie na karaniu fizycz-
nym (ang. predominant use of physical pu-
nishment).

Karanie warunkowe polega na stosowaniu 
maksymalnie dwóch „klapsów” o umiarkowa-
nej sile, wymierzonych otwartą dłonią tylko 
wówczas, gdy nie udaje się zmienić niewłaś-
ciwego zachowania dziecka innymi sposoba-
mi. Konwencjonalne karanie fizyczne okre-
ślono dość enigmatycznie jako posługiwanie 
się karą fizyczną w sposób typowy dla prze-
ciętnego rodzica, ze wskazaniem na kryterium 
częstości jako miarę owej typowości i pomi-
nięciem kryterium surowości czy proporcji 
używania kar fizycznych w stosunku do in-
nych praktyk wychowawczych. Wskaźni-
kiem karania nadmiernie surowego jest przede 
wszystkim używanie przedmiotów, takich jak 
pas, w celu wymierzenia kary fizycznej oraz 
potrząsanie, uderzanie dziecka po głowie oraz 
policzkowanie. Dyscyplina oparta głównie na 
karaniu fizycznym przejawia się w preferencji 
rodziców do korygowania zachowania dziec
ka metodą klapsów i całkowitej rezygnacji 
z innych, mniej awersyjnych dla dziecka spo-
sobów dyscyplinowania. 

Wyniki omawianej metaanalizy pokazu-
ją, że skutki otrzymywania kar fizycznych 
w dzieciństwie zależą przede wszystkim od 
tego, który z rodzajów karania miał miejsce 
w doświadczeniu badanych. Karanie nadmier-
nie surowe i posługiwanie się karą fizyczną 
jako jedyną metodą wychowawczą współwy-
stępuję z przejawianiem przez dziecko nega-
tywnych wzorców zachowań, w tym zacho-
wań agresywnych. W przypadku tzw. karania 
konwencjonalnego nie stwierdzono staty-
stycznie istotnych różnic w zakresie psycho-
społecznej adaptacji między osobami niekara-
nymi a karanymi. Najbardziej kontrowersyjny 
wynik, sprzeczny z powszechnym przekona-
niem, dotyczy skutków doświadczania w dzie-
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ciństwie tzw. karania warunkowego. Analiza 
wielu uwzględnionych badań pokazała, że ka-
ranie warunkowe jest korzystne rozwojowo, 
ponieważ wiąże się ze zmniejszoną częstością 
podejmowanych przez dziecko zachowań an-
tyspołecznych oraz zwiększeniem jego posłu-
szeństwa w stopniu umożliwiającym w przy-
szłości całkowitą rezygnację ze stosowania 
wobec niego kar fizycznych. 

Przedstawione stanowiska na temat rozwo-
jowych konsekwencji doświadczania kar fi-
zycznych w dzieciństwie są względem siebie 
w pewnym zakresie niespójne. Tzw. karanie 
warunkowe, to znaczy stosowanie wśród in-
nych technik wychowawczych także incyden-
talnych klapsów, nie prowadzi do negatywnych 
konsekwencji w rozwoju psychospołecznym. 
Istniejące rozbieżności można zapewne po czę-
ści wyjaśnić różnicami w sposobach operacjo-
nalizacji karania fizycznego. Badacze, którzy 
twierdzą, że wszelkie kary fizyczne prowadzą 
do rozwoju zachowań typu eksternalizacyne-
go, najczęściej nie różnicują bardzo drastycz-
nych form karania (bicia pasem, policzkowa-
nia, szarpania), czyli przemocy wobec dziecka, 
z użyciem relatywnie łagodnego klapsa otwar-
tą dłonią w pupę, zazwyczaj użytego w kontek-
ście innych sposobów dyscyplinowania. Poza 
kwestią sposobu operacjonalizacji karania fi-
zycznego uważamy, że dla wyjaśnienia wspo-
mnianych rozbieżności co do psychospołecz-
nych następstw karania dokładniejszej analizy 
wymaga między innymi to, czy karanie fizycz-
ne przez matkę i ojca pełni podobne funkcje dla 
rozwoju agresywnych wzorców zachowań, czy 
i jakie znaczenie ma płeć dziecka oraz czy do-
świadczenie karania wpływa na rozwój mecha-
nizmów intrapsychicznych, sterujących wszel-
kimi zachowaniami agresywnymi, w tym tych 
motywowanych zarówno emocjonalnie, jak 
i instrumentalnie.

Podsumowując, z punktu widzenia boga-
ctwa mechanizmów psychologicznych, któ-
re mogą odpowiadać za rozwój agresywnych 
skłonności u osób karanych fizycznie, można 
założyć wysoką, pozytywną korelację między 
doświadczeniem w dzieciństwie kar fizycz-
nych a agresją tych osób w dorosłości. Nale-
ży wszak odnotować, że skłonności agresyw-

ne w populacji przyjmują rozkład normalny, 
podczas gdy częstość stosowania kar fizycz-
nych przez rodziców wykracza znacząco poza 
ten rozkład. Świadczy o tym fakt, że doświad-
czenie takiej lub innej formy karania fizycz-
nego w dzieciństwie było udziałem 79% mło-
dych dorosłych w Kanadzie (MacMillan i in., 
1999), 59,4% dorosłych w Niemczech, 56% 
dorosłych w Rosji (Straus, 2010) czy 63% 
młodych dorosłych w Hiszpanii (Gámez-
-Guadix i in., 2010). Oznacza to, że choć więk-
szość doświadczyła kar fizycznych w dzieciń-
stwie, nie rozwinęła agresywnych skłonności. 
Jeśli do tego obrazu dołożymy wyniki badań 
ukazujące pozytywną funkcję karania warun-
kowego dla redukcji zachowań agresywnych 
dzieci, okazuje się, że na pytanie o znacze-
nie kar fizycznych dla manifestowania agresji 
w późniejszym okresie życia nadal nie sposób 
jednoznacznie odpowiedzieć. 

BADANIA WŁASNE2

Celem przeprowadzonych badań było usta-
lenie, jakie znaczenie dla formowania się in-
trapsychicznych mechanizmów odpowiada-
jących za regulację zachowań agresywnych 
mają kary fizyczne, stosowane w dzieciństwie 
przez matkę i ojca. Ze względu na retrospek-
tywny charakter badań należy zaznaczyć, że 
wówczas gdy mówimy o karach fizycznych, 
mamy na myśli obraz tych zachowań zacho-
wany w pamięci młodych dorosłych, którzy 
zostali poproszeni przez nas o przypomnienie 
sobie, czy, jak często oraz w jaki sposób ro-
dzice karali ich fizycznie, gdy mieli 11–13 lat. 
Obraz ten może być różny dla matki i ojca, 
a ponieważ istnieją dane wskazujące na inne 
znaczenie przekazu socjalizacyjnego ojca 
i matki dla wielu aspektów psychospołeczne-
go funkcjonowania i rozumienia świata spo-
łecznego przez dzieci (Kadzikowska-Wrzo-
sek, 2010; Plopa, 2008; Skarżyńska, 2009), 
uznaliśmy za istotne dokonanie oddziel-
nego pomiaru kar fizycznych matki i ojca, 
z uwzględnieniem płci dziecka. 

Poszukując uwarunkowań rozwojowych 
dla agresji interpersonalnej, skoncentruje-
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my się nie tyle na zewnętrznych formach jej 
manifestacji, ile na gotowości do agresji, de-
finiowanej jako konstelacja psychologicz-
nych procesów i struktur leżących u podstawy 
i regulujących czynności agresywne (Frą-
czek, 2002; 2008; 2010). Na podstawie wie-
dzy o psychologicznych mechanizmach wa-
runkujących zachowania społeczne, w tym 
czynności agresywne, wyodrębniono następu-
jące rodzaje gotowości do agresji: emotogen-
no-impulsywną (E-I), nawykowo-poznawczą 
(N-P) i osobowościowo-immanentną (O-I).

Gotowość emotogenno-impulsywna prze-
jawia się w łatwości reagowania złością na 
bodźce szkodliwe i frustrację, przy braku ade-
kwatnej samokontroli emocjonalnej. Akt agre-
sji sterowany tą gotowością ma zwykle gwał-
towany przebieg i krótkotrwały charakter, tak 
jak szybko i na krótko pojawiają się i utrzymu-
ją w organizmie człowieka negatywne stany 
emocjonalne o bardzo dużym natężeniu. Go-
towość emotogenno-impulsywna zależy z jed-
nej strony od siły pobudzenia emocjonalnego, 
która ma podłoże biologiczne, z drugiej zaś 
od sprawności mechanizmów kontroli emo-
cjonalnej, kształtującej się pod wpływem do-
świadczeń socjalizacyjnych. Zapleczem empi-
rycznym dla uwzględnienia tego mechanizmu 
intrapsychicznego w koncepcji gotowości do 
agresji są badania dokumentujące znaczenie 
podatności emocjonalnej i skłonności do iry-
tacji dla podejmowania czynności agresyw-
nych (Caprara, Manzi, Perugini, 1992; Capra-
ra, Pastorelli, 1993). 

Intrapsychicznym warunkiem pojawienia 
się czynności agresywnych, sterowanych goto-
wością nawykowo-poznawczą, jest posiadanie 
nawyków i skryptów agresywnego zachowa-
nia, którymi jednostka się posługuje, realizując 
określoną rolę społeczno-zawodową lub w od-
powiedzi na specyficzne wyzwania sytuacyjne. 
Źródłem uwewnętrznionego przekonania, że 
w pewnych okolicznościach agresja popłaca, 
jest proces modelowania i wzmacniania agre-
sywnych zachowań. Inaczej niż w przypadku 
gotowości E-I czynności agresywne sterowane 
gotowością N-P są zaplanowane i przebiega-
ją pod pełną kontrolą procesów poznawczych. 
Zasadność uwzględnienia mechanizmu po-

znawczego w koncepcji gotowości do agresji 
potwierdza długa tradycja badań nad agresją 
interpersonalną jako rezultatem internalizacji 
specyficznych postaw i sądów normatywnych, 
dopuszczających stosowanie agresji w okre-
ślonych sytuacjach życiowych (Frączek, Rut-
kowska, 2012; Huesmann, Guerra, 1997; Pena 
i in., 2008; Werner, Nixon, 2005).

 Intrapsychicznym fundamentem gotowo-
ści osobowościowo-immanentnej jest stała 
potrzeba zachowań agresywnych i szkodze-
nia innym. Czynność agresywna, regulowa-
na gotowością O-I, wywołuje u jednostki po-
zytywne emocje (satysfakcję), podobnie jak 
samo obserwowanie konsekwencji agresyw-
nego zachowania w postaci fizycznego bądź 
psychicznego cierpienia ofiary. Rozwojo-
we uwarunkowania formowania się goto-
wości O-I obejmują okoliczności, w których 
jednostka uczy się, że najszybciej i najle-
piej można ochronić poczucie własnej war-
tości, czy podwyższyć samoocenę, podejmu-
jąc agresję interpersonalną. Funkcją agresji 
jest zatem dostarczanie jednostce pozytywne-
go wzmocnienia o znaczeniu niezwykle istot-
nym, gdyż określającym możliwość realizacji 
motywu autowaloryzacji. Uwzględnienie go-
towości O-I w koncepcji gotowości do agre-
sji uzasadniają badania nad osobowościowy-
mi wyznacznikami agresji, zwłaszcza badania 
nad funkcją samooceny w podejmowaniu za-
chowań agresywnych (Baumeister, Smart, Bo-
den, 1996; Donnellan i in., 2005). 

Zasygnalizowana koncepcja gotowości do 
agresji jest – z punktu widzenia celu niniej-
szych badań – najbardziej adekwatnym zaple-
czem teoretycznym, gdyż stwarza przesłanki 
do odpowiedzi na pytanie, czy i jakie struk-
tury intrapsychiczne, odpowiadające za regu-
lację agresji interpersonalnej, kształtują się 
w następstwie kar fizycznych matki i ojca. Al-
ternatywne podejście do problematyki agresji, 
skoncentrowane na charakterystyce formalnej 
zachowania (agresja fizyczna, agresja werbal-
na, agresja pośrednia), pozwoliłoby jedynie 
stwierdzić, że mamy do czynienia z agresją 
o określonej formie, bez możliwości ustalenia, 
jakie mechanizmy intrapsychiczne tą agresją 
sterują i jakie funkcje ona pełni. Koncentrując 
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się na owych mechanizmach, a nie formach 
zachowania, koncepcja gotowości do agre-
sji stwarza przesłanki do opisania aktu agresji 
w kategoriach przyczyn, a fakt, że praktycznie 
wszystkie trzy rodzaje gotowości są uwarun-
kowane socjalizacyjnie (Konopka, Dominiak-
-Kochanek, 2012; Konopka, Frączek, 2013), 
uzasadnia poszukiwanie rozwojowych prze-
słanek gotowości w doświadczeniu karania fi-
zycznego w dzieciństwie. 

Podsumowując, przeprowadzone badania 
mają na celu ustalenie odpowiedzi na następu-
jące pytania badawcze:
1.	 Jaka jest częstość stosowania czterech 

uwzględnionych w badaniach form kara-
nia fizycznego przez matki i ojców wobec 
synów i córek? 

2.	 Jaki jest rozkład natężenia trzech rodzajów 
gotowości do agresji interpersonalnej u ba-
danych kobiet i mężczyzn?

3.	 Czy i jaki jest wkład kar fizycznych stoso-
wanych przez matki i ojców w formowa-
nie się trzech rodzajów gotowości do agre-
sji interpersonalnej synów i córek?

METODA 

Osoby badane i procedura

W badaniach wzięło udział 173 młodych doro-
słych od 21. do 24. roku życia (M = 21.42; SD = 
1.84), w tym 88 kobiet (M = 21.51; SD = 2.16) 
oraz 85 mężczyzn (M = 21.34; SD = 1.48). Ba-
dani byli studentami studiów dziennych na kie-
runku pedagogika, matematyka oraz inżynieria 
bezpieczeństwa pożarowego. Ze względu na 
retrospektywną część badań poświęconą diag-
nozie kar fizycznych stosowanych przez matkę 
i ojca kontrolowano, kto w okresie dzieciństwa 
badanego pełnił w domu rodzinnym funkcję 
wychowawczą matki i ojca. W badanej próbie 
171 osób wskazało na matkę biologiczną jako 
głównego opiekuna, jedna osoba zaznaczyła 
macochę, kolejna zaś babcię jako osobę odpo-
wiedzialną za wychowanie badanego w okre-
sie dzieciństwa. 

W przypadku roli wychowawczej ojca 164 
badanych było pod opieką ojca biologiczne-

go, pozostałe 9 osób wskazało na dziadka, oj-
czyma bądź partnera matki jako osoby wypeł-
niające w okresie ich dzieciństwa obowiązki 
wychowawcze ojca. Wszyscy badani wypeł-
niali część retrospektywną kwestionariusza, 
uprzednio zaznaczając, kogo mają na myśli 
wówczas, gdy odpowiadają na pytania o ojca 
i matkę. Ze względu na małą liczbę badanych, 
których doświadczenia wychowawcze od-
noszą się do innych osób niż biologiczni ro-
dzice, zrezygnowano z analiz statystycznych, 
porównujących skutki kar fizycznych, po-
dejmowanych przez rodziców biologicznych 
i osób pełniących funkcje wychowawcze ro-
dziców biologicznych. 

Pomiar karania fizycznego

Aby określić częstość doświadczania przez 
badanych w dzieciństwie kar fizycznych ze 
strony matki i ojca, wykorzystano Retrospek-
tywny Inwentarz Praktyk Wychowawczych, 
przygotowany przez Monikę Dominiak-Ko-
chanek oraz Ewę Kulawską na podstawie Di-
mensions of Discipline Inventory Murraya 
Strausa i Angele Fauchier. Badani zaznacza-
li na 11-stopniowej skali (od „nigdy” do „dwa 
lub więcej razy w ciągu dnia”), jak często 
matka i ojciec podejmowali cztery następują-
ce zachowania, świadczące o stosowaniu kar 
fizycznych: (1) szarpali bądź potrząsali, aby 
zwrócić na siebie uwagę, (2) dawali klapsa, 
„dawali po łapach” lub szturchali, (3) zmusza-
li do klęczenia lub ciągnęli za ucho, (4) używa-
li pasa bądź kija, aby wymierzyć karę. Trzecia 
kategoria kar fizycznych, polegająca na zmu-
szaniu do klęczenia bądź ciągnięciu za ucho, 
pochodzi z badań retrospektywnych G.  Flu-
derskiej i M. Sajkowskiej (2001), ukierunko-
wanych między innymi na ustalenie rodzajów 
doznawanych w dzieciństwie kar fizycznych 
oraz skali samego zjawiska. W badanej próbie 
25,7% osób dorosłych doświadczyło w dzie-
ciństwie pociągania za ucho, a 15,9% zmusza-
nia do klęczenia, co uznano za odsetek wystar-
czający, aby wprowadzić do skali tę kategorię 
rodzicielskich zachowań w miejsce kary spe-
cyficznej tylko dla Stanów Zjednoczonych 
(wylewanie dziecku na język sosu chili oraz 
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nakaz płukania ust mydlinami). Rzetelność 
czteroitemowej skali karania fizycznego oka-
zała się bardzo wysoka, co potwierdza war-
tość współczynnika Cronbach α = .81. 

Pomiar gotowości do agresji 
interpersonalnej

Do pomiaru gotowości do agresji wykorzy-
stano Inwentarz Gotowości do Agresji Inter-
personalnej, opracowany przez Adama Frącz-
ka, Karolinę Konopkę oraz Marka Smulczyka. 
Inwentarz służy do pomiaru trzech rodzajów 
gotowości do agresji interpersonalnej: emoto-
genno-impulsywnej (E-I), nawykowo-poznaw-
czej (N-P) oraz osobowościowo-immanentnej  
(O-I). Kwestionariusz ten składa się w sumie 
z 30 twierdzeń, na każdy rodzaj gotowości 
przypada 10 twierdzeń. Przykładowe twierdze-
nia brzmią: „Łatwo wpadam w złość, ale szyb-
ko mi to przechodzi” (gotowość emotogen-
no-impulsywna), „Można mścić się na tych, 
którzy na to zasługują” (gotowość nawykowo-
-poznawcza), „Ośmieszanie innych bywa dla 
mnie źródłem przyjemności” (gotowość osobo-
wościowo-immanentna). Zadaniem badanego 
było określenie, czy zgadza się z danym twier-

dzeniem, używając dwukategorialnej kafeterii 
tak/nie. W przypadku wszystkich trzech skal 
uzyskano satysfakcjonujące współczynniki 
rzetelności, które wyniosły dla gotowości emo-
togenno-impulsywnej α = .72, dla gotowość na-
wykowo-poznawczej α = .79, a dla gotowości 
osobowościowo-immanentnej α = .69. 

WYNIKI

Doświadczenie karania fizycznego 
w badanej próbie

Prezentację wyników rozpoczniemy od 
zilustrowania rozkładu częstości doznawa-
nia w dzieciństwie czterech uwzględnionych 
w badaniach form karania fizycznego ze stro-
ny matki i ojca. Rysunek 1 pokazuje, jaki pro-
cent badanych doświadczało w dzieciństwie 
kar fizycznych ze strony matki, przy czym dla 
ukazania skali zjawiska posłużono się zero-je-
dynkowym kryterium klasyfikacyjnym „kara-
ny/niekarany fizycznie” z zachowaniem po-
działu badanej próby ze względu na płeć. 

Doświadczanie kar fizycznych ze strony 
matki było udziałem zdecydowanej większo-
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Rysunek 1. Kary fizyczne doświadczane w dzieciństwie ze strony matki w ocenie badanych córek i synów

Uwaga: „Tak” oznacza przynajmniej jednokrotne doświadczenie przez badanego danej kary; „nie” jest równo-
znaczne z odpowiedzią „nigdy”; ze względu na braki danych w niektórych formach karania zsumowanie tak/nie 
daje mniej niż 100%.

Retrospektywna ocena doświadczania kar fizycznych w dzieciństwie a wzorce…



76

ści badanych, i to zarówno synów, jak i có-
rek. Najwięcej badanych wskazało na klap-
sa jako sposób, w jaki matka korygowała 
w dzieciństwie ich niewłaściwe zachowanie, 
przy czym jest to jedyna forma kary fizycznej, 
która stanowi doświadczenie wychowawcze 
większości córek i synów. W zakresie pozo-
stałych form kar fizycznych mamy do czynie-
nia z następującym schematem rozkładu do-
świadczeń karania fizycznego ze względu na 
płeć dziecka. Większość badanych synów za-
znała w dzieciństwie szarpania, ciągnięcia za 
ucho, zmuszania do klęczenia czy kar przy 
użyciu pasa, podczas gdy w przypadku có-
rek proporcja badanych bez takiego doświad-
czenia zawsze przewyższa procent badanych 
z takim doświadczeniem. Największa dyspro-
porcja między synami a córkami dotyczy ciąg-
nięcia za ucho oraz zmuszania do klęczenia, 
stosowanego przez matki wobec 56.5% synów 
i 30.7% badanych córek. 

Przygotowano analogiczny rozkład do-
świadczeń wychowawczych synów i córek 
w zakresie czterech form kar, uwzględniając 
retrospektywną ocenę karania dokonaną przez 

badanych względem zachowań dyscyplinują-
cych ojca. Wyniki przedstawia rysunek 2. 

Rozkład czterech form karania fizyczne-
go oraz proporcja karanych i niekaranych sy-
nów i córek w zakresie poszczególnych form 
jest w przypadku ojców niemal identycz-
na, jak w przypadku matek. Świadczy o tym 
po pierwsze fakt, że najwięcej badanych bez 
względu na płeć wskazało na klapsa jako 
karę fizyczną stosowaną w dzieciństwie przez 
ojca. Po drugie ponownie okazało się, że pro-
cent badanych, którzy doznali w dzieciństwie 
trzech pozostałych form karania, zawsze prze-
kracza w przypadku synów 50%, podczas gdy 
w przypadku córek wynosi około 40%, z naj-
wyższym wskaźnikiem 43.2%, odnoszącym 
się do wielkości grupy badanych kobiet kara-
nych przy użyciu pasa. 

Podsumowując, zarówno w przypadku 
matek, jak i ojców można mówić o powszech-
nym stosowaniu przez nich kar fizycznych 
wobec dzieci w czterech uwzględnionych for-
mach. Wniosek ten w nieco większym stop-
niu odnosi się do doświadczeń synów w po-
równaniu z córkami, choć zakres używania 
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Rysunek 2. Kary fizyczne doświadczane w dzieciństwie ze strony ojca w ocenie badanych córek i synów

Uwaga: „Tak” oznacza przynajmniej jednokrotne doświadczenie przez badanego danej kary; „nie: jest równo-
znaczne z odpowiedzią „nigdy”; ze względu na braki danych w niektórych formach karania zsumowanie tak/nie 
daje mniej niż 100%.
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kar fizycznych wobec córek trudno nazwać 
znikomym, skoro dotyczy od 69.6% badanych 
(w przypadku klapsa od matki) do 30.7% ba-
danych (w przypadku ciągnięcia za ucho bądź 
zmuszania do klęczenia przez matkę). 

Co ciekawe, przeprowadzone serią testów 
t porównania międzypłciowe w zakresie czę-
stości doświadczania kar fizycznych przez 
wyodrębnioną z badanej próby grupę kobiet 
i mężczyzn, którzy otrzymali karę fizyczną 
przynajmniej raz w życiu, wykazały brak róż-
nic międzypłciowych we wszystkich czterech 
formach kar. O ile zatem rozwiązując dylemat 
„karać fizycznie, czy nie karać”, rodzice kie-
rują się płcią dziecka, o tyle decyzja o tym, 
jak często karać, uwarunkowana jest neutral-
nymi płciowo przesłankami, spośród których 
znaczenie najistotniejsze może mieć po prostu 
osobista filozofia skutecznego karania. 

Rozkład gotowości do agresji 
interpersonalnej w badanej próbie

Płeć badanych okazała się istotnym źródłem 
zmienności w zakresie natężenia wszystkich 

trzech rodzajów gotowości do agresji interper-
sonalnej, przy czym kierunek stwierdzonych 
różnic międzypłciowych odbiega od trady-
cyjnego myślenia o agresji, wedle którego to 
wyłącznie domena mężczyzn. Graficzną ilu-
strację uzyskanych wyników przedstawia ry-
sunek 3. 

Kobiety osiągnęły wyższy poziom goto-
wości emotogenno-impulsywnej w porówna-
niu z mężczyznami [t(162) = 3.18; p <  .01]. 
Z kolei mężczyźni uplasowali się wyżej 
w zakresie gotowości nawykowo-poznawczej 
[t(158) = 5.26; p < .001] oraz immanentno- 
-osobowościowej [t(162) = 2.63; p < .01]. 
Analogiczne różnice uzyskano w wielu innych 
badaniach nad gotowością do agresji interper-
sonalnej (Konopka, Frączek, 2013), również 
tych o zasięgu międzynarodowym (Frączek, 
Konopka, Smulczyk, 2013). Można zatem 
mówić o względnie uniwersalnym wzorcu 
różnic międzypłciowych, wyrażającym się 
w wyższym natężeniu gotowości regulowa-
nej emocjonalnie wśród kobiet oraz wyższym 
poziomie gotowości regulowanej poznawczo 
i osobowościowo wśród mężczyzn. 
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Rysunek 3. Płeć a natężenie trzech rodzajów gotowości do agresji interpersonalnej 

** p < .01; *** p < .001
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Doświadczenie karania fizycznego 
w dzieciństwie a gotowość do agresji 
interpersonalnej

Przystępując do ustalania, czy doświadczanie 
kar fizycznych w dzieciństwie współwystę-
puje z gotowością do agresji interpersonalnej 
w okresie wczesnej dorosłości, przeprowa-
dzono w pierwszym kroku analizę korelacji li-
niowej Pearsona, w drugim wielozmiennową 
analizę regresji. W obu przypadkach posłu-
żono się sumarycznym wynikiem uzyskanym 
przez badanego w skali karania fizycznego, 
na który składa się częstość otrzymywania 
w dzieciństwie kar fizycznych od matki i ojca 
w czterech uwzględnionych formach: szarpa-
nie, klapsy, ciągnięcie za ucho lub zmusza-
nie do klęczenia oraz kary przy użyciu klapsa. 
Współczynniki korelacji między retrospek-
tywnie ocenianym doświadczeniem karania 
fizycznego w dzieciństwie a trzema rodzajami 
gotowości do agresji interpersonalnej przed-
stawia tabela 1. 

Wartość współczynników korelacji dla 
związku między doświadczeniem karania fi-
zycznego przez matkę a trzema rodzajami go-
towości do agresji interpersonalnej młodych 
dorosłych jest bliska 0, zarówno dla synów, 
jak i córek. W przypadku relacji między re-
trospektywnie ocenianym przez badanych do-
świadczeniem karania fizycznego przez ojca 

a ich gotowością do agresji interpersonalnej 
stwierdzono słabe korelacje dodatnie. Najwyż-
szą wartość współczynnika korelacji odnoto-
wano dla związku między karami fizycznymi 
ojca a gotowością osobowościowo-immanen-
tną córek (r = .38; p < .01) oraz synów (r = 
.35; p < .01). Pozostałe współczynniki kore-
lacji wskazują na dodatni związek między ka-
raniem fizycznym ojca a gotowością nawyko-
wo-poznawczą córek (r = .29; p < .01) oraz 
gotowością emotogenno-implusywną synów 
(r = .24; p < .05). Uzyskane wyniki sygnali-
zują, że kary fizyczne ojca mogą być ważnym 
czynnikiem stymulującym rozwój u dzieci in-
trapsychicznych mechanizmów regulujących 
zachowania agresywne oraz potwierdzają ko-
nieczność rozdzielnego pomiaru metod oraz 
wkładu ojca i matki w wychowanie dziecka.

Kolejnym etapem do określenia, czy do-
świadczenie karania fizycznego w dzieciń-
stwie ma znaczenie dla natężenia przejawia-
nej w okresie dorosłości gotowości do agresji, 
było utworzenie trzech modeli regresji me-
todą krokową-postępującą, z płcią osób ba-
danych (mężczyzna, kobieta) oraz częstością 
doświadczania karania fizycznego ze stro-
ny ojca i matki jako zmiennymi objaśniający-
mi oraz gotowością do agresji jako zmienną 
objaśnianą. Należy dodać, że we wszystkich 
trzech modelach regresji poza efektami głów-
nymi kontrolowano potencjalne skutki inter-

Tabela 1. Współczynniki korelacji r-Pearsona między karaniem fizycznym przez matkę i ojca 
a gotowością do agresji interpersonalnej młodych dorosłych (macierz korelacji)

Gotowość do agresji interpersonalnej

E-I N-P O-I

Kary fizyczne matki wobec

synów –.02 .02 .03

córek –.07 .08 .02

Kary fizyczne ojca wobec

synów .24* .21 .35**

córek .15 .29* .38**

* p < .05; ** p < .01
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akcji między płcią a częstością doświadcza-
nia kar fizycznych ze strony matki i ojca, co 
daje w sumie 5-elementowy, wyjściowy zbiór 
zmiennych objaśniających. 

Wyniki pierwszej analizy regresji dla go-
towości emotogenno-impulsywnej prezentu-
je tabela 2. W tabeli zamieszczono wyłącznie 
te predyktory, które weszły do modelu, wyjaś-
niając w stopniu istotnym statystycznie źródło 
zmienności zmiennej zależnej.

Model regresji z dwoma istotnymi efekta-
mi głównymi okazał się dobrze dopasowany 
[F(2, 159) = 8.08; p < .001], a uwzględnione 
w nim zmienne wyjaśniają łącznie 9% warian-
cji w zakresie gotowości emotogenno-impul-
sywnej. Najlepszym predyktorem gotowości 
typu E-I okazała się płeć osób badanych. Ko-
biety charakteryzują się znacznie większym 
natężeniem gotowości emotogenno-impul-
sywnej w porównaniu z mężczyznami. Dru-
gim pozytywnym predyktorem jest częstość 
doświadczania kar fizycznych stosowanych 
przez ojca, przy czym należy podkreślić, że 
natężenie gotowości typu E-I pozostaje jednak 
w większym związku z płcią badanego niż do-
świadczeniem karania. Świadczy o tym wiel-
kość standaryzowanych współczynników β,  
która dla kar fizycznych ojca i gotowości 

E-I wyniosła .16, a w przypadku płci i owej 
gotowości osiągnęła wartość znacząco wyż-
szą, równą –.26. Warto zauważyć, że moc pre-
dykcyjna oszacowanego modelu ogranicza się 
do wyjaśnienia zaledwie 9% zmienności w za-
kresie gotowości emotogenno-reaktywnej, ale 
zmienność tę, poza płcią badanych, nale-
ży w całości przypisać karom fizycznym do-
świadczanym w dzieciństwie ze strony ojca. 
Kary fizyczne matki, podobnie jak w korela-
cji liniowej, okazały się bez znaczenia dla na-
tężenia gotowości emotogenno-impulsywnej 
dorosłych synów i córek. 

Analogiczny model regresji utworzono 
w celu określenia źródeł zmienności gotowo-
ści nawykowo-poznawczej. Wyniki analizy 
regresji, wykonanej – jak powyżej – metodą 
krokową-postępującą, przedstawia tabela 3. 

Wyniki analizy regresji wskazują, że mo-
del jest dobrze dopasowany [F(2,155) = 19.6; 
p < .001], a dwa predyktory, które go współ-
tworzą, wyjaśniają łącznie 19% wariancji 
w zakresie gotowości nawykowo-poznawczej. 
Pierwszym i najsilniejszym źródłem zmienno-
ści gotowości typu N-P jest – podobnie jak 
w przypadku gotowości typu E-I – płeć bio-
logiczna badanych. Różnice międzypłciowe 
w zakresie gotowości nawykowo-poznawczej 

Tabela 2. Wyniki regresji krokowej postępującej dla zmiennej – emotogenno-reaktywna gotowość  
do agresji interpersonalnej

Predyktory Beta t p

Płeć –.26 –3.36 .001

Kary fizyczne ojca .16 2.15 .05

R = .31; popr. R2 = .09; F(2, 159) = 8.08; p < .001

Tabela 3. Wyniki regresji krokowej postępującej dla zmiennej – nawykowo-poznawcza gotowość  
do agresji interpersonalnej

Predyktory  Beta  t  p

Płeć .39 5.42 .001

Kary fizyczne ojca .24 3.26 .001

R = .45; popr. R2 = .20; F(2, 155) = 19.6; p < .001
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polegają na tym, że mężczyźni charakteryzują 
się wyższym natężeniem tej gotowości niż ko-
biety. Drugim predyktorem gotowości N-P są 
kary fizyczne ojca. Natężenie gotowości na-
wykowo-poznawczej badanych jest tym więk-
sze, im częściej – wedle ich percepcji – do-
świadczali kar fizycznych ze strony ojca. Do 
omawianego modelu ponownie nie weszły 
kary fizyczne doświadczane ze strony matki, 
jak również nie odnotowano istotności staty-
stycznej skutków interakcji. 

Wyniki trzeciej analizy krokowej dla go-
towości osobowościowo-immanentnej przed-
stawione w tabeli 4 pokazują, że podobnie jak 
w przypadku poprzednio omówionych mode-
li mamy do czynienia z dwiema zmiennymi, 
kluczowymi dla predykcji natężenia gotowo-
ści typu O-I. Są to kary fizyczne ojca oraz płeć 
badanych.

Warto jednak zauważyć, że inaczej niż 
w przypadku gotowości typu E-I oraz N-P to 
właśnie doświadczane w dzieciństwie kary fi-
zyczne ze strony ojca są najsilniejszym, do-
datnim predyktorem gotowości O-I. Świadczy 
o tym wielkość standaryzowanego współczyn-
nika β = .33, podczas gdy wartość tego współ-
czynnika dla płci jako predyktora gotowości 
O-I równa jest .20. Ponownie to mężczyźni 
wykazali się wyższym natężeniem gotowo-
ści O-I w porównaniu z badanymi kobietami. 
Uzyskany dwuelementowy model regresji jest 
istotny statystycznie [F(2, 159) = 13.84; p < 
.001] i wyjaśnia 15% wariancji w zakresie go-
towości typu O-I.

DYSKUSJA I PODSUMOWANIE 

Wyniki niniejszych badań, interpretowane 
w kategoriach statystycznych, wskazują na 

słaby, choć istotny dodatni związek między 
doświadczaniem w dzieciństwie kar fizycz-
nych ze strony ojca a gotowością do agresji in-
terpersonalnej. Biorąc pod uwagę fakt, że kary 
fizyczne ojca okazały się pozytywnym predyk-
torem trzech rodzajów gotowości do agresji, 
można o nich mówić w kategoriach uniwer-
salnego czynnika, który ma wkład w rozwój 
wszystkich intrapsychicznych mechanizmów 
regulujących zachowania agresywne. Uni-
wersalność kar fizycznych ojca jako czynnika 
odpowiadającego za natężenie gotowości do 
agresji młodych dorosłych przejawia się rów-
nież w tym, że stymulują one rozwój gotowo-
ści zarówno u synów, jak i córek. Nie stwier-
dzono podobnej zależności w przypadku kar 
fizycznych stosowanych przez matkę. 

Problemy interpretacyjne pojawiają się 
wówczas, gdy uzyskane wyniki chcemy omó-
wić nie tyle w języku empirii, ile w odniesie-
niu do praktyki wychowawczej. Z jednej bo-
wiem strony mamy do czynienia z olbrzymią 
skalą zjawiska, wyrażającą się w tym, że po-
nad 70% badanych wskazało na klapsa jako 
metodę wychowawczą stosowaną przez rodzi-
ców, a blisko połowa zaznaczyła również trzy 
pozostałe formy karania jako te, których do-
świadczyła w dzieciństwie. Z drugiej strony 
stwierdzono brak związku między karami fi-
zycznymi matki a gotowością do agresji bada-
nych, pomimo że matki stosują kary fizyczne 
równie często jak ojcowie. 

Czy takie wyniki uprawniają do mówie-
nia o braku negatywnych konsekwencji stoso-
wania kar fizycznych w wychowaniu i zbliża-
ją nas do przedstawionego we wprowadzeniu 
stanowiska Baumrind (1996; Baumrind i in. 
2002)? Uważamy, że twierdząca odpowiedź 
na wyżej postawione pytanie jest ryzykowna 

Tabela 4. Wyniki regresji krokowej postępującej dla zmiennej gotowość osobowościowo-immanentna 
do agresji interpersonalnej

Predyktory  Beta  t  p

Kary fizyczne ojca .33 4.44 .001

Płeć .20 2.69 .01

R = .39; popr. R2 = .15; F(2, 159) = 13.84; p < .001

Monika Dominiak-Kochanek, Adam Frączek
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z następującego względu. Badana próba mia-
ła w zasadzie charakter normatywny, a fakt, 
że wszyscy respondenci studiowali, impliku-
je przypuszczenie o ich względnie dobrych 
osiągnięciach szkolnych na poziomie szkoły 
ogólnokształcącej, wysokich aspiracjach edu-
kacyjnych oraz dużym znaczeniu przypisywa-
nym przez rodziców wykształceniu i edukacji 
w toku socjalizacji pierwotnej. Nie wystąpi-
ła zatem opisywana w literaturze przedmiotu 
sekwencja negatywnych dla rozwoju zdarzeń, 
którą aktywuje doświadczanie surowej dyscy-
pliny w środowisku rodzinnym, a podtrzymu-
ją i wzmacniają porażka edukacyjna, odrzu-
cenie przez rówieśników, a w konsekwencji 
uczestnictwo w nieformalnych grupach spo-
łecznych, dopuszczających stosowanie agresji 
(Patterson, DeBaryshe, Ramsey, 1990). 

Pomimo względnie korzystnych uwarunko-
wań rozwojowych i tak odnotowano dodatnią, 
choć słabą korelację między karami fizyczny-
mi a gotowością do agresji badanych. Dlatego 
nasze stanowisko w kwestii rozwojowych kon-
sekwencji doświadczania kar fizycznych najle-
piej wyraża przekonanie, że osoby z takim do-
świadczeniem są w grupie ryzyka, jeśli chodzi 
o nabywanie właściwości sterujących czynnoś-
ciami agresywnymi, ale z całą pewnością nie 
należy im przypisywać skłonności agresyw-
nych zgodnie ze schematem myślenia o karach 
i agresji na zasadzie przyczyna–skutek. 

Fakt, że trening socjalizacyjny obejmujący 
kary fizyczne okazał się w próbie normatyw-
nej słabym, choć istotnym statystycznie pre-
dyktorem gotowości do agresji, interpretuje-
my w kategoriach wystarczających zasobów 
osobowych, jakimi dysponowali badani, aby 
poradzić sobie z tym awersyjnym doświadcze-
niem wychowawczym. Do tego typu zasobów 
należeć mogą choćby silna, pozytywna więź 
emocjonalna w diadzie dziecko–rodzic, któ-
ra jest czynnikiem ochrony dla podejmowania 
zachowań agresywnych (Ooi i in., 2012), czy 
„ciepłe” emocjonalnie style rodzicielskie (styl 
demokratyczny i liberalno-kochający), nega-
tywnie korelujące z postawami aprobującymi 
agresję interpersonalną (Dominiak-Kochanek, 
Frączek, Konopka, 2012). Posiadanie wymie-
nionych zasobów ułatwia dokonanie dziecku 

takich atrybucji w związku z otrzymaniem 
kary fizycznej, którą po latach wyraża w kon-
statacji, że choć karę otrzymał, to na nią po 
prostu w danych okolicznościach zasłużył. 

O wiele poważniejszych konsekwencji ka-
rania fizycznego można się spodziewać wte-
dy, gdy efekt awersyjnych technik wycho-
wawczych, stosowanych przez rodziców, jest 
wzmacniany doświadczaniem lub obserwo-
waniem zachowań agresywnych w najbliż-
szym środowisku społecznym (Mazefsky, 
Farrell, 2005) bądź współwystępuje z poraż-
ką edukacyjną dziecka (Patterson i in., 1990). 
Wówczas liczba awersyjnych zdarzeń życio-
wych, z którymi dziecko musi się uporać, na-
rasta do poziomu przekraczającego jego zaso-
by i możliwości radzenia sobie. Sformułowane 
tezy mają charakter przypuszczeń, które war-
to zweryfikować w kolejnych badaniach, róż-
nicując badaną próbę pod względem poziomu 
przystosowania społecznego, którego wskaź-
nikiem może być na przykład uczestnictwo 
w normatywnej bądź specjalnej ścieżce szkol-
no-wychowawczej. 

Kolejnym istotnym zagadnieniem, które 
wynika wprost z uzyskanych przez nas wy-
ników, jest kwestia odmiennego znaczenia 
kar fizycznych matki i ojca dla gotowości do 
agresji interpersonalnej dziecka. Różne skut-
ki kar fizycznych matki i ojca dla rozwoju in-
trapsychicznych struktur regulujących zacho-
wania agresywne polegają na tym, że tylko 
kary fizyczne ojca mają wkład w ich formo-
wanie się u dziecka. Wyrażając uzyskane wy-
niki w języku praktyki wychowawczej, można 
powiedzieć, że wypełnianie funkcji socjaliza-
cyjnych jest w przypadku ojców o wiele więk-
szym wyzwaniem niż w przypadku matek, 
gdyż to właśnie ich błędy wychowawcze dają 
odległe, negatywne skutki w postaci wyższej 
gotowości dzieci do agresji. 

Źródłem dysproporcji w zakresie znacze-
nia kar fizycznych matki i ojca dla psycho-
społecznego funkcjonowania dziecka może 
być odmienny charakter relacji dziecko–mat-
ka i dziecko–ojciec. Różnica ta jest pochod-
ną układu wewnątrzrodzinnych ról, nadal zbli-
żonego do modelu tradycyjnego, w którym to 
właśnie matka pełni główną funkcję opiekuń-
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czo-wychowawczą, angażując się w wycho-
wanie dziecka bardziej niż ojciec. Z jednej 
strony niesie to za sobą duże prawdopodobień-
stwo podejmowania ryzykownych zachowań 
dyscyplinujących, takich jak karanie fizycz-
ne, co dokumentują niniejsze badania. Z dru-
giej strony pełniąc funkcję głównego opieku-
na, można wypracować bliższe emocjonalnie 
relacje z dzieckiem, czego wyrazem jest bar-
dziej pozytywna i jednorodna ocena postaw 
matek przez dorosłe już dzieci nie tylko w ka-
tegorii akceptacji, dawanej im autonomii, ale 
także nadmiernej ochrony (Skarżyńska, 2012). 

Wydaje się, że to właśnie wymienione 
aspekty postaw matki wobec dziecka stwarza-
ją przesłanki do tego, aby po latach dorosły 
uznał doznane od matki kary fizyczne za uza-
sadnione w kontekście własnego niewłaściwe-
go zachowania. Nadanie takiego właśnie sensu 
awersyjnym zdarzeniom z dzieciństwa ułatwia 
również to, że matka, jako osoba bardziej zaan-
gażowana w wychowanie dziecka, ma większą 
sposobność do podjęcia natychmiastowej reak-
cji tuż po niewłaściwym zachowaniu dziecka. 
W przypadku czynnego zawodowo ojca praw-
dopodobny dystans czasowy między niewłaś-
ciwym zachowaniem dziecka a użyciem kary 
fizycznej utrudnia dziecku wnioskowanie o za-
leżności przyczynowo-skutkowej między włas-
nym zachowaniem a karą, co zwiększa szansę 
na odbiór tej kary w kategoriach niczym nie-
uzasadnionej agresji ojca. Należy również 
podkreślić, że największy wkład doświadcza-
nych ze strony ojca kar fizycznych w rozwój 
intrapsychicznych mechanizmów sterujących 
agresją dziecka odnotowano w przypadku go-
towości nawykowo-poznawczej oraz imma-
nento-osobowościowej. Wspólną właściwością 
obu rodzajów gotowości jest postrzeganie agre-
sji jako skutecznego narzędzia do realizacji in-
nych celów życiowych i/lub satysfakcji. Roz-
wój mechanizmów regulujących zachowania 
agresywne służące innym celom niż wywołanie 
cierpienia ofiary wymaga zatem sposobności 

do obserwowania znaczących innych, instru-
mentalnie stosujących agresję interpersonalną 
w życiu społecznym. Implikuje to przypusz-
czenie, że akt karania fizycznego przez ojca 
ma charakter instrumentalny i postrzegany jest 
przez dziecko jako prototyp zachowania agre-
sywnego. Hipotezę tę uzasadniają wcześniej-
sze badania w tym obszarze (Fauchier, Straus, 
2007) potwierdzające, że karanie fizyczne ojca, 
w przeciwieństwie do kar stosowanych przez 
matkę, częściej ma charakter czynności zapla-
nowanej, bezemocjonalnej, służącej osiągnię-
ciu celu nadrzędnego, czyli wyuczeniu u dziec
ka posłuszeństwa. Wielokrotne doświadczanie 
kary i jej skutków w postaci submisywnego za-
chowania własnego stanowi znakomitą prze-
słankę do uczenia się, że w pewnych okolicz-
nościach agresję warto stosować. Weryfikacja 
powyższego twierdzenia wymaga jednak prze-
prowadzenia kolejnych badań, w których poza 
formą i częstością karania fizycznego należało-
by również kontrolować stopień, w jakim wy-
mierzanie kary fizycznej było częścią znanego 
dziecku skryptu, a w jakim zależało od bieżą-
cych stanów emocjonalnych rodzica. 

Na zakończenie warto podkreślić, że ni-
niejsze badania wyraźnie pokazują, jak bardzo 
pojęcie karania fizycznego przez rodziców, 
rozumianego w kategoriach jednej globalnej 
zmiennej, uprasza rzeczywisty stan rzeczy. 
Nawet jeśli kary fizyczne matki i ojca charak-
teryzuje skrajne podobieństwo co do formy 
i częstości, to z racji odmiennych funkcji tych 
zachowań dla skutków socjalizacji dziecka na-
leży je traktować rozdzielnie, zarówno na po-
ziomie metodologicznym, jak i teoretycznym. 
Sądzimy, że rzetelna ocena wewnątrzrodzin-
nych czynników ryzyka i ochrony dla rozwo-
ju dezadapatcyjnych mechanizmów regulują-
cych relacje interpersonalne, w tym gotowość 
do agresji interpersonalnej, wymaga uwzględ-
nienia powyższego wniosku także w kontek-
ście badań nad stylami wychowania i posta-
wami rodzicielskimi. 

Monika Dominiak-Kochanek, Adam Frączek
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PRZYPISY
1 Artykuł przygotowany ze środków na działalność statutową BSTP-32/13-1 Akademii Pedagogiki Spe-

cjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.
2 Badania są częścią międzynarodowego projektu badawczego, zatytułowanego International Parenting 

Study, kierowanego przez profesora Murraya A. Strausa z University of New Hampshire, USA. 
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