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Retrospektywna ocena doswiadczania kar fizycznych
w dziecinstwie a wzorce gotowosci do agresji
u mtodych dorostych'

Retrospective evaluation of corporal punishment experienced
in childhood and patterns of readiness for aggression in young adults

Abstract. The aim of the study was to define the role of corporal punishment experienced in
childhood in the development of readiness for interpersonal aggression. 173 young adults as-
sessed retrospectively if and how often they, as children, experienced the four following forms
of corporal punishment: grabbing, spanking, pulling an ear or forcing to knee, and belting. Read-
iness for aggression was measured by The Readiness for Interpersonal Aggression Inventory,
which enables to assess three distinct, intrapsychic mechanisms regulating aggressive acts: the
emotional-impulsive readiness, the habitual-cognitive readiness and the personality-immanent
readiness. The results show that corporal punishment used by fathers is a positive, significant
predictor of all three patterns of readiness for interpersonal aggression in sons and daughters.
No relation was found between corporal punishment by mothers and readiness for aggression of
children, despite the fact that mothers used corporal punishment toward sons and daughters as
frequent as fathers.
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WPROWADZENIE

Przedmiotem prezentowanego opracowania
sa, po pierwsze, przeglad i analiza ustalen
dotyczacych zwiazkéw migdzy doswiadcza-
niem karania fizycznego w dziecinstwie a na-
sileniem agresji interpersonalnej w pozniej-
szym okresie zycia (w mtodos$ci); po drugie,
przedstawienie raportu z badan wlasnych po-
dejmujacych t¢ problematyke i majacych od-
powiedzie¢ na pytanie, czy karanie fizyczne

przez matke i ojca stymuluje formowanie si¢
intrapsychicznych mechanizmow sterujacych
zachowaniem agresywnym. W badaniach
uwzgledniono zroéznicowanie ze wzgledu na
pte¢ karzacego wzglegdem karanego (matka
wobec corki i wobec syna; ojciec wobec corki
i wobec syna) oraz ze wzgledu na formg i czg-
sto$¢ doznawania kar fizycznych. Nalezy pod-
kresli¢, ze badane przez nas formy kar, pomi-
mo dolegliwosci dla karanego, nie wykraczaja
poza ramy fizycznego karcenia w celu skory-
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gowania niewlasciwego zachowania dziecka
i nie nalezy ich utozsamia¢ z maltretowaniem/
znecaniem sig.

Zdajemy sobie sprawe, ze wokot kwestii
stosowania kar fizycznych w wychowaniu ma
miejsce specyficzna indoktrynacja, wyrazaja-
ca sie¢ stanowiskiem, iz kazda forma karania
w dziecinstwie zawsze prowadzi do negatyw-
nych skutkow. Ewentualne krytyczne uwagi,
pokazujace inne niz negatywne efekty rozwo-
jowe karania fizycznego, moga wigc zostac
odebrane jako inspiracja do ich stosowania.
Uwazamy jednak, ze rzetelna informacja na
temat tego, czy i w jakim stopniu kary fizycz-
ne odpowiadaja za formowanie si¢ agresyw-
nych sktonnos$ci, nalezy sig¢ nie tylko rodzi-
com, ale takze tym osobom dorostym, ktore
doswiadczyly takich kar w dziecinstwie.

NASTEPSTWA DOSWIADCZANIA KAR
FIZYCZNYCH W DZIECINSTWIE —
PRZEGLAD BADAN

Pozytywny zwiazek migdzy doswiadczaniem
w dziecinstwie kar fizycznych a podejmowa-
niem w okresie dorastania i pozniej tzw. za-
chowan eksternalizacyjnych, w tym agresji
interpersonalnej, dokumentuje wiele badan
(Gamez-Guadix 1 in., 2010; Gershoff, 2002;
Lansford 1 in., 2011; Stormshak i in., 2000;
Straus, Mouradian, 1998; Tayloriin., 2010; Si-
mons, Wurtele, 2010). U podtoza formowania
sig wzorcOw agresywnego zachowania u dzie-
ci karanych fizycznie lezy kilka procesow czy
mechanizméw psychologicznych. Nalezy do
nich migdzy innymi uczenie si¢ zachowan
agresywnych poprzez modelowanie (Bandura,
Ross, Ross, 1961). Zachowanie rodzica, sto-
sujacego karg fizyczna po to, aby wymusi¢ po-
stuszenstwo, jest dla dziecka wyrazistym syg-
nalem, ze w pewnych okoliczno$ciach agresja
jest normalnym i pozadanym zachowaniem,
zwlaszcza w sytuacjach zadaniowych. Inna
$ciezke formowania si¢ sklonnosci do agresji
interpersonalnej u dziecka wyznacza rodzic,
ktory stosuje kary, kiedy sam jest pod wpty-
wem bardzo silnych emocji negatywnych. Ba-
dania dokumentuja, ze wymierzanie kary pod
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wplywem pobudzenia emocjonalnego prowa-
dzi do deficytow w zakresie kontroli emocjo-
nalnej dziecka, co w konsekwencji ulatwia
mu manifestowanie agresji, ilekro¢ doswiad-
cza negatywnej stymulacji (Chang i in., 2003,
Straus, Mouradian, 1998).

Jeszcze inna $ciezka rozwoju zachowan
agresywnych u dzieci karanych fizycznie wia-
ze si¢ z wlasciwo$ciami procesow atrybucyj-
nych: osoby poddawane w dziecinstwie su-
rowej dyscyplinie sa bardziej sklonne do
zewngtrznych atrybucji wzgledem wlasnego
zachowania (Dix, Grusec, 1983) oraz tatwe-
go przypisywania wrogich intencji innym oso-
bom (Dodge i in., 1995). Tendencja do atrybu-
cji zewngtrznych wynika z koncentracji osob
karanych nie tyle na wewngtrznych motywach
wlasnego zachowania, ile na samym zachowa-
niu, ocenianym na wymiarze, ktorego krance
stanowia mozliwos¢ otrzymania vs uniknigcia
bolesnej kary. W konsekwencji, cho¢ zacho-
wania zagrozone karg w obecno$ci rodzicow
ulegaja wygaszeniu, to ich ponowna aktywa-
cja w $rodowisku pozarodzinnym jest tylko
kwestia czasu i okolicznosci — wiaze si¢ bo-
wiem z mniejszym ryzykiem otrzymania kary
za agresje. Psychologiczna konsekwencja
tego rodzaju oddziatywan wychowawczych
sa staba internalizacja norm i standardow za-
chowania oraz uksztaltowanie si¢ u jednost-
ki karanej fizycznie zewngtrznego poczucia
kontroli (Grusec, Goodnow, 1994; Hoffman,
1975), a co za tym idzie — zaniechanie dziatan
agresywnych tylko ze wzgledu na strach przed
kara i w okolicznoéciach, ktore karg t¢ czynia
wysoce prawdopodobna.

Metaanaliza 88 badan nad rozwojowymi
skutkami kar fizycznych potwierdza shuszno$é
tezy o przejSciowym i wzglednie krotkotrwa-
lym zablokowaniu zachowan agresywnych
u osob karanych w ten sposob (Gershoff,
2002). Sposrod 7 aspektéw opisujacych psy-
chospoteczne funkcjonowanie dziecka ka-
ranego fizycznie tylko bezzwloczne podpo-
rzadkowanie si¢ woli rodzica bylo jedynym
powszechnie wystgpujacym efektem stosowa-
nia kar w wychowaniu. W konkluzjach tych
metaanaliz nie uwzgledniono jednak istotnego
réznicowania na postuszenstwo sytuacyjne,



Retrospektywna ocena doswiadczania kar fizycznych w dziecinstwie a wzorce... 71

wymagajace stalego monitoringu rodzicow,
oraz posluszenstwo zaangazowane, przeja-
wiajace si¢ w traktowaniu przez dziecko ro-
dzicielskich norm i standardoéw zachowania
jako tozsamych z wlasnymi (Kochanska, Coy,
Murray, 2001). Biorac pod uwagg fakt, ze do-
$wiadczanie kar fizycznych koreluje wyraznie
negatywnie ze stopniem internalizacji norm
przez dziecko, mozna sadzi¢, ze chodzi raczej
o0 przejsciowe i niestabilne postuszenstwo sy-
tuacyjne. W przypadku innych uwzglednio-
nych w metaanalizie aspektow psychospo-
lecznego funkcjonowania stwierdzono, ze
doswiadczanie kar fizycznych wspotwystepu-
je z podwyzszonym nat¢zeniem takich wtas-
ciwosci, jak zachowania agresywne, przestep-
cze i antyspoteczne, choroby psychiczne, zta
jakos$¢ relacji w diadzie dziecko—rodzic oraz
ryzyko zostania ofiara przemocy. Warto pod-
kresli¢, ze pogorszenie jakosci relacji ro-
dzic—dziecko w nastgpstwie stosowania dy-
scypliny opartej na karach fizycznych moze
stanowi¢ odrgbna $ciezke rozwoju zachowan
agresywnych dziecka. Gorsze relacje z rodzi-
cami oznaczaja mniejsza skuteczno$¢ jakich-
kolwiek form przekazu socjalizacyjnego, ich
efektywno$¢ bowiem w duzym stopniu zalezy
od dobrych, pozytywnych relacji emocjonal-
nych migdzy rodzicami a dzieckiem.
Odmienne od omawianych powyzej po-
gladéow odnosnie do negatywnych, psycho-
spotecznych skutkow do$wiadczania w dzie-
cinstwie kar fizycznych prezentuja Baumrind
i wspotpracownicy (Baumrind, Larzelere, Co-
wan, 2002). Wspomniani autorzy twierdza, ze
tzw. normatywne karanie fizyczne, polegaja-
ce na dawaniu klapsa otwarta dlonia, jest po-
zadang i skuteczna metoda dyscyplinowania,
pod warunkiem iz stosowanie tego rodzaju kar
ogranicza si¢ do sytuacji, w ktorej inne sposo-
by okazaty sig nieskuteczne (Baumrind, 1996).
Potwierdzeniem stanowiska Baumrind sa wy-
niki metaanalizy badan jej wspotpracownikow
nad skutkami stosowania przez rodzicow kar
fizycznych (Larzelere, Kuhn, 2005). Punktem
wyjécia wykonanej metaanalizy byla katego-
ryzacja 26 badan z uwzglednieniem mierzo-
nego w nich karania fizycznego. Na podstawie
kryterium czgstosci, dotkliwosci oraz stosun-

ku kar fizycznych do innych praktyk wycho-
wawczych wyr6zniono kilka specyficznych
form karania fizycznego: warunkowe karanie
(ang. conditional spanking), konwencjonalne
karanie fizyczne (ang. customary physical pu-
nishment), karanie nadmiernie surowe (ang.
overly severe physical punishment) oraz dy-
scypling oparta wylacznie na karaniu fizycz-
nym (ang. predominant use of physical pu-
nishment).

Karanie warunkowe polega na stosowaniu
maksymalnie dwoch ,.klapséw” o umiarkowa-
nej sile, wymierzonych otwarta dtonia tylko
woweczas, gdy nie udaje si¢ zmieni¢ niewtas-
ciwego zachowania dziecka innymi sposoba-
mi. Konwencjonalne karanie fizyczne okre-
Slono dos¢ enigmatycznie jako postugiwanie
si¢ kara fizyczna w sposob typowy dla prze-
cigtnego rodzica, ze wskazaniem na kryterium
czgstosci jako miarg owej typowosci i pomi-
nigciem kryterium surowosci czy proporcji
uzywania kar fizycznych w stosunku do in-
nych praktyk wychowawczych. Wskazni-
kiem karania nadmiernie surowego jest przede
wszystkim uzywanie przedmiotow, takich jak
pas, w celu wymierzenia kary fizycznej oraz
potrzasanie, uderzanie dziecka po gtowie oraz
policzkowanie. Dyscyplina oparta gtéwnie na
karaniu fizycznym przejawia si¢ w preferencji
rodzicow do korygowania zachowania dziec-
ka metoda klapsow i catkowitej rezygnacji
z innych, mniej awersyjnych dla dziecka spo-
sobow dyscyplinowania.

Wyniki omawianej metaanalizy pokazu-
ja, ze skutki otrzymywania kar fizycznych
w dziecinstwie zaleza przede wszystkim od
tego, ktory z rodzajow karania miat miejsce
w doswiadczeniu badanych. Karanie nadmier-
nie surowe i postugiwanie si¢ karg fizyczng
jako jedyna metoda wychowawcza wspotwy-
stgpuje z przejawianiem przez dziecko nega-
tywnych wzorcow zachowan, w tym zacho-
wan agresywnych. W przypadku tzw. karania
konwencjonalnego nie stwierdzono staty-
stycznie istotnych roznic w zakresie psycho-
spotecznej adaptacji migdzy osobami niekara-
nymi a karanymi. Najbardziej kontrowersyjny
wynik, sprzeczny z powszechnym przekona-
niem, dotyczy skutkow doswiadczania w dzie-
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cifistwie tzw. karania warunkowego. Analiza
wielu uwzglednionych badan pokazata, ze ka-
ranie warunkowe jest korzystne rozwojowo,
poniewaz wiaze si¢ ze zmniejszong czgstoscia
podejmowanych przez dziecko zachowan an-
tyspotecznych oraz zwigkszeniem jego postu-
szefnistwa w stopniu umozliwiajacym w przy-
sztosci catkowita rezygnacje ze stosowania
wobec niego kar fizycznych.

Przedstawione stanowiska na temat rozwo-
jowych konsekwencji doswiadczania kar fi-
zycznych w dziecinstwie sa wzgledem siebie
w pewnym zakresie niespdjne. Tzw. karanie
warunkowe, to znaczy stosowanie wsrod in-
nych technik wychowawczych takze incyden-
talnych klapsow, nie prowadzi do negatywnych
konsekwencji w rozwoju psychospotecznym.
Istniejace rozbiezno$ci mozna zapewne po cze-
$ci wyjasni¢ réznicami w sposobach operacjo-
nalizacji karania fizycznego. Badacze, ktorzy
twierdza, ze wszelkie kary fizyczne prowadza
do rozwoju zachowan typu eksternalizacyne-
g0, najczgsciej nie réznicuja bardzo drastycz-
nych form karania (bicia pasem, policzkowa-
nia, szarpania), czyli przemocy wobec dziecka,
z uzyciem relatywnie tagodnego klapsa otwar-
ta dlonia w pupe, zazwyczaj uzytego w kontek-
$cie innych sposobow dyscyplinowania. Poza
kwestia sposobu operacjonalizacji karania fi-
zycznego uwazamy, ze dla wyjasnienia wspo-
mnianych rozbieznosci co do psychospotecz-
nych nastgpstw karania doktadniejszej analizy
wymaga migdzy innymi to, czy karanie fizycz-
ne przez matke i ojca pelni podobne funkcje dla
rozwoju agresywnych wzorcow zachowan, czy
i jakie znaczenie ma pte¢ dziecka oraz czy do-
$wiadczenie karania wptywa na rozwoj mecha-
nizméw intrapsychicznych, sterujacych wszel-
kimi zachowaniami agresywnymi, w tym tych
motywowanych zar6wno emocjonalnie, jak
i instrumentalnie.

Podsumowujac, z punktu widzenia boga-
ctwa mechanizméw psychologicznych, kto-
re moga odpowiadac za rozwdj agresywnych
sktonno$ci u 0s6b karanych fizycznie, mozna
zatozy¢ wysoka, pozytywna korelacje migdzy
doswiadczeniem w dziecinstwie kar fizycz-
nych a agresja tych osob w dorostosci. Nale-
zy wszak odnotowaé, ze sktonnosci agresyw-

Monika Dominiak-Kochanek, Adam Frqczek

ne w populacji przyjmuja rozklad normalny,
podczas gdy czgsto$¢ stosowania kar fizycz-
nych przez rodzicow wykracza znaczaco poza
ten rozktad. Swiadczy o tym fakt, ze dowiad-
czenie takiej lub innej formy karania fizycz-
nego w dziecinstwie byto udziatem 79% mto-
dych dorostych w Kanadzie (MacMillan i in.,
1999), 59,4% dorostych w Niemczech, 56%
dorostych w Rosji (Straus, 2010) czy 63%
mitodych dorostych w Hiszpanii (Gamez-
-Guadix iin., 2010). Oznacza to, ze cho¢ wigk-
szos$¢ doswiadczyta kar fizycznych w dziecin-
stwie, nie rozwingta agresywnych sktonnosci.
Jesli do tego obrazu dotozymy wyniki badan
ukazujace pozytywna funkcj¢ karania warun-
kowego dla redukcji zachowan agresywnych
dzieci, okazuje si¢, ze na pytanie o znacze-
nie kar fizycznych dla manifestowania agresji
w pozniejszym okresie zycia nadal nie sposob
jednoznacznie odpowiedziec.

BADANIA WLASNE?

Celem przeprowadzonych badan bylo usta-
lenie, jakie znaczenie dla formowania si¢ in-
trapsychicznych mechanizméw odpowiada-
jacych za regulacj¢ zachowan agresywnych
maja kary fizyczne, stosowane w dziecinstwie
przez matke i ojca. Ze wzgledu na retrospek-
tywny charakter badan nalezy zaznaczy¢, ze
wowczas gdy mowimy o karach fizycznych,
mamy na mysli obraz tych zachowan zacho-
wany w pamigci miodych dorostych, ktorzy
zostali poproszeni przez nas o przypomnienie
sobie, czy, jak czgsto oraz w jaki sposob ro-
dzice karali ich fizycznie, gdy mieli 11-13 lat.
Obraz ten moze by¢ rézny dla matki i ojca,
a poniewaz istnicja dane wskazujace na inne
znaczenie przekazu socjalizacyjnego ojca
i matki dla wielu aspektow psychospoteczne-
go funkcjonowania i rozumienia $wiata spo-
lecznego przez dzieci (Kadzikowska-Wrzo-
sek, 2010; Plopa, 2008; Skarzynska, 2009),
uznaliSmy za istotne dokonanie oddziel-
nego pomiaru kar fizycznych matki i ojca,
z uwzglednieniem plci dziecka.

Poszukujac uwarunkowan rozwojowych
dla agresji interpersonalnej, skoncentruje-
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my si¢ nie tyle na zewngtrznych formach jej
manifestacji, ile na gotowosci do agresji, de-
finiowanej jako konstelacja psychologicz-
nych procesow i struktur lezacych u podstawy
i regulujacych czynno$ci agresywne (Fra-
czek, 2002; 2008; 2010). Na podstawie wie-
dzy o psychologicznych mechanizmach wa-
runkujacych zachowania spoteczne, w tym
czynnosci agresywne, wyodrgbniono nastgpu-
jace rodzaje gotowos$ci do agresji: emotogen-
no-impulsywna (E-1), nawykowo-poznawcza
(N-P) i osobowosciowo-immanentng (O-I).

Gotowo$¢ emotogenno-impulsywna prze-
jawia si¢ w tatwosci reagowania ztos$cia na
bodzce szkodliwe i frustracje, przy braku ade-
kwatnej samokontroli emocjonalnej. Akt agre-
sji sterowany ta gotowoscia ma zwykle gwal-
towany przebieg i krotkotrwaty charakter, tak
jak szybko i na krotko pojawiaja sig i utrzymu-
ja w organizmie czlowieka negatywne stany
emocjonalne o bardzo duzym nat¢zeniu. Go-
towo$¢ emotogenno-impulsywna zalezy z jed-
nej strony od sily pobudzenia emocjonalnego,
ktora ma podtoze biologiczne, z drugiej za$
od sprawnosci mechanizmow kontroli emo-
cjonalnej, ksztaltujacej si¢ pod wptywem do-
$wiadczen socjalizacyjnych. Zapleczem empi-
rycznym dla uwzglednienia tego mechanizmu
intrapsychicznego w koncepcji gotowosci do
agresji sa badania dokumentujace znaczenie
podatnosci emocjonalnej i sktonnosci do iry-
tacji dla podejmowania czynnosci agresyw-
nych (Caprara, Manzi, Perugini, 1992; Capra-
ra, Pastorelli, 1993).

Intrapsychicznym warunkiem pojawienia
sig czynnosci agresywnych, sterowanych goto-
woscig nawykowo-poznawcza, jest posiadanie
nawykow 1 skryptéw agresywnego zachowa-
nia, ktérymi jednostka si¢ postuguje, realizujac
okreslona rol¢ spoteczno-zawodowa lub w od-
powiedzi na specyficzne wyzwania sytuacyjne.
Zrédlem uwewngtrznionego przekonania, ze
w pewnych okoliczno$ciach agresja poptaca,
jest proces modelowania i wzmacniania agre-
sywnych zachowan. Inaczej niz w przypadku
gotowosci E-I czynnosci agresywne sterowane
gotowoscia N-P sa zaplanowane i przebiega-
ja pod pelna kontrola procesow poznawczych.
Zasadno$¢ uwzglednienia mechanizmu po-

znawczego w koncepcji gotowosci do agresji
potwierdza dluga tradycja badan nad agresja
interpersonalng jako rezultatem internalizacji
specyficznych postaw i sadow normatywnych,
dopuszczajacych stosowanie agresji w okre-
Slonych sytuacjach zyciowych (Fraczek, Rut-
kowska, 2012; Huesmann, Guerra, 1997; Pena
iin., 2008; Werner, Nixon, 2005).
Intrapsychicznym fundamentem gotowo-
$ci osobowosciowo-immanentnej jest stala
potrzeba zachowan agresywnych i szkodze-
nia innym. Czynno$¢ agresywna, regulowa-
na gotowoscia O-1, wywotuje u jednostki po-
zytywne emocje (satysfakcje), podobnie jak
samo obserwowanie konsekwencji agresyw-
nego zachowania w postaci fizycznego badz
psychicznego cierpienia ofiary. Rozwojo-
we uwarunkowania formowania si¢ goto-
wosci O-1 obejmuja okolicznosci, w ktorych
jednostka uczy sig, ze najszybciej i najle-
piej mozna ochroni¢ poczucie wilasnej war-
tosci, czy podwyzszy¢é samooceng, podejmu-
jac agresje¢ interpersonalna. Funkcja agres;ji
jest zatem dostarczanie jednostce pozytywne-
g0 wzmocnienia o znaczeniu niezwykle istot-
nym, gdyz okreslajacym mozliwos¢ realizacji
motywu autowaloryzacji. Uwzglednienie go-
towosci O-1 w koncepcji gotowosci do agre-
sji uzasadniaja badania nad osobowosciowy-
mi wyznacznikami agresji, zwlaszcza badania
nad funkcja samooceny w podejmowaniu za-
chowan agresywnych (Baumeister, Smart, Bo-
den, 1996; Donnellan i in., 2005).
Zasygnalizowana koncepcja gotowosci do
agresji jest — z punktu widzenia celu niniej-
szych badan — najbardziej adekwatnym zaple-
czem teoretycznym, gdyz stwarza przestanki
do odpowiedzi na pytanie, czy i jakie struk-
tury intrapsychiczne, odpowiadajace za regu-
lacjg¢ agresji interpersonalnej, ksztaltuja sig
w nastepstwie kar fizycznych matki i ojca. Al-
ternatywne podejscie do problematyki agresji,
skoncentrowane na charakterystyce formalnej
zachowania (agresja fizyczna, agresja werbal-
na, agresja posrednia), pozwolitoby jedynie
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z agresja
o okreslonej formie, bez mozliwosci ustalenia,
jakie mechanizmy intrapsychiczne ta agresja
steruja 1 jakie funkcje ona petni. Koncentrujac
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si¢ na owych mechanizmach, a nie formach

zachowania, koncepcja gotowosci do agre-

sji stwarza przestanki do opisania aktu agresji

w kategoriach przyczyn, a fakt, ze praktycznie

wszystkie trzy rodzaje gotowosci sa uwarun-

kowane socjalizacyjnie (Konopka, Dominiak-

-Kochanek, 2012; Konopka, Fraczek, 2013),

uzasadnia poszukiwanie rozwojowych prze-

stanek gotowosci w dos§wiadczeniu karania fi-
zycznego w dziecinstwie.

Podsumowujac, przeprowadzone badania
maja na celu ustalenie odpowiedzi na nastgpu-
jace pytania badawcze:

1. Jaka jest czgsto$¢ stosowania czterech
uwzglednionych w badaniach form kara-
nia fizycznego przez matki i ojcéw wobec
synow i corek?

2. Jaki jest rozktad natgzenia trzech rodzajow
gotowosci do agresji interpersonalnej u ba-
danych kobiet i mg¢zczyzn?

3. Czy ijaki jest wktad kar fizycznych stoso-
wanych przez matki i ojcéw w formowa-
nie si¢ trzech rodzajow gotowosci do agre-
sji interpersonalnej synéw i corek?

METODA

Osoby badane i procedura

W badaniach wzigto udziat 173 mtodych doro-
stych od 21. do 24. roku zycia (M =21.42; SD =
1.84), w tym 88 kobiet (M =21.51; SD = 2.16)
oraz 85 mezczyzn (M = 21.34; SD = 1.48). Ba-
dani byli studentami studiow dziennych na kie-
runku pedagogika, matematyka oraz inzynieria
bezpieczenstwa pozarowego. Ze wzgledu na
retrospektywna cze¢$¢ badan poswigcona diag-
nozie kar fizycznych stosowanych przez matkg
i ojca kontrolowano, kto w okresie dziecinstwa
badanego pehit w domu rodzinnym funkcjg
wychowawcza matki i ojca. W badanej probie
171 os6b wskazalo na matke biologiczng jako
glownego opiekuna, jedna osoba zaznaczyla
macochg, kolejna za$ babcig jako osobg odpo-
wiedzialng za wychowanie badanego w okre-
sie dziecinstwa.

W przypadku roli wychowawczej ojca 164
badanych bylo pod opieka ojca biologiczne-
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g0, pozostate 9 0séb wskazalo na dziadka, oj-
czyma badz partnera matki jako osoby wypet-
niajace w okresie ich dziecinstwa obowiazki
wychowawcze ojca. Wszyscy badani wypet-
niali czg$¢ retrospektywna kwestionariusza,
uprzednio zaznaczajac, kogo maja na mysli
woweczas, gdy odpowiadaja na pytania o ojca
i matke. Ze wzgledu na matq liczbg badanych,
ktorych doswiadczenia wychowawcze od-
nosza si¢ do innych os6b niz biologiczni ro-
dzice, zrezygnowano z analiz statystycznych,
porownujacych skutki kar fizycznych, po-
dejmowanych przez rodzicéw biologicznych
1 0sob petiacych funkcje wychowawcze ro-
dzicow biologicznych.

Pomiar karania fizycznego

Aby okresli¢ czgstos§¢ doswiadczania przez
badanych w dziecinstwie kar fizycznych ze
strony matki i ojca, wykorzystano Retrospek-
tywny Inwentarz Praktyk Wychowawczych,
przygotowany przez Monikg¢ Dominiak-Ko-
chanek oraz Ewe¢ Kulawska na podstawie Di-
mensions of Discipline Inventory Murraya
Strausa i Angele Fauchier. Badani zaznacza-
li na 11-stopniowe;j skali (od ,,nigdy” do ,,dwa
lub wigcej razy w ciagu dnia”), jak czgsto
matka i ojciec podejmowali cztery nastgpuja-
ce zachowania, swiadczace o stosowaniu kar
fizycznych: (1) szarpali badZ potrzasali, aby
zwroci¢ na siebie uwagg, (2) dawali klapsa,
,-dawali po tapach” lub szturchali, (3) zmusza-
li do klgczenia lub ciagngli za ucho, (4) uzywa-
li pasa badz kija, aby wymierzy¢ karg. Trzecia
kategoria kar fizycznych, polegajaca na zmu-
szaniu do klgczenia badz ciagnigciu za ucho,
pochodzi z badan retrospektywnych G. Flu-
derskiej i M. Sajkowskiej (2001), ukierunko-
wanych migdzy innymi na ustalenie rodzajow
doznawanych w dziecinstwie kar fizycznych
oraz skali samego zjawiska. W badanej probie
25,7% o0s6b dorostych do§wiadczyto w dzie-
cinstwie pociagania za ucho, a 15,9% zmusza-
nia do klgczenia, co uznano za odsetek wystar-
czajacy, aby wprowadzi¢ do skali t¢ kategorig
rodzicielskich zachowan w miejsce kary spe-
cyficznej tylko dla Standéw Zjednoczonych
(wylewanie dziecku na jezyk sosu chili oraz
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nakaz plukania ust mydlinami). Rzetelnos¢
czteroitemowej skali karania fizycznego oka-
zala si¢ bardzo wysoka, co potwierdza war-
to$¢ wspotczynnika Cronbach o = .81.

Pomiar gotowosci do agresji
interpersonalnej

Do pomiaru gotowosci do agresji wykorzy-
stano Inwentarz Gotowosci do Agresji Inter-
personalnej, opracowany przez Adama Fracz-
ka, Karoling Konopke oraz Marka Smulczyka.
Inwentarz shuzy do pomiaru trzech rodzajow
gotowosci do agresji interpersonalnej: emoto-
genno-impulsywnej (E-I), nawykowo-poznaw-
czej (N-P) oraz osobowosciowo-immanentnej
(O-I). Kwestionariusz ten sktada si¢ w sumie
z 30 twierdzen, na kazdy rodzaj gotowosci
przypada 10 twierdzen. Przyktadowe twierdze-
nia brzmia: ,,L.atwo wpadam w zto$¢, ale szyb-
ko mi to przechodzi” (gotowos$¢ emotogen-
no-impulsywna), ,,Mozna msci¢ si¢ na tych,
ktérzy na to zastuguja” (gotowos¢ nawykowo-
-poznawcza), ,,O$mieszanie innych bywa dla
mnie zrodtem przyjemnosci” (gotowo$¢ osobo-
wosciowo-immanentna). Zadaniem badanego
byto okreslenie, czy zgadza si¢ z danym twier-
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dzeniem, uzywajac dwukategorialnej kafeterii
tak/nie. W przypadku wszystkich trzech skal
uzyskano satysfakcjonujace wspotczynniki
rzetelnoscei, ktore wyniosty dla gotowosci emo-
togenno-impulsywnej o.=.72, dla gotowos$¢ na-
wykowo-poznawczej o = .79, a dla gotowosci
osobowosciowo-immanentnej o = .69.

WYNIKI

Doswiadczenie karania fizycznego
w badanej prébie

Prezentacj¢ wynikow rozpoczniemy od
zilustrowania rozktadu czestosci doznawa-
nia w dziecinstwie czterech uwzglednionych
w badaniach form karania fizycznego ze stro-
ny matki i ojca. Rysunek 1 pokazuje, jaki pro-
cent badanych do$wiadczato w dziecinstwie
kar fizycznych ze strony matki, przy czym dla
ukazania skali zjawiska postuzono si¢ zero-je-
dynkowym kryterium klasyfikacyjnym ,,kara-
ny/niekarany fizycznie” z zachowaniem po-
dziatu badanej proby ze wzgledu na plec.
Doswiadczanie kar fizycznych ze strony
matki bylo udzialem zdecydowanej wigkszo-
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Rysunek 1. Kary fizyczne doswiadczane w dziecinstwie ze strony matki w ocenie badanych corek i synéw

Uwaga: ,,Tak” oznacza przynajmniej jednokrotne doswiadczenie przez badanego danej kary; ,,nie” jest rowno-
znaczne z odpowiedzia ,,nigdy”’; ze wzgledu na braki danych w niektorych formach karania zsumowanie tak/nie

daje mniej niz 100%.
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$ci badanych, i to zarowno syndw, jak i co-
rek. Najwigcej badanych wskazato na klap-
sa jako sposob, w jaki matka korygowala
w dziecinstwie ich niewlasciwe zachowanie,
przy czym jest to jedyna forma kary fizycznej,
ktéra stanowi do$wiadczenie wychowawcze
wigkszosci corek 1 synéw. W zakresie pozo-
statych form kar fizycznych mamy do czynie-
nia z nastgpujacym schematem rozktadu do-
$wiadczen karania fizycznego ze wzgledu na
pte¢ dziecka. Wigkszo$¢ badanych synow za-
znala w dziecifistwie szarpania, ciagnigcia za
ucho, zmuszania do klgczenia czy kar przy
uzyciu pasa, podczas gdy w przypadku co-
rek proporcja badanych bez takiego doswiad-
czenia zawsze przewyzsza procent badanych
z takim do$wiadczeniem. Najwigksza dyspro-
porcja miedzy synami a corkami dotyczy ciag-
nigcia za ucho oraz zmuszania do klgczenia,
stosowanego przez matki wobec 56.5% synoéw
1 30.7% badanych corek.

Przygotowano analogiczny rozktad do-
$wiadczen wychowawczych synow i corek
w zakresie czterech form kar, uwzgledniajac
retrospektywna oceng karania dokonana przez
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badanych wzglgdem zachowan dyscyplinuja-
cych ojca. Wyniki przedstawia rysunek 2.

Rozktad czterech form karania fizyczne-
go oraz proporcja karanych i niekaranych sy-
now i corek w zakresie poszczegdlnych form
jest w przypadku ojcow niemal identycz-
na, jak w przypadku matek. Swiadczy o tym
po pierwsze fakt, ze najwigcej badanych bez
wzgledu na pte¢ wskazato na klapsa jako
kare fizyczna stosowang w dziecinstwie przez
ojca. Po drugie ponownie okazalo sig, ze pro-
cent badanych, ktérzy doznali w dziecifistwie
trzech pozostatych form karania, zawsze prze-
kracza w przypadku synéw 50%, podczas gdy
w przypadku cérek wynosi okoto 40%, z naj-
wyzszym wskaznikiem 43.2%, odnoszacym
si¢ do wielkosci grupy badanych kobiet kara-
nych przy uzyciu pasa.

Podsumowujac, zaréwno w przypadku
matek, jak 1 ojcow mozna moéwic o powszech-
nym stosowaniu przez nich kar fizycznych
wobec dzieci w czterech uwzglednionych for-
mach. Wniosek ten w nieco wigkszym stop-
niu odnosi si¢ do doswiadczen synéw w po-
réwnaniu z corkami, cho¢ zakres uzywania
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Rysunek 2. Kary fizyczne doswiadczane w dziecinstwie ze strony ojca w ocenie badanych corek i synow

Uwaga: ,, Tak” oznacza przynajmniej jednokrotne doswiadczenie przez badanego danej kary; ,.nie: jest rowno-
znaczne z odpowiedzig ,,nigdy”; ze wzgledu na braki danych w niektorych formach karania zsumowanie tak/nie

daje mniej niz 100%.
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kar fizycznych wobec corek trudno nazwac
znikomym, skoro dotyczy od 69.6% badanych
(w przypadku klapsa od matki) do 30.7% ba-
danych (w przypadku ciagnigcia za ucho badz
zmuszania do klgczenia przez matke).

Co ciekawe, przeprowadzone seria testow
t pordwnania migdzyplciowe w zakresie czg-
stosci do$wiadczania kar fizycznych przez
wyodrebniong z badanej proby grupg kobiet
i mezczyzn, ktdrzy otrzymali kare fizyczng
przynajmniej raz w zyciu, wykazaty brak roz-
nic migdzyptciowych we wszystkich czterech
formach kar. O ile zatem rozwiazujac dylemat
,kara¢ fizycznie, czy nie kara¢”, rodzice kie-
ruja si¢ plcia dziecka, o tyle decyzja o tym,
jak czesto kara¢, uwarunkowana jest neutral-
nymi ptciowo przestankami, sposrod ktorych
znaczenie najistotniejsze moze mie¢ po prostu
osobista filozofia skutecznego karania.

Rozklad gotowosci do agresji
interpersonalnej w badanej probie

Pte¢ badanych okazata si¢ istotnym zrodiem
zmiennosci w zakresie nat¢zenia wszystkich

trzech rodzajow gotowosci do agresji interper-
sonalnej, przy czym kierunek stwierdzonych
roéznic miedzyptciowych odbiega od trady-
cyjnego myslenia o agresji, wedle ktorego to
wylacznie domena mezczyzn. Graficzng ilu-
stracj¢ uzyskanych wynikow przedstawia ry-
sunek 3.

Kobiety osiagnely wyzszy poziom goto-
wosci emotogenno-impulsywnej w poréwna-
niu z mgzezyznami [#(162) = 3.18; p < .01].
Z kolei mezczyzni uplasowali si¢ wyzej
w zakresie gotowosci nawykowo-poznawczej
[#(158) = 5.26; p < .001] oraz immanentno-
-osobowosciowej [#(162) = 2.63; p < .01].
Analogiczne roznice uzyskano w wielu innych
badaniach nad gotowoscia do agresji interper-
sonalnej (Konopka, Fraczek, 2013), rowniez
tych o zasiggu migdzynarodowym (Fraczek,
Konopka, Smulczyk, 2013). Mozna zatem
mowi¢ o wzglednie uniwersalnym wzorcu
réznic migdzyptciowych, wyrazajacym sig
W WyZszym natg¢zeniu gotowosci regulowa-
nej emocjonalnie wsrdd kobiet oraz wyzszym
poziomie gotowosci regulowanej poznawczo
i osobowosciowo wsrod mezezyzn.
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Rysunek 3. Pte¢ a natgzenie trzech rodzajow gotowosci do agresji interpersonalnej
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Doswiadczenie karania fizycznego
w dziecinstwie a gotowos¢ do agresji
interpersonalnej

Przystepujac do ustalania, czy do§wiadczanie
kar fizycznych w dziecinstwie wspotwyste-
puje z gotowoscia do agresji interpersonalne;j
w okresie wczesnej dorostosci, przeprowa-
dzono w pierwszym kroku analizg korelacji li-
niowej Pearsona, w drugim wielozmiennowa
analize regresji. W obu przypadkach poshu-
zono si¢ sumarycznym wynikiem uzyskanym
przez badanego w skali karania fizycznego,
na ktory sklada sig¢ czgsto$¢ otrzymywania
w dziecinstwie kar fizycznych od matki i ojca
w czterech uwzglednionych formach: szarpa-
nie, klapsy, ciagnigcie za ucho lub zmusza-
nie do klgczenia oraz kary przy uzyciu klapsa.
Wspotczynniki korelacji migdzy retrospek-
tywnie ocenianym doswiadczeniem karania
fizycznego w dziecinstwie a trzema rodzajami
gotowosci do agresji interpersonalnej przed-
stawia tabela 1.

Warto$¢ wspolczynnikow korelacji  dla
zwiazku migdzy doswiadczeniem karania fi-
zycznego przez matke a trzema rodzajami go-
towos$ci do agresji interpersonalnej miodych
dorostych jest bliska 0, zarowno dla synow,
jak 1 corek. W przypadku relacji migdzy re-
trospektywnie ocenianym przez badanych do-
$wiadczeniem karania fizycznego przez ojca

Monika Dominiak-Kochanek, Adam Frqczek

a ich gotowoscia do agresji interpersonalnej
stwierdzono stabe korelacje dodatnie. Najwyz-
sza warto$¢ wspotczynnika korelacji odnoto-
wano dla zwiazku migdzy karami fizycznymi
ojca a gotowoscia osobowosciowo-immanen-
tng corek (r = .38; p < .0l) oraz syndéw (r =
.35; p < .01). Pozostate wspotczynniki kore-
lacji wskazuja na dodatni zwiazek migdzy ka-
raniem fizycznym ojca a gotowoscia nawyko-
wo-poznawcza corek (r = .29; p < .01) oraz
gotowoscia emotogenno-implusywna synow
(r = .24; p < .05). Uzyskane wyniki sygnali-
zuja, ze kary fizyczne ojca moga by¢ waznym
czynnikiem stymulujacym rozwdj u dzieci in-
trapsychicznych mechanizmoéow regulujacych
zachowania agresywne oraz potwierdzaja ko-
nieczno$¢ rozdzielnego pomiaru metod oraz
wktadu ojca i matki w wychowanie dziecka.
Kolejnym etapem do okreslenia, czy do-
Swiadczenie karania fizycznego w dziecin-
stwie ma znaczenie dla natgzenia przejawia-
nej w okresie dorostosci gotowosci do agres;ji,
byto utworzenie trzech modeli regresji me-
toda krokowa-postepujaca, z plcia osob ba-
danych (mezczyzna, kobieta) oraz czgsto$cia
doswiadczania karania fizycznego ze stro-
ny ojca i matki jako zmiennymi objas$niajacy-
mi oraz gotowoscia do agresji jako zmienna
objasniana. Nalezy dodaé, ze we wszystkich
trzech modelach regresji poza efektami gtow-
nymi kontrolowano potencjalne skutki inter-

Tabela 1. Wspotczynniki korelacji r-Pearsona migdzy karaniem fizycznym przez matke i ojca
a gotowoscia do agresji interpersonalnej mtodych dorostych (macierz korelacji)

Gotowos¢ do agresji interpersonalnej

E-I N-P O-1
Kary fizyczne matki wobec
Synow -.02 .02 .03
corek -.07 .08 .02
Kary fizyczne ojca wobec
Synow 24% 21 J35%*
corek A5 29% 38H*

*p<.05; % p<.01
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akcji migdzy plcia a czgstoscia doswiadcza-
nia kar fizycznych ze strony matki i ojca, co
daje w sumie 5-elementowy, wyj$ciowy zbior
zmiennych objasniajacych.

Wyniki pierwszej analizy regresji dla go-
towosci emotogenno-impulsywnej prezentu-
je tabela 2. W tabeli zamieszczono wytacznie
te predyktory, ktore weszty do modelu, wyjas-
niajac w stopniu istotnym statystycznie zrodto
zmiennosci zmiennej zaleznej.

Model regresji z dwoma istotnymi efekta-
mi glownymi okazal si¢ dobrze dopasowany
[F(2, 159) = 8.08; p <.001], a uwzglednione
w nim zmienne wyjasniaja tacznie 9% warian-
cji w zakresie gotowosci emotogenno-impul-
sywnej. Najlepszym predyktorem gotowosci
typu E-I okazata si¢ pte¢ 0oséb badanych. Ko-
biety charakteryzuja si¢ znacznie wigkszym
natgzeniem gotowo$ci emotogenno-impul-
sywnej w poréwnaniu z mezczyznami. Dru-
gim pozytywnym predyktorem jest czgsto$¢
doswiadczania kar fizycznych stosowanych
przez ojca, przy czym nalezy podkresli¢, ze
nat¢zenie gotowosci typu E-1 pozostaje jednak
w wigkszym zwiazku z plcia badanego niz do-
$wiadczeniem karania. Swiadczy o tym wiel-
ko$¢ standaryzowanych wspotczynnikow J,
ktora dla kar fizycznych ojca i gotowosci

E-I wyniosta .16, a w przypadku pici i owej
gotowosci osiagneta warto$¢ znaczaco wyz-
sza, rowna —.26. Warto zauwazy¢, ze moc pre-
dykcyjna oszacowanego modelu ogranicza si¢
do wyjasnienia zaledwie 9% zmiennosci w za-
kresie gotowosci emotogenno-reaktywnej, ale
zmienno$¢ tg, poza plcia badanych, nale-
zy w catosci przypisa¢ karom fizycznym do-
Swiadczanym w dziecinstwie ze strony ojca.
Kary fizyczne matki, podobnie jak w korela-
cji liniowej, okazaly si¢ bez znaczenia dla na-
tezenia gotowo$ci emotogenno-impulsywne;j
dorostych synéw i corek.

Analogiczny model regresji utworzono
w celu okreslenia zrodet zmiennosci gotowo-
Sci nawykowo-poznawczej. Wyniki analizy
regresji, wykonanej — jak powyzej — metoda
krokowa-postepujaca, przedstawia tabela 3.

Wyniki analizy regresji wskazuja, ze mo-
del jest dobrze dopasowany [F(2,155) = 19.6;
p <.001], a dwa predyktory, ktére go wspot-
tworza, wyjasniaja lacznie 19% wariancji
w zakresie gotowosci nawykowo-poznawcze;j.
Pierwszym i najsilniejszym zrodtem zmienno-
Sci gotowosci typu N-P jest — podobnie jak
w przypadku gotowosci typu E-I — ple¢ bio-
logiczna badanych. Réznice migdzyplciowe
w zakresie gotowosci nawykowo-poznawczej

Tabela 2. Wyniki regresji krokowej postgpujacej dla zmiennej — emotogenno-reaktywna gotowos¢

do agresji interpersonalnej

Predyktory

Beta

Ple¢

-.26

-3.36

.001

Kary fizyczne ojca

.16

2.15

.05

R =.31; popr. R?=.09; F(2, 159) = 8.08; p < .001

Tabela 3. Wyniki regresji krokowej postepujacej dla zmiennej — nawykowo-poznawcza gotowosé

do agresji interpersonalnej

Predyktory

Beta

Ple¢

.39

5.42

.001

Kary fizyczne ojca

24

3.26

.001

R = .45; popr. R*=.20; F(2, 155) = 19.6; p <.001
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polegaja na tym, ze mgzczyzni charakteryzuja
si¢ wyzszym natgzeniem tej gotowosci niz ko-
biety. Drugim predyktorem gotowosci N-P sa
kary fizyczne ojca. Natgzenie gotowosci na-
wykowo-poznawczej badanych jest tym wigk-
sze, im czgéciej — wedle ich percepcji — do-
$wiadczali kar fizycznych ze strony ojca. Do
omawianego modelu ponownie nie weszly
kary fizyczne doswiadczane ze strony matki,
jak réwniez nie odnotowano istotnosci staty-
stycznej skutkéw interake;ji.

Wyniki trzeciej analizy krokowej dla go-
towos$ci osobowosciowo-immanentnej przed-
stawione w tabeli 4 pokazuja, ze podobnie jak
w przypadku poprzednio oméwionych mode-
li mamy do czynienia z dwiema zmiennymi,
kluczowymi dla predykcji nat¢zenia gotowo-
$ci typu O-I. Sa to kary fizyczne ojca oraz plec¢
badanych.

Warto jednak zauwazy¢, ze inaczej niz
w przypadku gotowosci typu E-I oraz N-P to
wlasnie doswiadczane w dziecinstwie kary fi-
zyczne ze strony ojca sg najsilniejszym, do-
datnim predyktorem gotowosci O-I. Swiadczy
o tym wielko$¢ standaryzowanego wspotczyn-
nika = .33, podczas gdy warto$¢ tego wspot-
czynnika dla plci jako predyktora gotowosci
O-I roéwna jest .20. Ponownie to mezczyzni
wykazali si¢ wyzszym natgzeniem gotowo-
$ci O-1 w poréwnaniu z badanymi kobietami.
Uzyskany dwuelementowy model regresji jest
istotny statystycznie [F(2, 159) = 13.84; p <
.001] i wyjasnia 15% wariancji w zakresie go-
towosci typu O-1.

DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Wyniki niniejszych badan, interpretowane
w kategoriach statystycznych, wskazuja na

Monika Dominiak-Kochanek, Adam Frqczek

staby, cho¢ istotny dodatni zwiazek migdzy
doswiadczaniem w dziecinstwie kar fizycz-
nych ze strony ojca a gotowoscia do agresji in-
terpersonalnej. Biorac pod uwage fakt, ze kary
fizyczne ojca okazaty si¢ pozytywnym predyk-
torem trzech rodzajow gotowosci do agres;ji,
mozna o nich mowi¢ w kategoriach uniwer-
salnego czynnika, ktéry ma wktad w rozwoj
wszystkich intrapsychicznych mechanizmow
regulujacych zachowania agresywne. Uni-
wersalnos¢ kar fizycznych ojca jako czynnika
odpowiadajacego za natgzenie gotowosci do
agresji mtodych dorostych przejawia sig row-
niez w tym, ze stymuluja one rozwoj gotowo-
$ci zar6wno u synow, jak i corek. Nie stwier-
dzono podobnej zaleznosci w przypadku kar
fizycznych stosowanych przez matke.

Problemy interpretacyjne pojawiaja si¢
wowczas, gdy uzyskane wyniki chcemy omo-
wic nie tyle w jezyku empirii, ile w odniesie-
niu do praktyki wychowawczej. Z jednej bo-
wiem strony mamy do czynienia z olbrzymig
skala zjawiska, wyrazajaca si¢ w tym, ze po-
nad 70% badanych wskazato na klapsa jako
metod¢ wychowawcza stosowang przez rodzi-
cow, a blisko potowa zaznaczyta rowniez trzy
pozostate formy karania jako te, ktorych do-
Swiadczyla w dziecinstwie. Z drugiej strony
stwierdzono brak zwiazku migdzy karami fi-
zycznymi matki a gotowos$cia do agresji bada-
nych, pomimo ze matki stosuja kary fizyczne
réwnie czgsto jak ojcowie.

Czy takie wyniki uprawniaja do mowie-
nia o braku negatywnych konsekwencji stoso-
wania kar fizycznych w wychowaniu i zbliza-
ja nas do przedstawionego we wprowadzeniu
stanowiska Baumrind (1996; Baumrind i in.
2002)? Uwazamy, ze twierdzaca odpowiedz
na wyzej postawione pytanie jest ryzykowna

Tabela 4. Wyniki regresji krokowej postepujacej dla zmiennej gotowos¢ osobowosciowo-immanentna

do agresji interpersonalnej

Predyktory

Beta

Kary fizyczne ojca

33

4.44

.001

Ple¢

.20

2.69

.01

R =.39; popr. R?=.15; F(2, 159) = 13.84; p < .001
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z nastgpujacego wzgledu. Badana proba mia-
ta w zasadzie charakter normatywny, a fakt,
ze wszyscy respondenci studiowali, impliku-
je przypuszczenie o ich wzglednie dobrych
osiagnigciach szkolnych na poziomie szkoty
ogolnoksztatcacej, wysokich aspiracjach edu-
kacyjnych oraz duzym znaczeniu przypisywa-
nym przez rodzicow wyksztatceniu i edukacji
w toku socjalizacji pierwotnej. Nie wystapi-
fa zatem opisywana w literaturze przedmiotu
sekwencja negatywnych dla rozwoju zdarzen,
ktora aktywuje doswiadczanie surowej dyscy-
pliny w §rodowisku rodzinnym, a podtrzymu-
ja 1 wzmacniaja porazka edukacyjna, odrzu-
cenie przez rowiesnikéw, a w konsekwencji
uczestnictwo w nieformalnych grupach spo-
tecznych, dopuszczajacych stosowanie agresji
(Patterson, DeBaryshe, Ramsey, 1990).

Pomimo wzglednie korzystnych uwarunko-
wan rozwojowych i tak odnotowano dodatnia,
cho¢ staba korelacje migdzy karami fizyczny-
mi a gotowoscia do agresji badanych. Dlatego
nasze stanowisko w kwestii rozwojowych kon-
sekwencji doswiadczania kar fizycznych najle-
piej wyraza przekonanie, ze osoby z takim do-
$wiadczeniem sa w grupie ryzyka, jesli chodzi
0 nabywanie wlasciwosci sterujacych czynnos-
ciami agresywnymi, ale z cala pewnos$cia nie
nalezy im przypisywac sklonno$ci agresyw-
nych zgodnie ze schematem myslenia o karach
i agresji na zasadzie przyczyna—skutek.

Fakt, ze trening socjalizacyjny obejmujacy
kary fizyczne okazal si¢ w probie normatyw-
nej stabym, cho¢ istotnym statystycznie pre-
dyktorem gotowosci do agresji, interpretuje-
my w kategoriach wystarczajacych zasobow
osobowych, jakimi dysponowali badani, aby
poradzi¢ sobie z tym awersyjnym do§wiadcze-
niem wychowawczym. Do tego typu zasobow
naleze¢ moga chocby silna, pozytywna wigz
emocjonalna w diadzie dziecko-rodzic, kto-
ra jest czynnikiem ochrony dla podejmowania
zachowan agresywnych (Ooi i in., 2012), czy
»ciepte” emocjonalnie style rodzicielskie (styl
demokratyczny i liberalno-kochajacy), nega-
tywnie korelujace z postawami aprobujacymi
agresje interpersonalng (Dominiak-Kochanek,
Fraczek, Konopka, 2012). Posiadanie wymie-
nionych zasoboéw utatwia dokonanie dziecku

takich atrybucji w zwiazku z otrzymaniem
kary fizycznej, ktora po latach wyraza w kon-
statacji, ze cho¢ kar¢ otrzymat, to na nig po
prostu w danych okolicznosciach zashuzyt.

O wiele powazniejszych konsekwencji ka-
rania fizycznego mozna si¢ spodziewaé wte-
dy, gdy efekt awersyjnych technik wycho-
wawczych, stosowanych przez rodzicow, jest
wzmacniany do$§wiadczaniem lub obserwo-
waniem zachowan agresywnych w najbliz-
szym S$rodowisku spotecznym (Mazefsky,
Farrell, 2005) badz wspotwystepuje z poraz-
ka edukacyjna dziecka (Patterson i in., 1990).
Wowczas liczba awersyjnych zdarzen zycio-
wych, z ktorymi dziecko musi si¢ uporac, na-
rasta do poziomu przekraczajacego jego zaso-
by i mozliwo$ci radzenia sobie. Sformutowane
tezy maja charakter przypuszczen, ktore war-
to zweryfikowa¢ w kolejnych badaniach, r6z-
nicujac badana probe pod wzgledem poziomu
przystosowania spolecznego, ktorego wskaz-
nikiem moze by¢ na przyklad uczestnictwo
w normatywnej badz specjalnej Sciezce szkol-
no-wychowawczej.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktore
wynika wprost z uzyskanych przez nas wy-
nikow, jest kwestia odmiennego znaczenia
kar fizycznych matki i ojca dla gotowos$ci do
agresji interpersonalnej dziecka. Rozne skut-
ki kar fizycznych matki i ojca dla rozwoju in-
trapsychicznych struktur regulujacych zacho-
wania agresywne polegaja na tym, ze tylko
kary fizyczne ojca maja wkiad w ich formo-
wanie si¢ u dziecka. Wyrazajac uzyskane wy-
niki w jezyku praktyki wychowawczej, mozna
powiedzie¢, ze wypehianie funkcji socjaliza-
cyjnych jest w przypadku ojcow o wiele wigk-
szym wyzwaniem niz w przypadku matek,
gdyz to wihasnie ich bledy wychowawcze daja
odlegte, negatywne skutki w postaci wyzszej
gotowosci dzieci do agres;ji.

Zrédtem dysproporcji w zakresie znacze-
nia kar fizycznych matki i ojca dla psycho-
spotecznego funkcjonowania dziecka moze
by¢ odmienny charakter relacji dziecko—mat-
ka i dziecko—ojciec. Roznica ta jest pochod-
na uktadu wewnatrzrodzinnych rél, nadal zbli-
zonego do modelu tradycyjnego, w ktorym to
wiasnie matka petni gtéwna funkcje opiekun-
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czo-wychowawcza, angazujac si¢ w wycho-
wanie dziecka bardziej niz ojciec. Z jednej
strony niesie to za soba duze prawdopodobien-
stwo podejmowania ryzykownych zachowan
dyscyplinujacych, takich jak karanie fizycz-
ne, co dokumentuja niniejsze badania. Z dru-
giej strony pehiac funkcjg gtéwnego opieku-
na, mozna wypracowac blizsze emocjonalnie
relacje z dzieckiem, czego wyrazem jest bar-
dziej pozytywna i jednorodna ocena postaw
matek przez doroste juz dzieci nie tylko w ka-
tegorii akceptacji, dawanej im autonomii, ale
takze nadmiernej ochrony (Skarzynska, 2012).

Wydaje sig, ze to wilasnie wymienione
aspekty postaw matki wobec dziecka stwarza-
ja przestanki do tego, aby po latach dorosty
uznat doznane od matki kary fizyczne za uza-
sadnione w kontekscie wlasnego niewtasciwe-
go zachowania. Nadanie takiego wtasnie sensu
awersyjnym zdarzeniom z dziecinstwa utatwia
réwniez to, ze matka, jako osoba bardziej zaan-
gazowana w wychowanie dziecka, ma wigksza
sposobnos¢ do podjecia natychmiastowej reak-
¢cji tuz po niewlasciwym zachowaniu dziecka.
W przypadku czynnego zawodowo ojca praw-
dopodobny dystans czasowy migdzy niewtas-
ciwym zachowaniem dziecka a uzyciem kary
fizycznej utrudnia dziecku wnioskowanie o za-
leznosci przyczynowo-skutkowej migdzy wias-
nym zachowaniem a kara, co zwigksza szansg
na odbior tej kary w kategoriach niczym nie-
uzasadnionej agresji ojca. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze najwigkszy wkiad doswiadcza-
nych ze strony ojca kar fizycznych w rozwoj
intrapsychicznych mechanizméw  sterujacych
agresja dziecka odnotowano w przypadku go-
towosci nawykowo-poznawczej oraz imma-
nento-osobowosciowej. Wspolna wlasciwoscia
obu rodzajéw gotowosci jest postrzeganie agre-
sji jako skutecznego narzedzia do realizacji in-
nych celow zyciowych i/lub satysfakcji. Roz-
wo0j mechanizmow regulujacych zachowania
agresywne stuzace innym celom niz wywotanie
cierpienia ofiary wymaga zatem sposobnosci
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do obserwowania znaczacych innych, instru-
mentalnie stosujacych agresje¢ interpersonalng
w zyciu spotecznym. Implikuje to przypusz-
czenie, ze akt karania fizycznego przez ojca
ma charakter instrumentalny i postrzegany jest
przez dziecko jako prototyp zachowania agre-
sywnego. Hipotezg t¢ uzasadniaja wczesniej-
sze badania w tym obszarze (Fauchier, Straus,
2007) potwierdzajace, ze karanie fizyczne ojca,
w przeciwienstwie do kar stosowanych przez
matke, czegsciej ma charakter czynnosci zapla-
nowanej, bezemocjonalnej, shuzacej osiagnig-
ciu celu nadrzednego, czyli wyuczeniu u dziec-
ka postuszenstwa. Wielokrotne doswiadczanie
kary 1 jej skutkéw w postaci submisywnego za-
chowania wilasnego stanowi znakomita prze-
stanke do uczenia sig, ze w pewnych okolicz-
nosciach agresje warto stosowaé. Weryfikacja
powyzszego twierdzenia wymaga jednak prze-
prowadzenia kolejnych badan, w ktorych poza
forma i czgstoscia karania fizycznego nalezato-
by réwniez kontrolowaé stopien, w jakim wy-
mierzanie kary fizycznej byto czgscia znanego
dziecku skryptu, a w jakim zalezalo od bieza-
cych stanéw emocjonalnych rodzica.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze ni-
niejsze badania wyraznie pokazuja, jak bardzo
pojecie karania fizycznego przez rodzicow,
rozumianego w kategoriach jednej globalnej
zmiennej, uprasza rzeczywisty stan rzeczy.
Nawet jesli kary fizyczne matki i ojca charak-
teryzuje skrajne podobienstwo co do formy
i czgstosci, to z racji odmiennych funkcji tych
zachowan dla skutkéw socjalizacji dziecka na-
lezy je traktowac rozdzielnie, zarowno na po-
ziomie metodologicznym, jak i teoretycznym.
Sadzimy, Ze rzetelna ocena wewnatrzrodzin-
nych czynnikéw ryzyka i ochrony dla rozwo-
ju dezadapatcyjnych mechanizméow reguluja-
cych relacje interpersonalne, w tym gotowos¢
do agres;ji interpersonalnej, wymaga uwzgled-
nienia powyzszego wniosku takze w kontek-
Scie badan nad stylami wychowania i posta-
wami rodzicielskimi.
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PRZYPISY

! Artykut przygotowany ze $srodkoéw na dziatalno$¢ statutowa BSTP-32/13-1 Akademii Pedagogiki Spe-
cjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.

?Badania sg czg$cia migdzynarodowego projektu badawczego, zatytutowanego International Parenting
Study, kierowanego przez profesora Murraya A. Strausa z University of New Hampshire, USA.
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