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Frege i semantyka jezyka naturalnego

W niniejszym artykule zajmuje sie semantycznymi ideami Fregego
i staram sie oceni¢, w jakiej mierze nadajg sie one do opisu dzialania
jezyka naturalnego. Najwiekszym cudem jezyka wydaje sie by¢ to,
ze na podstawie skoniczonej jego probki jesteSmy w stanie zrozumieé
potencjalnie nieskonczenie wiele nowych zdan. Proponowane rozwa-
zania maja na celu uwyraznienie tego niezwyklego fenomenu. Arty-
kul nie ma charakteru polemicznego. Nie zmierzam do rozstrzygnie-
cia sporu o to, czy neofregowska semantyka w sposéb adekwatny
opisuje dzialanie jezyka naturalnego. Chciatlbym jedynie wnie§é
sobie nieco porzadku do przysziych rozwazan. Skonstruowatem
w tym celu trzy warunki (postulaty), ktére, jak sadze, musi spetniaé
taka teoria semantyczna, o ktéra chodzito Fregemu.

(1) Semantyczno$é kazdego wyrazenia jezykowego (lub wyraze-
nia nalezacego do pewnego wyodrebnionego fragmentu jezyka) pole-
ga na jego polaczeniu z pewnym dodatkowym jezykowym obiektem,
ktory jest wartoScig semantyczng tego wyrazenia (reprezentacjg
semantyczna, znaczeniem); podstawowym kontekstem takiego pota-
czenia jest kontekst ekstensjonalny.

(ii)) Wyréznia sie dwa osobne, cho¢ zalezne od siebie, poziomy
reprezentacji semantycznej — poziom znaczenia i poziom sensu.

(iii) Semantyczna reprezentacja wyrazen ztozonych, w szczegél-
nosci zdan, jest wyznaczona przez reprezentacje semantyczne wyra-
zen skladowych (sam Frege przyjal bardzo mocna, rekurencyjng
postaé tego postulatu, znang jako zasada kompozycyjnosci).

Najpierw przedstawie podstawowe rozstrzygniecia Fregowskiej
teorii znaczenia. Nastepnie oméwie teorie sensu oraz jej zwigzki
z teorig znaczenia. Nawigze przy tym do teorii sensu Davidsona,
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utozsamiajacej znajomos$¢ sensu zdania ze znajomoscia warunkow
jego prawdziwosci (w znaczeniu Tarskiego). W koricu podejme prébe
oceny, na ile przedstawione propozycje teoretyczne realizuja postu-
lat (iti), a szczegélnie, w jaki spos6b sens zdania zalezy od sensu
wyrazen sktadowych.

Jak juz nadmienitem, punktem wyj$cia semantyki Fregego bylo
przekonanie, ze semantyczno§¢ kazdego wyrazenia jezykowego po-
lega na jego polaczeniu z pewnym dodatkowym, jezykowym obie-
ktem. Biorac pod uwage wieloznaczno$¢ pojecia znaczenia, ide za
sugestia Dummetta i okreslam ten dodatkowy obiekt, potaczony
z wyrazeniem, jako jego warto§¢ semantyczng (semantic value).
Okres$lenie to jest neutralne, tzn. nie sugeruje zadnej konkretne;j
odpowiedzi na pytanie o nature obiektéw, o ktérych mowa.

Teoria warto$ci semantycznych powinna zatem odpowiedzieé na
dwa pytania. Po pierwsze — jakimi obiektami sa warto$ci semanty-
czne wyrazen? Po drugie — czy istnieje jeden, czy tez kilka rodzajow
tych obiektow? Pierwsze pytanie dotyczy natury warto$ci semanty-
cznych, drugie — ich ewentualnej typologii. Postawienie obu pytan
prowadzi do pierwszego poziomu semantycznej teorii Fregego, czyli
do teorii znaczenia. Uzyskane odpowiedzi zalezg w duzej mierze od
dwoéch fundamentalnych rozstrzygnieé¢ Fregego, ktore chciatbym
nazwac¢ filarami jego teorii semantycznej.

Ekstensjonalny charakter wartosci semantycznych stanowi pier-
wszy filar semantyki Fregego. Warto$cia semantyczng wyrazenia
jest jego odniesienie. Znaczy to, ze stosunek pomiedzy wyrazeniem
ajego wartoscig semantycznag jest taki sam jak pomiedzy nazwa a jej
przedmiotem. Zbiér tak pojetych wartosci jest realnym Swiatem
uzytkownikéw danego jezyka. Semantyczno$c jezyka polega na tym,
ze pozwala on jego uzytkownikom méwié o §wiecie, w ktorym zyjg.

Za takim rozstrzygnieciem stojg wzgledy natury epistemologicz-
nej. Frege byl zainteresowany taka teorig jezyka, ktéra ttumaczyta-
by fenomen publicznego, naukowego dyskursu, ktérego uczestnicy
wzajemnie sie rozumieja. Jesli poszukujemy semantycznej repre-
zentacji jezyka, to najprostszym rozwigzaniem wydaje sie przyjecie
za podstawe kontekstu ekstensjonalnego. Takie podej$cie do prakty-
ki jezykowej, podporzadkowane epistemologicznemu problemowi,
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odwodzi Fregego od zainteresowania tak charakterystycznymi ele-
mentami jezyka naturalnego, jak wyrazenia okazjonalne czy tez
wyrazenia wskazujgce.

Drugim filarem Fregowskiej semantyki jest przekonanie, ze dzie-
ki swojej strukturze gramatycznej jezyk stanowi swego rodzaju
rachunek funkcyjny. Frege wyréznitl dwie kategorie gramatyczne,
mianowicie kategorie wyrazen predykatywnych oraz kategorie wy-
razen nazwowych. Dzieki temu, uniwersum podstawowych wartosci
semantycznych mozemy podzielié na dwie rozlaczne klasy: klase
funkcji oraz klase obiektéw (przedmiotéw). Ta ostatnia zawiera
argumenty i wartos$ci funkcji. O tym, czy dane wyrazenie odnosi sie
do elementu pierwszej czy tez drugiej klasy (kategorii semantycz-
nej), decyduje przynalezno$¢ wyrazenia do odpowiedniej kategorii
gramatycznej. Wyrazenia predykatywne odnosza sie do funkcji jako
swoich warto$ci semantycznych, a wyrazenia kategorii nazwowe;j
odnosza sie do obiektéw po stronie §wiata, ktére mozemy nazwacé ich
odniesieniem przedmiotowym. W przykladowym zdaniu ,Snieg jest
bialy” wyodrebnié¢ mozemy dwa r6zne wyrazenia: ,$nieg” oraz ,x jest
bialy”. Pierwsze z nich nalezy do kategorii nazwowej — wprowadza
ono swojg warto$¢ semantyczng, odniesienie przedmiotowe, ktére
jest argumentem dla funkcji wprowadzonej przez wyrazenie predy-
katywne. Funkcja ta jest szczegdlnego rodzaju, gdyz przyporzad-
kowuje bialym i tylko bialym obiektom warto$é Prawdy. Wszystkie
funkcje tego typu, tzn. takie, ktére przyjmujg wartosci ze zbioru
{Prawda, Falsz}, zostaly przez Fregego nazwane pojeciami. Wyro6z-
nienie to posiada oczywiScie swgj gramatyczny odpowiednik — sg nim
wyrazenia, ktorych nasycenie prowadzi do sformutowania zdania.

Nalezy wspomnie¢ o jednej do§é zaskakujacej konsekwencji Fre-
gowskiej semantyki. Chodzi o przypisanie zdaniom jednego z dwéch
odniesien przedmiotowych: Prawdy lub Fatszu. Problem ten mozna
rozbié¢ na dwie sktadowe. Po pierwsze — dlaczego zdania maja w ogéle
jakie$ odniesienie przedmiotowe; po drugie — dlaczego jedynymi
takimi odniesieniami sg te dwa obiekty: Prawda i Falsz.

Odpowiedz na pierwsze z tych pytan znajdziemy odwotujac si¢ do
podstawy Fregowskiej semantyki, jaka jest obraz jezyka jako ra-
chunku funkcyjnego. Rachunek ten wprowadza wyczerpujacy po-
dzial w uniwersum wartosci semantycznych. Frege pisat: ,przedmio-
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tem jest wszystko, co nie jest funkcja, i co w swym wyrazie [jezyko-
wym] nie zawiera wobec tego miejsc pustych”. Zdanie, o ile jest
wyrazeniem semantycznym, powinno by¢ potaczone z pewnym obie-
ktem jako swojg wartoScig semantyczng. Ponadto, nie zawiera w so-
bie miejsc pustych (jest szczegélnym przypadkiem nazwy zlozone;j),
co jednoznacznie wskazuje na kategorie semantyczng jej odniesie-
nia. Odniesieniem zdania jest zatem jaki$ przedmiot.

Poglad, wedlug ktérego zdania w ogéle posiadajg odniesienie
przedmiotowe, znajduje swoje uzasadnienie w fundamentalnej tezie
Fregego, ze jezyk jest rachunkiem funkcyjnym. Drugie z postawio-
nych pytan dotyczy teoretycznych racji, ktore przemawiajg za tym,
ze to wlasnie Prawda i Falsz sg jedynymi odniesieniami zdan. W py-
taniu tym nalezy odréznié¢ problem ontologicznej interpretacji odnie-
sienia przedmiotowego zdan (tzn. jakiego rodzaju obiektami sg Pra-
wda i Falsz) od problemu $ci$le semantycznego: dlaczego wszystkie
zdania logicznie r6wnowazne maja to samo odniesienie. Problem
pierwszy odktadam na bok, koncentrujac sie na drugim.

Rozstrzygniecie Fregego rzeczywis$cie moze razié¢ pewna sztuczno-
§cia. Zdrowy rozsadek podpowiada bowiem, ze jesli zdania maja
swoje odniesienia przedmiotowe, to sg nimi fakty, ktére zostaty przez
te zdania stwierdzone. Korelatem semantycznym zdania ,Piotr ma
brode” wydaje sie by¢ fakt, ze Piotr ma brode. Problem polega jednak
na tym, ze ze spostrzezenia tego trudno jest zrobi¢ teoretyczny
uzytek. Formalne ujecie pojecia faktu nie jest sprawa latwa, wymaga
bowiem $rodkéw znacznie bogatszych od tych, ktére proponuje Fre-
gowska teoria znaczenia. W jezyku tej teorii zdroworozsadkowe spo-
strzezenie dotyczace faktéw jest niewyrazalne.

Za opisang trudno$§é¢ odpowiedzialny jest pierwszy z wymienio-
nych filaréw teorii Fregego, czyli ekstensjonalny charakter warto$ci
semantycznych. Proponuje rozwazyé pewien funktor nazwotworczy
od argumentu kategorii zdaniowej: odniesienie przedmiotowe zdania
x, czyli d(x). Oto warunek ekstensjonalnosci tego funktora:

1 Gottlob Frege, ,Funkcja i pojecie”, w: idem, Pisma semantyczne, przel. Bogu-

staw Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 32.
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dla dowolnych dwéch zdan p, q: (p & q) = (d(p) = d(q))?

Formuta ta pokazuje, ze zdania logicznie rownowazne posiadaja
to samo odniesienie przedmiotowe. Nazwanie tych odniesien Pra-
wda i Falszem wydaje si¢ by¢ najprostszym wyjsciem z sytuacji.

Tak oto, w duzym skrécie, przedstawia sie wczesna semantyka
Fregego, ktéra mozemy nazwa¢ teorig znaczenia. Okoto roku 1890,
dzieki analizie poznawczej warto$ci zdan, w szczegdlnoSci zdan iden-
tyczno$ciowych, Frege dostrzega koniecznos§¢ zbudowania drugiego
poziomu swojej teorii, ktory pozwalalby na wskazywanie obiektyw-
nych (publicznych) réznic semantycznych pomiedzy zdaniami, ktére
pozostawaly niezauwazalne na poziomie teorii znaczenia. Ten nad-
budowany drugi poziom to teoria sensu.

Pomijam znane powszechnie analizy poznawczej warto$ci zdan
identycznos$ciowych, ktére doprowadzily Fregego do sformutowania
dystynkcji pomiedzy sensem i znaczeniem. Sprawa, ktérej chcial-
bym poswiecié nieco wiecej miejsca, jest wzajemna relacja pomiedzy
teorig sensu a teorig znaczenia oraz sposéb istnienia sensu wyrazen
w publicznym jezyku.

Wprowadzajac swojg nowg kategorie sensu, Frege nie anulowat
tym samym osiagniec¢ teorii znaczenia. Wprost przeciwnie — inten-
sjonalne podejscie do jezyka moze by¢ zrozumiale tylko wtedy, gdy
dysponuje si¢ dobrze okreslong ekstensjonalng teorig znaczenia.?
Stanie sie to widoczne kiedy om6wie dwie metafory, z pomoca kto-
rych Frege zilustrowal nowe pojecie sensu: metafore ,sposobu pre-
zentacji” oraz metafore ,,mysh”.

W slynnym ustepie rozprawy ,Sens i znaczenie” czytamy: ,Narzu-
ca sie samo przez sie, by ze znakiem (nazwa, zwrotem, litera) wigzaé
proécz tego, co on oznacza i co mozna nazwac jego znaczeniem, takze
co$, co nazwalbym jego sensem, i w czym zawarty jest 6w sposéb,

2 Por. Jan Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 201.

3 Pomijam tutaj analize problemu, jaki powstaje, gdy przypisujemy sens wyra-
zeniom pustym, a wiec takim, ktére w kontekscie ekstensjonalnym nie majg swojej
semantycznej wartosci.
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w jaki przedmiot jest dany.™ Dalej znajdujemy wyjasnienie nastepu-
jacej tresci: kazda nazwa odnosi sie do swojego znaczenia tylko na
pewien okreslony sposéb, co pozwala odbi¢ w jezyku tylko jeden z aspe-
ktéw nazwanej rzeczy. Wlasnie ta cecha jezyka, ze nazwa nigdy nie
odslania nam swojego przedmiotu w pelni, umozliwia nam relacjono-
wanie rezultatéw poznania w zdaniach identyczno§ciowych.

O ile metafora ,sposobu prezentacji” (aspektu, strony rzeczy)
pozwala na zrozumienie przypisania sensu nazwom prostym, o tyle
metafora ,,my$li” ilustruje ten sam zabieg w przypadku zdan. I tym
razem niezbedne jest odwolanie sie do podstawowego kontekstu
ekstensjonalnego. Gareth Evans napisal, ze tak jak teoria znaczenia
dotyczyla relacji pomiedzy wyrazeniami okreslonego jezyka a ele-
mentami jego dziedziny przedmiotowej, tak nadbudowana nad nia
teoria sensu traktowala o relacji pomiedzy wyrazeniami danego
jezyka a rozumieniem tych wyrazen przez kompetentnych uzytkow-
nikéw tego jezyka. W rozumieniu dochodzi do uchwycenia (nie do
kreacji) mysli jako sensu zdania. Skoro zalezy nam na teorii podaja-
cej model udanej komunikacji, to musimy przypisaé obiektywno$é
sensom (myslom) wyrazanym przez zdania; obiektywnos§é w tym
znaczeniu, ze sensy sg publicznie dostepnymi i korygowalnymi, se-
mantycznymi wlasnoSciami wyrazen.

Majac juz, w mniejszym lub wiekszym stopniu, scharakteryzowa-
ng idee sensu, mozemy przystapi¢ do préby odpowiedzi na pytanie:
w jaki sposéb teoria sensu jest zalezna od teorii znaczenia? Odpowie-
dzi nalezy szuka¢ w rozwigzaniu nastepujacego problemu: co to
znaczy ,wskaza¢ sens wyrazenia lub grupy wyrazein”?

Wspélczesnie nikt nie optuje za jaka$ ontologicznie rozbudowansg
teorig senséw. Davidson postulowal, ,by nie sugerowac juz, ze poje-
dyncze slowa majg jakiekolwiek znaczenia [sensy] rozumiane szerzej
niz wywieranie systematycznego wplywu na znaczenie zdan, w kté-
rych te stowa sie pojawiajg”s. Postulowanie bytéw zwanych sensami
nie ulatwia w zaden sposéb funkcjonowania teorii. W samych pis-

4 Gottlob Frege, Sens i znaczenie, w: ibid., s. 61 n.
5 Donald Davidson, ,Prawda i znaczenie”, przet Jarostaw Gryz, w: idem, Eseje
o prawdzie, jezyku i umysle, Warszawa 1992, s. 5.
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mach Fregego trudno zresztg znalezé jakgkolwiek zachete do takiej
czy innej ,ontologicznej rozrzutnosci”. Frege wymagatl jedynie, aby
sensy byly obiektywne, tzn. byly powszechnie dostepng wlasnoscia
semantyczng publicznego jezyka, co wcale nie zmusza nas do przy-
jecia zadnej ontologii. Mozna przeciez ugruntowaé owa ,obiektyw-
no$¢” w czyms$ na ksztalt Peirce’owskiego nawyku jezykowego. Re-
asumujgc: teoria podajaca sensy wyrazen danego jezyka nie musi
generowaé zdan typu: ,sensem p jest x”, gdzie p jest nazwa wyraze-
nia, a x nazywa odpowiedni byt jako sens tego wyrazenia.

W jaki wiec sposéb powinna dzialaé teoria, jakiej szukamy? Sadze,
ze interesujaca jest propozycja Dummetta, ktéra przytaczam za
Garethem Evansem.® Propozycja ta wskazuje zarazem na bliskg
zalezno§¢ teorii sensu od teorii znaczenia, wykorzystujac metafore
»Sposobu prezentacji”. Rozpatrzmy dwa twierdzenia:

znaczenie ,Gwiazda Poranna” = Gwiazda Poranna,
znaczenie ,Gwiazda Poranna” = Gwiazda Wieczorna.

Oba te twierdzenia sg prawdziwe na gruncie teorii znaczenia.
Jednak tylko pierwsze z nich moze stuzy¢ jako twierdzenie teorii
sensu, poniewaz wskazuje ono sposob, w jaki nazwa ,,Gwiazda Po-
ranna” odnosi sie do swojego znaczenia. Innymi stowy, pokazuje sens
nazwy. Wobec tego powinniSmy natozy¢ pewne dodatkowe warunki
na teorie znaczenia, tak aby generowala ona twierdzenia pokazujace
sens wyrazen.

Davidson wytyczyl podobny program, tyle ze dotyczacy teorii
sensu zdan. Tak jak i Dummett, wychodzi on od podstawowego
kontekstu ekstensjonalnego, naktadajac nan dodatkowe ogranicze-
nia. Odkryciem Davidsona jest to, ze postugujac sie teorig prawdy
Tarskiego mozemy poda¢ twierdzenia, analogiczne do przedstawio-
nych wiasnie przyktadéw Dummetta, pokazujace sens zdan. Teoria
Tarskiego generuje T zdania, ktére podajg warunki prawdziwosci
dla poszczegélnych zdan pewnego jezyka. Oczywistg zaleta takiej
teorii jest to, ze podajac te warunki nie uzywa ona $rodkéw bogat-

6 Por. Gareth Evans, The Varieties of Reference, Oxford 1982, s. 26.



184 Maciej Witek

szych niz zawarte w samym zdaniu; nie ma potrzeby wiklania sie
w ontologie bytéw intensjonalnych. Znajac warunki prawdziwosci
danego zdania, znamy tym samym sposob, w jaki dane zdanie pre-
zentuje obiekt zwany Prawda, czyli znamy sens tego zdania.
Teoria prawdy odwoluje sie do ekstensjonalnej koncepcji jezyka
(jej pojeciem pierwotnym jest pojecie spelniania). Materialnym wa-
runkiem jej adekwatnoSci sg T zdania, ktére stwierdzajg jedynie
koekstensywnos§é dwoch zdan. W momencie zastosowania T zdan
jako twierdzen teorii sensu powstaje podobna trudnosé do tej, z jaka
spotyka sie propozycja Dummetta. Rozwazmy dwa twierdzenia:

,Snieg jest bialy” jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest
bialy,

,Snieg jest bialy” jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jest
zielona.

Przyklad ten pochodzi od samego Davidsona, a ma pokazywac
konieczno$¢ pewnych dodatkowych ograniczen, jakie powinni$my
nalozy¢ na naszg ekstensjonalng teorie, aby mogta stuzyé jako teoria
pokazujaca sensy zdan jezyka. Z punktu widzenia logiki (czyli z eks-
tensjonalnego punktu widzenia), oba powyzsze twierdzenia sg popra-
wne, ale tylko pierwsze z nich pokazuje sens zdania ,$nieg jest biaty”.

Wydaje sie, ze zatoczyliSmy wielkie koto, aby z powrotem znalezé
sie w punkcie wyjscia. PowotlaliSmy do istnienia teorie sensu, aby
rozréznia¢ wyrazenia jezyka subtelniej niz to mozemy robi¢ na
poziomie teorii znaczenia. Okazuje sie jednak, ze teoria pretendujaca
do teg., aby dla kazdego wyrazenia jezyka podaé jego sens, musi
bazowa¢ na ekstensjonalnej charakterystyce jezyka. Co wiecej, za-
réwno teoretyczna propozycja Dummetta, jak i Davidsona, domaga
sie dodatkowych ograniczen nalozonych na teorie znaczenia, aby ta
pokazywala sensy wyrazen. Tak oto znowu staneliSmy na ekstensjo-
nalnym polu, widzac jeszcze raz konieczno$§é znalezienia czulszej
metody uchwytywania semantycznych réznic pomiedzy wyrazenia-
mi. Jak dotad, nowo wprowadzona kategoria sensu pozwolila raczej
na lepsze zrozumienie problemu niz na jego rozwigzanie.

Niemniej jednak dobre zrozumienie problemu jest pierwszym
krokiem naprzdd. Dobrze dziatajaca teoria znaczenia jest bez wat-
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pienia wartoSciowa zdobycza. Wiadomo tez, ze teoria znaczenia
powinna by¢ uzupelniona przez jakie$ zewnetrzne wobec niej kryte-
rium, aby mogta stuzy¢ jako teoria sensu. Dlatego tez drugim kro-
kiem do przodu byloby wskazanie wspomnianych juz dodatkowych
ograniczen, ktére eliminowalyby te twierdzenia teorii znaczenia,
ktoére stwierdzajg jedynie zwykla koekstensywnosé. Do jakich pojeé
mogloby odwolywac¢ si¢ takie kryterium?

Jak juz wspomnialem, Gareth Evans stwierdzil, ze przedmiotem
teorii sensu jest relacja pomiedzy wyrazeniami danego jezyka a ro-
zumieniem tych wyrazen przez uzytkownikéw tego jezyka. U pod-
staw komunikacji lezy nie tylko fakt, ze stowa wypowiadane przez
rozmawiajacych maja to samo odniesienie, ale réwniez to, ze odnosza
sie one do rzeczywistosci, o ktérej mowa, w ten sam sposéb. Innymi
stowy, sg tak samo rozumiane przez obu rozméwcéw. Zgodnie z tym
dodatkowe ograniczenia, ktérych szukamy, mogg byé wyrazone
w terminach wiasciwych teorii nastawien sadzeniowych (propositio-
nal-attitude).

Gareth Evans, realizujac sugestie Fregego i wykorzystujac teorie
nastawien sgdzeniowych, formutuje pewne kryterium pozwalajace
w niektérych empirycznych okoliczno$ciach stwierdzié, kiedy dwa
koekstensywne zdania majg odmienne sensy. Jest to intuicyjne
kryterium réznicy (Intuitive Criterion of Difference) — ktére pozwole
sobie sformulowaé w nastepujacej postaci:

Przyjmijmy dwa zdania S i S’, zbudowane tak, ze odpowiednie wy-
razenia skladowe S sg koekstensywne z odpowiednimi wyrazeniami
skladowymi S’. Jesli jest mozliwe, aby kto$, kto w pewnym momencie
styszy i rozumie oba zdania, przyjal odmienne nastawienia sadze-
niowe w stosunku do nich, to zdania te majg rézne sensy (wyrazaja
odmienne mysli).

Sformulowanie to wymaga kilku stéw komentarza. Zrealizowanie
mozliwosci wymienionej w poprzedniku podanego warunku wyma-
ga pewnych specjalnych okoliczno$ci — sluchacz nie moze wiedzieé,
ze wyrazenia uzyte w obu wypowiedziach sa koekstensywne. Z kolei
owo odmienne nastawienie sgdzeniowe polegaé¢ by mialo, wedlug
Evansa, na zaakceptowaniu (lub odrzuceniu) zdania S przy jedno-
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czesnym odrzuceniu (odpowiednio: zaakceptowaniu) zdania S’ lub
tez na wstrzymaniu si¢ od wszelkiej asercji.”

Jak widaé, zakres stosowalnosci intuicyjnego kryterium réznicy
jest dosy¢ waski — wyznaczaja go takie warunki, jak specyficzny stan
wiedzy stuchacza oraz to, ze do konfrontacji dwéch zdan musi dojscé
w jednakowym czasie (aby zamiast réznicy sensow nie odnotowacé
zmiany stanu wiedzy stuchacza). Poza tym pewne obiekcje moze
budzi¢ odwolanie sie do poje¢ angazowanych przez teorie nastawie-
nia sadzeniowego. Proponuje krétko rozpatrzyé¢ wskazane problemy.

Pierwszy z nich dotyczy specyficznego stanu wiedzy badanej oso-
by (a wlasciwie jej niewiedzy). Przypu$émy, ze osoba badana rzeczy-
wiScie nie wie o tym, ze wyrazenia ,zwierze posiadajace serce”
i ,zwierze posiadajace nerki” sg koekstensywne.? Zapytana, czy ty-
grys jest zwierzeciem posiadajacym serce i czy tygrys jest zwierze-
ciem posiadajacym nerki, moze udzieli¢ réznych odpowiedzi. Wedtug
intuicyjnego kryterium réznicy taki wynik eksperymentu mialby
wskazywaé na to, ze oba zdania posiadajg odmienne sensy. Jesli
dobrze rozumiem idee omawianego kryterium, to pozytywna
odpowiedz na oba pytania, udzielona przez kompletnego ignoranta
w dziedzinie biologii, wskazywalaby na synonimiczno$¢ obu zdan.

Rozpatrzmy teraz pewien przypadek synonimicznosci, swoja dro-
gg dosy¢ nieciekawej, bo danej za pomocg definicji: sercowiec to
zwierze posiadajace serce. Jezeli eksperymentator zapyta, czy tygrys
jest sercowcem, a nastepnie czy tygrys jest zwierzeciem posiadaja-
cym serce, to moze, jak sadze, uzyskaé na oba pytania odmienne
odpowiedzi. Problem polega bowiem na tym, ze synonimiczno$é
dwéch wyrazen jest réwniez czyms, o czym mozna wiedzieé lub nie
wiedzieé. Intuicyjne kryterium réznicy zaktada jednak co$ zupelnie
odwrotnego. Czy zalozenie to jest adekwatne?

Przyklad ten moze prowadzi¢ do wniosku, ze pojecie synonimicz-
nosci jest zbedne, gdyz w praktyce synonimiczno$é rozplywa sie
w koekstensywnosci. Przed takim wnioskiem powstrzymuje nas jed-
nak intuicyjnie wyczuwalna réznica pomiedzy zdaniem ,wszyscy

7 Por. Gereth Evans, op. cit., s. 19.
8 Przykiad ten byt wielokrotnie wykorzystywany przez Quine’a.
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niezonaci mezczyzni sa kawalerami” i zdaniem ,wszyscy chlopcy na
naszym roku sg kawalerami”. By¢ moze osobg badang przez ekspe-
rymentatora powinien by¢ idealny uzytkownik jezyka, swego rodza-
ju Wielki Jezykoznawca. Wtedy jednak intuicyjne kryterium réznicy
traciloby swéj empiryczny charakter. Innym rozwigzaniem bylaby
taktyka przeprowadzania calych serii podobnych badan z wieloma
uzytkownikami jezyka i opracowanie odpowiedniej statystyki. Wte-
dy jednak réznica pomiedzy synonimiczno$cig a zwykla koeksten-
sywnoscig bylaby jedynie réznica stopnia, a o tym, czy dwa wyraze-
nia sa synonimiczne, czy nie, decydowalby jaki$ konwencjonalnie
przyjety prog. Jednym stowem, intuicyjne kryterium réznicy jest
samo w sobie zbyt stabe, aby moglo konkluzywnie rozstrzygac
0 synonimiczno§ci.

Mozna podjaé sie obrony intuicyjnego kryterium réznicy przed
zarzutem niekonkluzywnos$ci. Omawiane kryterium wymaga bo-
wiem, aby badana osoba zrozumiata oba zdania. Jesli za$ nie dostrze-
ga ona synonimiczno$ci wyrazen ,sercowiec” i ,zwierze posiadajace
serce”, to mozna jej zarzuci¢ to, ze nie rozumie wyrazenia ,serco-
wiec”. Taka obrona prowadzi jednak do btednego kota. Odwotali§my
sie do intuicyjnego kryterium réznicy w tym celu, aby empirycznie
wykrywaé synonimiczno§¢é wyrazen lub tez jej brak. PrzekonaliSmy
si¢, ze do okreslenia pojecia rozumienia, do ktérego odwotuje sie
omawiane kryterium, potrzebne jest pojecie synonimicznosci: tylko
wtedy rozumiem pewne wyrazenie, kiedy znam wszystkie jego
zwigzki synonimicznos$ci z innymi wyrazeniami. Takie wyjasnienie
jest jednak bezuzyteczne dla naszych cel6w. Wynika bowiem z niego
to, ze zastosowanie intuicyjnego kryterium réznicy, ktére prowadzié
by mialo do konkluzywnych wynikéw, zaklada juz jakie$ dobre
kryterium synonimicznoéci. Nie pozostaje zatem nic innego, jak
zalozyé, ze badane osoby rozumieja w wystarczajacym stopniu wy-
razenia swojego jezyka. Jednak takie postawienie sprawy prowadzi
ponownie do zarzutu niekonkluzywnosci.

Drugi problem dotyczy samych pojeé teorii nastawien sadzenio-
wych. W naszym przypadku mamy jednak do czynienia z dosy¢
podstawowymi nastawieniami, to jest z akceptacja, odrzuceniem
i zachowaniem agnostycznego dystansu. Umiejetnosé ich identyfi-
kacji jest niezbedna dla kazdego radykalnego ttumacza lub radykal-
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nego interpretatora. Przed podobnym dylematem stanal réwniez
Davidson, poszukujac empirycznych $wiadectw dla swojej teorii
radykalnej interpretacji. Uznal on wtedy akceptacje zdania za po-
stawe, ,ktora mozna zajaé wzgledem wszystkich zdan, nie wymaga
ona zatem od nas zdolnosSci do dokonywania subtelnych rozréznien
miedzy przekonaniami”®.

Whniosek, jaki ptynie z powyzszych prob konstrukeji teorii sensu,
mozna stresci¢ w trzech punktach. Po pierwsze, teoria taka musi
bazowaé¢ na podstawowym kontekscie reprezentacji semantycznej,
jakim jest kontekst ekstensjonalny. Po drugie, na niewiele przydaje
sie postulowanie jakiej$ ontologii senséw; przez Fregowski wymog
obiektywnosci nalezy raczej rozumieé postulat senséw jako po-
wszechnie dostepnych, semantycznych wiasnosci wyrazen publicz-
nego jezyka. Po trzecie, wychodzac od teorii znaczenia, musimy
nakladaé na nig pewne ograniczenia natury empirycznej, aby moglta
ona stuzy¢ jako teoria sensu.

Pozostaje teraz do rozpatrzenia warunek (iit). Proponuje zajaé sie
nastepujacym pytaniem: jak teoria Davidsona pokazuje, ze sens
zdan jest wyznaczony przez sensy wyrazen sktadowych?

Za problemem zalezno$ci sensu zdan od sensu wyrazen skiado-
wych kryje sie pytanie, jak to sie dzieje, ze na podstawie skoriczonej
probki jezyka potrafimy zrozumie¢ i sformutowaé potencjalnie nie-
skonczenie wiele nowych zdan. Davidson jest przekonany, ze reku-
rencyjna skladnia i znajomo$é sensu wyrazen podstawowych nie
zsumujg sie w teorie sensu zdan danego jezyka. Tylko niewielu ludzi
ma w glowie caly podrecznik gramatyki swojego ojczystego jezyka.
Watpliwe jest tez to, czy gramatyka wyrazen ztozonych odzwiercied-
la mechanizm skladania sensu wyrazenia zlozonego z senséw wyra-
zen sktadowych. Problem ten pojawia sie juz przy interpretacji tak
prostych funktoréw jak negacja, koniunkcja i alternatywa. Zrozu-
mienie zdania ,,Piotr nie ma brody” polega na momentalnym uchwy-
ceniu jego pelnego sensu, a nie jest wynikiem pewnej operacji doko-
nanej na sensie zdania ,,Piotr ma brode”. Z drugiej strony, istnieje

9 Donald Davidson, ,Interpretacja radykalna”, przel. Pawet J6zefowicz, w: idem,
Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, Warszawa 1992, s. 110.
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jaka$ zalezno§é pomiedzy sensami obu zdan, skoro pierwsze z nich
jest uwazane za negacje drugiego.

Davidson odrzucit silng postaé Fregowskiej zasady kompozycyj-
noSci. Poza tym wskazatl na teoretyczng nieprzydatnoéé wszelkich
ontologicznych interpretacji semantyki sensu. Zaproponowal przy
tym, aby senséw wyrazen sktadowych nie interpretowac inaczej niz
jako wywierajace systematyczny wplyw na sens zdania, w ktérym te
wyrazenia wystepujg. Propozycja ta, jak i cel, ktory postawil sobie
Davidson: wyjasni¢ mozliwo§é uczenia sie i rozumienia jezyka natu-
ralnego, moga rzucié nieco §wiatla na sposéb, w jaki teoria Davidso-
na realizuje warunek (iii).

W podstawowym dla naszego problemu eseju ,Prawda i znacze-
nie” czytamy: Teoria sensu ,jest teorig empiryczna, z ambicjami
wyjasnienia dzialania jezyka naturalnego. [...] Moc empiryczna ta-
kiej teorii zalezy od jej powodzenia w ujawnianiu struktury bardzo
skomplikowanej umiejetnosci — méwienia i rozumienia jezyka.”'
Sadze, ze jezyka uczymy sie¢, méwimy nim i rozumiemy go dzieki
abstrakcyjnemu charakterowi jego wyrazen. Poznajemy konkretne
wyrazenie w pewnej sytuacji, a nastepnie potrafimy stosowac je
w podobnych sytuacjach (jezykowych lub empirycznych). Davidson
ma ambicje odslonié¢, przy pomocy swojej teorii, wlasnie takg stru-
kture jezyka, ktéra umozliwia méwienie i rozumienie.

Teoria podaje warunki prawdziwosci dla kazdego zdania, ale jak
juz nadmienilem, nie uzywa bogatszych srodkéw od tych, jakie sg
zawarte w danym zdaniu. Uzyskana teoria nie bylaby satysfakcjo-
nujaca teorig sensu, gdyby nie pokazywala jak sens zdania zalezy od
sens6w wyrazen skladowych. W generowanych przez nasza teorie
T-zdaniach odnajdujemy wiec zwigzki pomiedzy warunkami pra-
wdziwosci kazdego zdania a tymi jego czeSciami, ktére wystepujac
w innych zdaniach pelnig takie same lub podobne funkcje. Znajo-
mos¢é tych zwiazkow ma raczej charakter nagromadzonego doswiad-
czenia niz wiedzy o jakiej$ rekurencyjnej sktadni. Kompetencja je-
zykowa to sprawa instynktu, a nie wiedzy.

10 Donald Davidson, ,Prawda i znaczenie”, w: ibid., s. 14 n.
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Powstaje jednak pytanie o to, kiedy w przypadku wybranego wy-
razenia mamy do czynienia z podobng funkcja, jaka speinia ono
w badanych zdaniach, a kiedy ze zwyklym przypadkiem homonimii.
Problem ten sprowadza sie do nieostrosci pojecia ,,systematycznego
wplywu na sens zdania”. Czy stéwko ,dobry” wywiera podobny wplyw
(pelni podobna funkcje) na sens zdan , Piotr jest dobrym czlowiekiem”
i ,Piotr jest dobrym wlamywaczem™ Catkiem mozliwe, ze w obu
zdaniach mamy do czynienia z przypadkiem homonimii.

Z pewnoScig wciaz jeszcze wiecej jest pytan niz odpowiedzi. Prob-
lem polega na wyjaénieniu fenomenu rozumienia zdan jezyka natu-
ralnego. Wiemy tylko tyle, ze adekwatno$¢ wyjasénienia odwotujace-
go sie do rekurencyjnej skladni pozostawia wiele do zyczenia.
Opracowanie nowej, alternatywnej odpowiedzi jest zadaniem na
przyszlosé.

Maciej Witek



