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Obroncy i ciemie¢zyciele,

czyli o dualistycznym modelu historii chtopéw
(i niektorych jego niedostatkach z perspektywy
historii literatury)’

Abstract

Defenders and Oppressors, or the Dualistic Model of Peasant History
(and Some of Its Deficiencies from the Perspective of Literary History)

Since the beginning, peasant studies in Poland have been an area of research deter-
mined to a particularly high degree by the socio-political context. These specific con-
ditions for the development of this discipline have developed a characteristic narrative
framework, which has a visible influence on the historiography devoted to peasants.
One such schema is the dualistic division of old-Polish writers into defenders and
ideological oppressors of the lowest estate, particularly noticeable in the 19% and
20"-century historical literary research. This paper is an attempt to describe and at
the same time deconstruct this division, considered here as one that is ahistorical and
therefore hinders in-depth research on the old-Polish discourse on the peasant state.
The conclusions present several other ways to study old texts on the peasantry.

Keywords: peasants, historiography, old-Polish literature, peasant studies

! Serdecznie dziekuje dr. Tomaszowi Nastulczykowi za cenne komentarze do
niniejszego artykutu.
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Historyk piSmiennictwa staropolskiego usilujacy zmierzy¢ sie
z problemem obrazowania stanu chlopskiego w tekstach dawnych
predzej czy pozniej stanie w obliczu metodologicznego impasu. Oto
bowiem tradycja badawcza (rozumiana szeroko, jako badanie histo-
rii chlopow), z ktora nalezy si¢ zapoznad, siega, skrupulatnie liczac,
koncéwki XVIII wieku?. Kolejne stulecie obfituje juz w dziesigtki bro-
szur poswieconych dziejom wloscian lub przynajmniej posrednio
ich dotyczacych’® oraz pierwsze proby syntetycznego ujecia historii
tego stanu*. Na okres przedwojenny nalezatoby datowa¢ pionierskie
prace poswiecone szczeg6lowo obrazowaniu chlopéw w literaturze’,
historiografia marksistowska dostarczyla zas obfitej bazy zrodlowej
dotyczacej tego zagadnienia®. Problem jednak w tym, ze przewazaja-

% Historia chtopow polskich, t. 1: Do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej, red.
S. Inglot, oprac. J. Burszta et al., Warszawa 1970, s. 7.

* Jak o tym $wiadczg obszerne spisy Waclawa Aleksandra Maciejowskiego: Bro-
szury ze sprawq wlosciariskg scisle zwigzane i wprost jg obchodzgce oraz Broszury
ubocznie sig sprawy wlosciariskiej dotykajgce zamieszczone w Dodatkach do jego
Historyi wloscian i stosunkow ich politycznych, spolecznych i ekonomicznych, ktore
istnialy w Polsce od czaséw najdawniejszych az do drugiej potowy XIX wieku, War-
szawa 1874, s. 336-383.

* E. Stawski, Poszukiwania do historyi rolnictwa krajowego, Warszawa 1858;
J.T. Lubomirski, Rolnicza ludnos¢ w Polsce od XVI do XVIII wieku, Warszawa 1862;
W.A. Maciejowski, Historya wloscian i stosunkéw ich...; W. Przyborowski, Wioscianie
u nas i gdzieindziej. Szkice historyczne, Wilno 1881. Jako szczegélnie przelomowe dla
ukonstytuowania si¢ dla badan chlopskich w obrebie historiografii narodowej wskazu-
je sie zazwyczaj Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej Joachima Lelewela (w: idem, Pol-
ska. Dzieje i rzeczy jej rozpatrywane, t. 3, Poznan 1855). Zob. Historia chlopow..., s. 7-8.

> 'W. Nartowski, Stan wlosciariski w utworach poetyckich pisarzy polskich doby
renesansowej (XVI wieku), ,Lud. Kwartalnik etnograficzny” 19 (1913); M. Urbanek,
Chiop w literaturze zlotego okresu, w: Sprawozdania dyrekcji c. k. Gimnazyum w Sa-
noku za lata szkolne 1913/1914 i 1915/1916; S. Kot, Polska rajem dla Zydéw, piektem
dla chlopow, niebem dla szlachty, Warszawa 1937, oraz czg$ciowo idem, Urok wsi i Zy-
cia ziemiariskiego w poezji staropolskiej, Warszawa 1937, a takze obszerne fragmenty
rozprawy A. Swietochowskiego Historja chlopéw polskich w zarysie, t. 1, Lwow 1925.

¢ S. Szczotka, Lament chlopski na pany oraz inne narzekania na niedole podda-
nych polskich, Warszawa 1946; Obroticy chtopow w literaturze polskiej, zest. i oprac.
M. Piszczkowski, Krakow 1951; S. Czernik, Pig¢ wiekow doli chlopskiej w literatu-
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ca wiekszos¢ tej weale bogatej literatury przedmiotu nie funkcjonuje
we wspolczesnych badaniach nad literaturg dawng. Duze znaczenie
ma tutaj naturalny fakt dezaktualizacji niektorych hipotez czy synte-
tyzujacych wnioskéw ze wzgledu na nowsze metodologiczne lub tez
zrodtowe ustalenia. Nie sposob jednak nie zwrdci¢ uwagi na powaz-
niejszy i bardziej skomplikowany problem badan chlopskich, jakim
jest historyczne uwiklanie tego zagadnienia w szeroko pojety kon-
tekst polityczny. W pierwszej kolejnosci mozna odnie$¢ wrazenie,
ze uwaga ta dotyczy wylacznie, lub przede wszystkim, historiografii
marksistowskiej (zwlaszcza z pierwszych lat powojennych), w ktorej
temat chlopow w literaturze jawi si¢ jako wymuszony ideologicz-
nie i narzucony badaczom przez czynniki wobec nauki zewnetrzne.
Istotnie: po fali publikacji owocujacych licznymi pracami history-
kow literatury staropolskiej na temat wsi i chlopa nastepuje okres
niemal calkowitego zarzucenia tej problematyki trwajacy (w obrebie
tej dyscypliny) z nielicznymi wyjatkami do dzisiaj’. Jednak po bliz-
szym zapoznaniu si¢ z dawniejsza, zwlaszcza dziewigtnastowieczna,
historiografig staje si¢ jasne, ze temat chlopski od momentu jego
wylonienia byl jak najscislej zwigzany z konkretnymi programami
politycznymi i jako taki bezposrednio przez nie warunkowany. Co
wiecej, badacze marksistowscy, jakkolwiek sami sytuowali swoje ba-
dania chlopskie w kategoriach ideologicznego i metodologicznego
przelomu, zaskakujaco czesto postugiwali si¢ ramami narracyjnymi

rze XII-XVI wieku. Materialy i szkice, Warszawa 1953; M. Rekas, Obrovicy chtopow
w dobie polskiego Odrodzenia, Warszawa 1954; S. Czernik, Z zycia patiszczyZniane-
go w XVII wieku. Materialy i szkice, Warszawa 1955; ,Wzigli diabli pana”. Antolo-
gia poezji walczgcej o postep i wyzwolenie spoteczne 1543-1953, oprac. S. Czernik,
J. Przybo$, Warszawa 1955; Wies pariszczyzniana w literaturze polskiej (w. XV-XIX),
oprac. i wstep M. Piszczkowski, Warszawa 1972; S. Grzeszczuk, Obroticy chtopow
w pismiennictwie staropolskim, w: idem, Materialy do studiowania literatury staro-
polskiej, cz. 1, Rzeszow 1976.

7 J. Matuszewski, Cham, £6dz 1991; D. Chemperek, Z chiopki ksi¢zna. Historia
wielkiej mistyfikacji XVII wieku, Lublin 2000; S. Baczewski, Obraz plebejusza w lite-
raturze szlacheckiej: rekonesans, ,Napis. Pismo po$wiecone literaturze okolicznos-
ciowej i uzytkowej” 15 (2009).
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wypracowanymi przez przedwojenne, a nawet wczesniejsze tradycje
badawcze. By¢ moze byl to element $wiadomej gry z systemem - chec
ocalenia cigglosci dyscypliny w odmiennych i zapewne trudnych
dla badaczy warunkach historycznych. Obserwacja powyzsza moze
jednak réwnie dobrze $wiadczy¢ o uporczywej, nieuswiadomionej
obecnosci pewnych struktur narracyjnych w polskiej historiografii.
Celem niniejszego artykulu jest przesledzenie jednej z takich
struktur. Jest nig dualistyczny schemat poznawczy, dzielacy pisarzy
staropolskich na obroncéw chlopéw i wyrazicieli ideologii stanowej
szlachty. To znamienne rozréznienie stworzone z konkretnym ideo-
logicznym przestaniem przez historiografie dziewigtnastowieczng
zostalo przejete i w sposob szczegoélny ugruntowane przez history-
kéw marksistowskich. Zwazywszy zas$, ze problematyka chlopska
w badaniach literaturoznawczych nad pismiennictwem staropol-
skim stanowi obecnie swoistg bialg plame, mozna zalozy¢, ze opisy-
wane rozréznienie do dzisiaj organizuje nasze myslenie o pisarzach
staropolskich w kontekscie chtopéw®. Tymczasem binarny schemat
obroncy-ciemiezyciele, jakkolwiek przez lata sankcjonowany liczny-

8 Dotkliwy brak wspotczesnych badan poswieconych kategorii chlopskosci w sta-
ropolszczyznie sprawia, ze wspolczesni kulturoznawcy i literaturoznawcy analizujacy
to zagadnienie, odwotujac sie do tekstéw dawnych, sita rzeczy opieraja si¢ na ustale-
niach historykéw przedwojennych i marksistowskich. Zob. na przyklad tekst Pawta
Tomczoka, Patiszczyzna i przemoc. Historie literackie i wspomnieniowe z XIX wieku,
»Praktyka Teoretyczna” 1 (2017), s. 237-266, czy prace odwolujace si¢ do kanonu
obroncéw chtopow: W. Kuligowski, Chamska historia Polski. Tezy i antytezy, ,Czas
Kultury” 3 (2016), s. 70-77; K. Poblocki, Niewolnictwo po polsku, ,Czas Kultury”
3 (2016), s. 60-66. Jeszcze powazniejszym problemem metodologicznym wydaje sie
zupelne pomijanie — konstytutywnego dla chlopskosci - tla historycznego, jakim byt
dyskurs stanowy. Zob. monograficzny numer ,,Tekstow Drugich” 6 (2017): Chlops-
kos¢. Brak odwotan do spolecznego i dyskursywnego kontekstu I Rzeczypospolitej
jest tu zauwazalny chociazby w artykule Anny Engelking, ,,Poleszczuk” nieoswojo-
ny. Wokét funkcji chlopskosci w konstruowaniu polskosci, w ktérym autorka analizuje
wieloplaszczyznows stereotypizacje mieszkancow Polesia. Jezyk ten w duzej mierze
jest kontynuacja dawnego, staropolskiego dyskursu na temat chlopa w ogdle (topos
arkadyjski, odmienno$¢ natury, zwierzeco$¢). Warto wiec odnotowa’, ze dopiero
w XIX wieku, kiedy na dobre upowszechnita si¢ idea unarodowienia ludu, ten styg-
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mi przykladami, ktére mocno utrwalily sie w powszechnej $wiado-
mosci, raczej komplikuje zrozumienie, niz wyjasnia logike szlachec-
kiego dyskursu na temat stanu chtopskiego. Co wigcej, staje sie on
zrédlem tylez licznych, co w gruncie rzeczy sztucznych probleméw
badawczych. Twierdzenia te postaram si¢ uzasadni¢ na konkretnych
przyktadach zrédlowych, sformuluje takze w konkluzji rodzaj meto-
dologicznej kontrpropozycji.

Zaczng jednak od genezy. Jak juz zostalo wspomniane, dziewiet-
nastowieczne badania chlopskie pozostawaty w $cistych zwigzkach
z warunkujacymi je kontekstami ideologicznymi. Nader ciekawym
przejawem tego stanu rzeczy byl zainicjowany w 1857 roku przez
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk konkurs na najlepsza mo-
nografie po$wigcong ,,historii wloscian i stosunkéw ekonomicznych
w dawnej Polsce™. Komisja konkursowa wypracowata szczegétowe
merytoryczne instrukcje dla potencjalnych autoréw pracy. Wglad
w te dokumenty nie pozostawia watpliwosci: dziewietnastowieczni
moderatorzy historii chtopéw otwarcie faczyli ja z najbardziej wow-
czas palacymi kwestiami natury spolecznej i gospodarczej. Autor
tych wskazowek, Stanistaw Egbert Kozmian, w referacie Jak trakto-
wang by¢ winna historia wloscian w Polsce stwierdzal, ze w czasach
~wiekowego zadania” (jakim sg projektowane reformy spoleczne)
nie wystarczy powolywa¢ si¢ na argumenty ekonomiczne czy mo-
ralne. Promotorzy poprawy losu wloscian musza takze siegnac¢ do
wiedzy o przeszlosci, tak by uwlaszczenie i nadanie praw obywatel-
skich chtopom jawilo si¢ ,,jako naturalne, logiczne nastepstwo calego
ducha i ciagu dziejow ojczystych”'. Aby osiagnac ten cel, autorzy
przysztych monografii winni swoje badania oprze¢ na zaprojekto-

matyzujacy jezyk zostal stopniowo przekierowany na inne (niepolskie) grupy etnicz-
ne, ,wzbogacajac si¢” przy tym o elementy takie jak egzotyzacja.

® Z. Golebiowska, Jak pisaé historig chlopow polskich? Uwagi i refleksje
Stanistawa Egberta KoZmiana, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio F” 54/55 (1999/2000), s. 188.

1 Instrukcje S.E. KoZzmiana, Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie, sygn.
BPANKT, rkps 2212/7, k. 24r.
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wanym przez Kozmiana schemacie narracyjnym, dzielacym dzieje
chlopéw na trzy epoki. Pierwsza z nich stanowil w jego ujeciu ,,stan
stosunkowo blogi” - swoisty wiek ztoty w dziejach chlopéw trwajacy
od czaséw stowianskich do panowania Kazimierza Wielkiego. Za-
sadniczg funkcja tej czesci wywodow miatoby by¢ udowodnienie, ze
~pierwiastkowo niewola nie istniala, i ze jg przejeto w Polsce od ob-
cych, gdy coraz czestsze i krwawsze najazdy sgsiadow, ktorzy ludnos¢
rolnicza uprowadzali, zmusily éwczesne rycerstwo do odwetu™’.
Jako czarng karte w historii ludu nalezalo z kolei przedstawi¢ epo-
ke supremacji wladzy szlachty (od czaséw Ludwika Wegierskiego).
W rozdziale tym oczekiwano od autoréw szczegétowego zdania spra-
wy z bledéw kroléw i stanu obywatelskiego, ktore doprowadzity do
»odsuniecia zupelnego od praw krajowych najliczniejszej, najpraco-
witszej klasy”'2. Wreszcie w zgola odmiennych barwach odmalowa¢
nalezalo epoke ostatnig — czasy dgzen reformatorskich, w ktérych na
zasadzie kontrastu potencjalni autorzy winni podkresli¢ powszechne
niemal zaangazowanie ziemianstwa w poprawe losu chlopow"’.

W proponowanym przez Kozmiana modelu historii chlopdw,
w ktdrej kazda z epok spelniata okreslone funkcje dyskursywne, waz-
ne z punktu widzenia biezacej debaty politycznej (pierwsza legity-
mizowala pozadane przez stronnictwa demokratyczne powszechne
obywatelstwo wlo$cian, druga potepiala moralnie panszczyzne i po-
zbawienie chtopdéw ochrony prawnej, trzecia zas zachecata do popar-
cia koniecznych reform), szczegélnie interesujaca jest czes¢ druga.

" Ibidem, k. 25r.

12 Ibidem, k. 26r.

B0 ile w drugiej epoce bedzie smutnym pisarza obowigzkiem wytykaé sa-
molubstwo, brak zdrowych poje¢, a czestokro¢ i wznioélejszych w szlachcie uczué,
o tyle znowu w tym ostatnim okresie przyjdzie mu odmalowaé pocieszajacemi
rysami jej wytrwalo§¢ w raz powzietym zamiarze, pomimo ciaglych zawad i znie-
checen, jej dobrowolne i niemal jednomyslne zrzeczenie si¢ wszelkich przywilejow,
jej wreszcie skwapliwosci do brania inicjatywy w przedmiocie reformy stosunkéw
wlo$cianskich, ilekro¢ tylko pozwolono jej wynurzy¢ ozywiajace ja nadzieje i zycze-
nia’, ibidem, k. 26r.—-26v.
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Mroczng dla chtopéw epoke demokracji szlacheckiej radzit bowiem
autor instrukcji rozjasni¢ za pomoca kilku zabiegéw. Sad o polskiej
szlachcie zlagodzi¢ moglo po pierwsze poréwnanie spolecznych re-
aliow I Rzeczypospolitej z réwnie okrutnymi stosunkami spotecz-
nymi panujacymi w krajach o$ciennych'*. Kozmian w drugiej czesci
projektowanej rozprawy sugerowal takze ,wyswietli¢ blogie przy-
mioty patriarchalnego stosunku miedzy szlachtg a wloscianstwem,
ktore chociaz poddanstwa nigdy nie usprawiedliwiaja, maja niekiedy
czyni¢ go zno$nym [...]”". Ostatnim wreszcie sposobem na ocieple-
nie wizerunku Rzeczypospolitej szlacheckiej miato by¢ skrupulatne
zebranie wszelkich dowodoéw zrodtowych zaswiadczajacych, ze ,,mi-
tos¢ blizniego, poswiecenie, przezorno$¢ polityczna posiadaly w naj-
gorszym okresie swoich rzecznikéw i §wietne radzily przyklady™e.
Autor przyszlej monografii powinien wiec z jednej strony dokona¢
wszechstronnej i gruntownej krytyki systemu folwarczno-pan-
szczyznianego, z drugiej za$ zebra¢ i uwypukli¢ wszelkie dowody
humanitarnego stosunku do chlopdéw, konstruujac tym samym ro-
dzaj pozytywnej narracyjnej i zarazem moralnej przeciwwagi. Ten
wlasnie wyraznie ambiwalentny charakter czesci po$wigconej cza-
som demokracji szlacheckiej stat si¢, moim zdaniem, zrédlem po-
pularnego przez lata schematu, dzielacego tworcow staropolskich na
dwa antagonistyczne obozy obroncéw i ciemigzycieli chlopow.

Za dobra monete wzigl go w pierwszej kolejnosci zwyciezca kon-
kursu Wactaw Aleksander Maciejowski, ktéry w nagrodzonej Hi-
storyi wiloscian (1874) czasy Rzeczypospolitej szlacheckiej nazwal
okresem ,,grzechow politycznych, ktéry Polska od zgonu ostatniego
z Jagiellonczykow po mieczu az do upadku swego [...] popelniajac
ciggle, wystawiala si¢ na dtugie cierpienia’"’. Réwnoczes$nie we wste-
pie do monografii historyk zaznaczat:

4 Ibidem, k. 26r.

5 Ibidem, k. 25v.

16 Ibidem.

17 W.A. Maciejowski, Historya wloscian i stosunkow ich..., s. 135.
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Przeciwko takiemu bezprawiu [tj. narzuceniu chlfopom przymusowych dni
roboczych - J.K.-S.], réwnie zasadom towarzyskiej spolecznodci, jak i poli-
tyce kraju szkodliwemu, powstajac, pisarze nasi, $wieccy i duchowni, ktérzy
w drugiej potowie XVI wieku zyli, i tak poddanstwo, jak i robocizne narzu-
cong uchyli¢ radzac, przekonali wreszcie sejm, ze si¢ do zdania krélow za
wlodcianskim stanem zawsze obstajacych nachyliwszy, zapragnal szczerze
wyrwac go z niedoli'.

I cho¢ imiennie wzmiankuje tu jedynie dwoéch takich szlachet-
nych mezéw stanu - Jana Ostroroga i Andrzeja Zamoyskiego — su-
geruje zarazem istnienie cigglosci wielowiekowej tradycji myslo-
wej walczacej z egoizmem stanowym szlachty”. Ten schematyczny
jeszcze u Maciejowskiego obraz do$¢ szybko wypelnia si¢ kata-
logiem postaci przywolywanych przez kolejne syntetyczne ujecia
historii chtopow. Walery Przyborowski w pracy Wtoscianie u nas
i gdzieindziej (1881) wymienia tu na pierwszym miejscu Andrzeja
Frycza Modrzewskiego, uznawanego odtad niemal jednoglo$nie za
najwazniejszego wérod staropolskich obroncéw chltopow?. Procz
niego do grona ,,politykéw serca” — jak okresla jednego z pisarzy —
zalicza Przyborowski: Jakuba Przyluskiego, Sebastiana Petrycego,
Piotra Skarge, Fabiana Birkowskiego, Szymona Starowolskiego
oraz Krzysztofa Opalinskiego. Wyliczeni méwcy i uczeni beda od-
tad stanowili rodzaj ,zelaznego kanonu” staropolskich tworcéw
ujmujacych sie za chlopem. Autor Wioscian u nas i gdzieindziej
w symptomatyczny sposdb uzasadnia takze skonstruowanie po-
wyzszej listy:

Badz co badz jednak w tej smutnej, w tej rozkltadowej chwili widzimy, ze byli
pisarze, odzywaly sie z posrodka dumnych, wojennych okrzykéw szlachty
ciggnacej pod Pilawce, glosy wzywajace do reform, skarzace si¢ na ucisk.

18 Ibidem, s. 6.

1 Tradycji, ktéra zreszta w jego ujeciu zwyciezyla ostatecznie nad egoizmem
szlacheckim, za co uznaje Maciejowski reformy w dobrach Andrzeja Zamoyskiego
oraz ogolne deklaracje Konstytucji 3 maja w sprawie wloécianskiej; zob. ibidem, s. 7.

2 'W. Przyborowski, Wioscianie u nas i gdzieindziej..., s. 109.
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I powiedzmy, ze zaden naréd w tej dobie nie przedstawia podobnego przy-
ktadu, ze w zadnym narodzie nie znajdziesz w XVI i XVII wieku tak bogatej
literatury przeciw uciskowi, jak u nas. Jest to pociecha dla serca, dla uczucia
narodowego, ze ta okrzyczana przez nieprzyjaciot szlachta polska, z ucisku
chlopa, przez usta najlepszych, a nawet najgorszych swych dzieci wypowia-
da stowa szczerego oburzenia na fatalny kierunek, w ktérym spoteczny stan
kraju poszed!*'.

Krytyka moralna szlachty w kontekscie jej stosunku do chtopéw
nie moze by¢ ostatecznie druzgoczaca w obliczu tak licznego oporu
wybitnych jednostek - zdaje si¢ sugerowac autor. Obszerne wzmian-
ki o pisarzach wstawiajacych si¢ za najnizszym stanem pozwalaja
wiec w pelni napietnowac ucisk panszczyzniany, a zarazem staja si¢
podstawa do konstruowania pozytywnej ptaszczyzny historycznego
odniesienia.

Do takiego ,katalogu” odwotal si¢ takze Kazimierz Jézef Go-
rzycki w swoim Zarysie historyi chtopéw w dawnej Polsce** (1902).
Znacznie rozszerzyt go za$ Aleksander Swietochowski w Historii
chtopéw polskich w zarysie (1925), omawiajac szczegélowo w ko-
lejnych rozdziatach swojej syntezy pisarzy z XVI, XVII i XVIII
wieku®. Ta rozbudowana i utrwalona w pracach historykéw tra-
dycja badawcza miata zapewne swoj wplyw takze na rozpoznania
literaturoznawcow pierwszej potowy XX wieku, ktorzy podjeli re-
fleksje nad obrazowaniem chlopskosci w staropolskich zrédtach
literackich. Wida¢ to w rozprawach takich badaczy jak Michal Ur-
banek czy Waclaw Nartowski, u ktérych précz analizy konwencji
estetycznych wyraznie zaznacza sie takze potrzeba umiejscowienia
postaci badanego tworcy w ramach omawianego dualistycznego
schematu. Do obroncéw chlopéw nie mozna na przyktad zaliczy¢
Piotra Roizjusza, ktory:

2 Ibidem, s. 117.

22 K.J. Gorzycki, Zarys historii chtopéw w dawnej Polsce do zniesienia poddati-
stwa, Warszawa 1902, s. 99.

2 A, Swi@tochowski, Historja chtopow polskich..., s. 192-221, 311-324.
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Cho¢ pozna chlopéw (rustici), a nawet zaopatrzy polecajagcym wierszem
pismo Frycza o me¢zobojstwie, sam nie przejmie sie zasadami broszury za-
chwalanej, lekcewazgc stan kmiecy, co nie umial ani uznac jego wiedzy i ta-
lentu, ani wynagrodzi¢ za wzgledy zlotem?.

Byl nim za$ niewatpliwie Sebastian Fabian Klonowic, ktéremu

[z]awsze przy$wiecaly hasta mitosci chrzedcijanskiej i zgody spolecznej,
réwniez i wolno$ci wszystkich, a nade wszystko hasta gleboko pojetej spra-
wiedliwosci. [...] To wszystko, co powiedzial w obronie ludu, wskazuje, ze
mial serce wspdlczujace z niedola i z nedzg ciemiezonych, ze wyzej cenil
poczucie sprawiedliwosci nad wzgledy szlachty, ze mial wiele odwagi cy-
wilnej, by wbrew éwczesnym pojeciom glosi¢ hasta wolnosci i réwnoséci®.

Ramy narracyjne wtlaczajace staropolskich tworcéw i teksty po-
$wiecone chlopom w naszkicowany tu dualistyczny model wzmoc-
nila jeszcze metodologia marksistowska odwotlujaca si¢ do dia-
lektyki postepu i zacofania. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej,
zwlaszcza za$ w pierwszych latach powojennych, studia staropol-
skie zapelnity si¢ licznymi pracami badawczymi i antologiami teks-
tow zrédlowych poswigconych problematyce wsi i chlopa. Tytuty
mowig tu same za siebie: Lament chtopski na pany oraz inne na-
rzekania na niedolg poddanych polskich (1946), Obroticy chtopow
w literaturze polskiej (1951), Pig¢ wiekow doli chlopskiej w literatu-
rze XII-XVI wieku (1953) czy ,Wzieli diabli pana”. Antologia poe-
zji walczgcej o postep i wyzwolenie spoteczne 1543-1953 (1955)%.
Mimo proklamowanego wowczas powszechnie przelomu metodo-
logicznego w naukach spolecznych, a niekiedy nawet bardziej rady-
kalnych gestéw odcigcia si¢ od ,,szlacheckiej i burzuazyjno-obszar-
niczej historiografii””, nietrudno zauwazy¢, ze kanon obroncéw
zostaje, jak juz zostalo wspomniane, odziedziczony po badaczach

2 'W. Nartowski, Stan wlosciaiski..., s. 99.
» M. Urbanek, Chlop w literaturze...,s. 17.
% Zob. przypis 5.

¥ M. Rekas, Obroricy chtopow..., s. 5.
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wczedniejszej generacji (pojawiajacych sie zreszta w przypisach
i bibliografiach omawianych prac). Wyrazny wplyw marksizmu na
odmienny, lub raczej zmodyfikowany, dobor zrodet w tym zakresie
uwidacznia si¢ w nielicznych jedynie ujeciach. Przykladem takiej
zaleznosci jest opublikowana w 1954 roku praca Michala Rekasa,
Obroricy chtopow w dobie polskiego Odrodzenia, ktérej autor skru-
pulatnie pominat wszystkich klasycznych juz obroncéw katolickich
(takich jak Skarga, Birkowski czy Starowolski) jako przynaleznych
do reakcyjnego obozu magnacko-ko$cielnego®®. Nazwiska te jed-
nak pojawiajg si¢ zazwyczaj w podobnych zestawieniach. Cieka-
wy jest takze przypadek Kochanowskiego - wlgczanego w okresie
powojennym w poczet tworcow walczacych w stusznej sprawie
chlopskiej ze wzgledu na swoja wyjatkowa pozycje w kanonie pisa-
rzy staropolskich®. Badacze marksistowscy rozmaicie radzili sobie
z faktem, ze w ogromnej spusciznie mistrza czarnoleskiego nie-
wiele jest w gruncie rzeczy werséw poswieconych tematyce chlop-
skiej. Jedni pisali wiec o ,,dyskretnej, prawie zamaskowanej krytyce
systemu folwarcznego w Piesni swigtojaniskiej”™, inni sugerowali,
ze poeta pomijat ten problem jako oczywisty postulat reformator-
ski stronnictwa egzekucyjnego, do ktérego nalezal®. Abstrahujac
jednak od skomplikowanej kwestii wplywu metodologii marksi-
stowskiej na interpretacje¢ zebranych zrédel, wypada podsumo-
wa¢é, ze sam model binarnego zorganizowania tekstéw i tworcow

28 Zob. ibidem, s. 92-183.

¥ Wezedniejsi badacze raczej ubolewali nad tym, ze ,[plierwszy prawdziwy
poeta polski, kochanie wieku: Jan Kochanowski, jak gdyby nie widzial spolecznej
doli chlopa, o ktérym tylko mimochodem napomknie i to rzadko”, W. Nartowski,
Stan wloscianski..., s. 99.

% S. Czernik, J. Przybo$, Wstep, w: ,Wrzieli diabli pana”. Antologia poezji
walczgcej o postep...,s. 7.

1, Nie wylaczal on tej [chlopskiej - .K.-S.] sprawy i specjalnie nie podkreslat,
poniewaz w jego przekonaniu stanowila ona jeden z gtéwnych sktadnikéw progra-
mu reform stronnictwa egzekucyjnego, ktére w okresie najwyzszej swej zywotnosci,
toczac zacietg walke z magnateria ko$cielng i $wiecka, staralo si¢ przej$¢ z panszczy-
zny na oczynszowanie chlopéw”, M. Rekas, Obroricy chlopéw...,s. 133.
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zostal przejety od badaczy wczesniejszych generacji, a nastepnie
rozbudowany, takze o przeciwstawng obroncom grupe¢ ,twdorcow
reakcyjnych”, i ugruntowany licznymi publikacjami. Schemat ten
wplywal zasadniczo na sposéb badania tekstow staropolskich po-
$wieconych chlopom. Z punktu widzenia historii literatury ma on
jednak kilka niedostatkow.

Po pierwsze: im mocniej wierzymy w podzial twércow staropol-
skich na dwa opozycyjne obozy, tym bardziej tracimy z oczu fakt, ze
przewazajaca wigkszo$¢ ,,obroncow chlopow” domagata si¢ poprawy
ich losu w obrebie istniejacego systemu prawnego i — co wazniej-
sze dla badan historycznoliterackich - pojeciowego. Stwierdzenie to
nie oznacza, rzecz jasna, postulatu zrewidowania moralnych zastug
konkretnych twércéw z punktu widzenia dzisiejszych standardéw
etycznych. Chodzi tu o wskazanie stanowiska wyjsciowego dla ba-
dan 6wczesnej formacji dyskursywnej, w ktdrego swietle rola pisarzy
wstawiajacych sie za najnizszym stanem wydaje sie znacznie bardziej
zlozona. Nawet bowiem najwieksi ,,politycy serca’, tacy jak Andrzej
Frycz Modrzewski, postulowane idealnie spoleczenstwo opierali na
istnieniu barier stanowych.

Przyjrzyjmy sie pod tym katem fragmentom dziet trzech klasycz-
nych obroncéw chopow:

Andrzej Frycz Modrzewski, De Republica emendanda (1551):

Skoro za$ Rzeczpospolita sklada si¢ z biednych i majetnych, ze szlachty
i plebejuszéw, i innych standéw, ma krdl, jesli chce, by zapanowata trwata
zgoda wérdd obywateli, do tego dazy¢, aby ustanowi¢ miedzy nimi, o ile to
sta¢ sie¢ moze, réwnosc, ale nie taka, ze wszystko tam jest wspolne, albo ze
da ubogim to, co odebral bogatym, albo Ze nieszlachcicom ustgpi przywi-
leje szlachty, albo ze zmiesza ze sobg wszystkie stany, lecz taka, ze usunie
z duszy wszystkich zarozumiato$¢, bute, pyche i inne takie zarazy ludzka
spolecznos$¢ wprowadzajace w zamieszanie. Widzimy, jak ludzie zarazeni

2 Do takich badacze marksistowscy zaliczali migdzy innymi Anzelma Gostom-
skiego czy Waleriana Nekande Trepke, ktorego Liber generationis plebeanorum (pop.
Liber chamorum) - jedyny w swoim rodzaju przesmiewczy spis plebejuszéw podajg-
cych sie za szlachte — doczekal sie publikacji dopiero w okresie powojennym.
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takimi wadami jawnie si¢ przechwalajg jakowa$ nienawistng i nadeta, i dla
Rzeczypospolitej zabdjcza nierdwnoscia [...]%.

Fabian Birkowski, Kazania na niedzielg i Swigta doroczne (1623):

Powiedzial Homer, iz Bog potowice rozumu bierze od czlowieka, gdy nie-
wolnikiem zostaje. Mial rozum przy wolnosci, juz go potowice traci, gdy
w niewoli. A to dlatego, ze jest na stuzbie panskiej, ktorej k woli rozdzielit
rozum swoj na poly: sobie polowica, panu potowica dla panszczyzny. [...]
Co jesli prawda, ze niewolnik nie ma wiecej rozumu, jedno polowice, taka
rzeczg przyjdzie panu mie¢ rozum caly jeden i drugiego polowice, zeby sie
przypatrzyt fasce Bozej, ktora Pan Bég z nim uczynit, gdy go wolnoscia da-
rowal. Bo moglo to by¢, ze sie mégt byl urodzi¢ chlopem jako drugi. Nie-
chajze ma kompassyja nad stuga swoim, a dziekuje Panu Bogu, ze gdy stwo-
rzyt ludzie wszystkie jednegoz przyrodzenia, z jednego ojca, chcial jednak
mie¢ réznej kondycyjej, jedne pany, jedne stugi*.

Szymon Starowolski, Reformacyja obyczajéw polskich (ok. 1650):

Natura z woli Bozej jedne ludzie do postuszenstwa, a drugie do rozkazowa-
nia stworzyla, i te do postuszenstwa obrocila, ktore rozumem matym opa-
trzyla, a owe do rozkazowania, ktérzy w rozumie i w cnocie przodek przed
drugimi maja™®.

Idealne panstwo w ujeciu Modrzewskiego opierato si¢ na piono-
wej strukturze, w ktorej bynajmniej nie zréwnanie stanéw, ale moral-
no$¢ poszczegdlnych czlonkéw decydowala o szczgsciu wspodlnoty.
Birkowski réznice pomiedzy szlachcicem a jego poddanym tluma-
czyl wolg Bozg, budujac przy tym wyrazistg analogie pomiedzy sta-
tusem chlopa i antycznego niewolnika. Starowolski powolywal sie

3 A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, w: idem, Dziela wszystkie,
t. 1, przel. E. Jedrkiewicz, wstep L. Kurdybacha, red. i koment. S. Bodniak, Warszawa
1953, s. 129.

* F. Birkowski, Kazania na niedzielg i swigta doroczne, t. 1, Krakéw: Andrzej
Piotrkowczyk, 1623, s. 114.

* S. Starowolski, Reformacyja obyczajow polskich, [b.m. ir. [ca. 1650]], cyt. za:
C. Hernas, Barok, Warszawa 1999, s. 391.
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w tym aspekcie na kategori¢ natury i wyzszos¢ moralno-intelektu-
alng stanéw panujacych. Podobne przyklady ,,obroncéw chlopow”
w réznorodny sposob uzasadniajgcych istnienie poddanstwa mozna
by rzecz jasna mnozy¢. Juz jednak ta mala gar$¢ cytatéw pozwala
zauwazy¢, ze przewazajaca wiekszos¢ tworcodw zaliczanych do tej
grupy odegrala ambiwalentng role w budowaniu dyskursywnego
obrazu chlopéw. Formulujgc najrozmaitsze, czgsto bardzo odwazne
postulaty w sprawie poprawy kondycji najliczniejszego ze stanéw, re-
formatorzy i morali$ci umacniali réwnoczes$nie zakorzeniony w tra-
dycji antycznej hierarchiczny model pojmowania spofeczenstwa®.
Dazac wiec konsekwentnie do posegregowania tekstéw staropol-
skich na ,,prochlopskie” i ,,proszlacheckie’, nalezatoby linie podziatu
przeprowadzi¢ wewnatrz samych analizowanych tekstow.

Kolejnym paradoksem dualistycznego modelu jest fakt, ze ci sami
pisarze mogliby z powodzeniem zosta¢ zaliczeni do grona obroncéw
chlopéw lub ich zdecydowanych opresoréw, w zaleznosci od tego,
na jakie teksty powolalby si¢ autor konstruowanej w ten sposéb nar-

% Nie moglo by¢ inaczej w sytuacji, w ktdrej najpopularniejsze toposy koncep-
tualizujgce spoleczenstwo wywodzily si¢ z tradycji antycznej, dla ktérej niewolnic-
two bylo naturalnym kontekstem. Zob. uwagi I. Chrzanowskiego: ,Wszyscy oni [pi-
sarze staropolscy — J.K.-S.] obstajg za tym, Ze si¢ roznice spoleczne osta¢ powinny,
ze nier6wnos¢ praw politycznych jest nie tylko niezbednym warunkiem pomysl-
nosci panstwa i spoleczenstwa, ale co wigcej, ustanowieniem bozym. Uczyli tego
zaréwno pisarze katoliccy, jak protestanccy, powolujac si¢ to na Arystotelesa, kto-
ry usprawiedliwial niewolnictwo, to na Platona, ktdry przesuniecie granic miedzy
stanami poczytywal za najwigksze niebezpieczenstwo dla panstwa, to na Cycerona,
ktory dowodzil, ze réwnos¢ praw politycznych jest szkodliwym urojeniem; przy-
biegl na pomoc $w. Augustyn ze swoja nauka o niewolnictwie jako karze bozej za
grzech [...] oraz $w. Tomasz ze swg nauka na Arystotelesie opartg, ze niewolnictwo
nie jest wprawdzie sprawiedliwoscig absolutng, ale jest sprawiedliwoécig wzgled-
ng’, I. Chrzanowski, Wstep, w: P. Skarga, Kazania sejmowe, oprac. 1. Chrzanowski,
Warszawa 1912, s. 114. Jedynie teksty, ktére nie odwoluja sie do tych tradycyjnych
modeli opisu spoleczenstwa, mogty wykroczy¢ poza ambiwalentny model mora-
listyki domagajacej sie reform w obrebie istniejacej hierarchii stanowej. W takim
kontekécie mozna, moim zdaniem, odczytywaé obrony chlopéw przeprowadzone
z poziomu dyskursu teologicznego przez radykalny odtam braci polskich.
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racji historycznej. Przyjrzyjmy si¢ dwém wymownym przykladom.
Pierwszym z nich jest Stanistaw Orzechowski, uchodzacy przez lata
za modelowy przyktad ideologa szlacheckiego®”. W kontekscie po-
gladow spotecznych tego pisarza przywolywano najczesciej frag-
menty Policyi Krélestwa polskiego (powst. 1566), w ktérej na rozma-
ite sposoby dowodzil on niezacieralnej réznicy pomiedzy bene nati
a plebei. Oto jeden z nich:

A jako stuga stuzbg gospodarska w domu zniewolonym bedac, réwnym
gospodarzowi ani dzieciom jego nie jest [...] tak tez kmie¢, rzemieslnik,
kupiec, stuzbg koronng zniewolonymi ludZmi bedac, nie moga tejze ceny
w koronie polskiej by¢, ktdrej jest kaptan i krél z rycerstwem koronnym;
ktore rycerstwo przez wysoko$¢ wolnoéci i cnoty swej to jest herbem [...]
jako pigtnem napigtnowane od Boga przez zwierzchni urzad jest, ktérego
herbu kmie¢, rzemieslnik, kupiec prze to w Polszce nie ma, iz prawda z ku-
pia nie mieszka pospotu, bo i B4g méwi: ,,non potestis Deo servire et ma-
monae’, to jest nie mozecie razem Bogu, to jest prawdzie stuzy¢ i kupczy¢®.

Zawarta w przytoczonym fragmencie parafraza urywku Polityki
Arystotelesa (dotyczacego pozycji niewolnika w rodzinie), wzmoc-
niona dodatkowo autorytetem tekstu biblijnego, pozwala Orzechow-
skiemu zbudowa¢ perswazyjny wywod wylaczajacy stany plebejskie
z istotnego udzialu w panstwie. Mistyczny herb — symbol cnoty prze-
kiadajacej si¢ na wladze — przynalezy wylacznie szlachcie, gdyz

[...] wszystek stan rycerski usiadl na prawdzie i na wierze, ktére cnoty dwie,
mowigc o nich wiasnie, brzydza si¢ wszytkimi pienieznymi obchody, ktére

%7 Zob. M. Ludwikowska, R.R. Ludwikowski, Stanistaw Orzechowski - prekursor
szlacheckiego anarchizmu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Prawnicze” 86 (1980); J. Nowak-Dtuzewski, Stanistaw Orzechowski - pisarz niezna-
ny, w: ,,Przeglad Humanistyczny” 3 (1965); T. Sinko, Erudycja klasyczna Stanistawa
Orzechowskiego, Krakow 1939.

¥ S. Orzechowski, Policyja Krolestwa Polskiego, oprac. J. Starnawski, w: Stani-
staw Orzechowski. Pisarz polityczny. Materialy z konferencji naukowej w pigésetlecie
urodzin renesansowego humanisty. Przemysl-Zurawica 17-18 pazdziernika 2013,
red. J. Musial, Przemy$l 2014, s. 162-163.
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tez za zl3 a mierziong rzecz zysk pienig¢zny u siebie ma, tak iz tez Fran-
ciszek §(wiety) w zakonie swym braty swe, nie tylko mie¢ pienigdze, ale
i dotyka¢ pieniedzy zakazal. Czemu? Przeto, iz jako z dotykania niewies-
ciego ciala hnet zadto ono przyrodzone przeciwko niewiescie w nas wstaje,
tak tez z dotykania pienigdza zapala si¢ chu¢ w nas przeciwko pienigdzom
fakoma®.

Ten bardzo pomystowy w swojej argumentacji wywod niewie-
le ma wspoélnego z wspolczesng Orzechowskiemu rzeczywistoscia,
w ktorej podstawg ekonomicznego bytu szlachty byl przeciez handel
zbozowy. Pisarz nie opisuje jednak otaczajacych go realiow spotecz-
nych, ale konstruuje dyskursywng machine uzasadniajacej wylgcz-
nos¢ wladzy szlacheckiej. Latka antyplebejskiego ideologa wydaje sie
zatem uzasadniona. Coz jednak zrobi¢ z faktem, ze ten sam Orze-
chowski jest autorem jednego z najodwazniejszych postulatéw refor-
matorskich w sprawie chlopskiej?

Okrutna rzecz jest wyciska¢ podatki z tych, co sami nic nie maja; naktadaé
na nich te koszta obrony, kiedy juz i tak upadaja pod ciezarem robocizny
i rézne stuzebnosci, ktore panom swoim sklada¢ muszg. A oprocz panow
jeszcze przerdzne daniny i oplaty [...] sktada¢ muszg ksiezom. A przecie
to oni sg fundamentem Rzeczypospolitej, oni uprawiajg ziemie, z ich pracy
zyje za darmo wszelkie stworzenie. [...] I jeszcze na nich zwalaé ten cigzar
obrony Rzeczypospolitej? Nie tak — nie tak zaiste przodkowie nasi zalozyli
te Rzeczypospolita! Podlug ich mysli szlachcic miat broni¢, a chlop z upra-
wianej czynsz mu placi¢. A my$my zwalili wszystko na rolnika jednego.
A co na to powie Pan Bog? Jesli nie sprawiedliwos¢ i wstyd, to strach Jego
kar powinien by nas opamietac*

- to fragment ogloszonej w 1543 roku Mowy Rzeczypospolitej*'.
Nie sposob zaprzeczy¢, ze w przypadku tego tekstu pomystowos¢

3 Ibidem, s. 163.

0 §. Orzechowski, Respublica Polona proceribus polonis in conventu generali [...],
cyt. za: S. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku, Krakéw 2000, s. 113-114.

41 Komentujac powyzszy passus, Stanistaw Tarnowski stwierdzal, ze apel o cal-
kowite uwolnienie ludnosci chlopskiej od podatkéw byl ewenementem w skali eu-
ropejskiej, zob. S. Tarnowski, Pisarze polityczni..., s. 113.
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Orzechowskiego w warstwie inwencyjnej (m.in. sigegniecie po topos
przodkow - zalozycieli panstwa), a takze nagromadzenie wyrazi-
stych $rodkow stylistycznych (pytania retoryczne, wykrzyknienia)
stuza naktonieniu stuchaczy do podjecia konkretnych dziatan ma-
jacych na celu polepszenie kondycji poddanych. Bylzeby wigc Orze-
chowski takze ,,politykiem serca’?

Przyklad drugi. Cytowany w licznych antologiach obroncéw chlo-
pow Wactaw Potocki pojawia sie w nich jako wybitny satyryk, szcze-
gblnie udatnie krytykujacy naduzycia feudalizmu®. Istotnie, w licz-
nych moralizujgcych utworach o tematyce spolecznej poeta kreslit
peten sugestywnych szczegdtdw, poruszajacy obraz chlopskiej niedoli:

Szlachta w strojach, w bankietach gdy chce réwna¢ z pany,
W ustawicznych podatkach zniszczat ich poddany,
Nie wiedzac na co pierwej ptonnych lat uzytki,
Zolierzom na zastugi czy panom na zbytki,

Czy na sie przy codziennej ciezkiej robociznie
Lozy¢ ma, tak sie z nimi obchodzimy zgryznie.
Zwlaszcza gdy zboze nizacz abo w malej cenie,
Wielkim nierzgdem, samo cene ma odzienie,
Ktore kupi¢ dla dzieci, dla czeladzi trzeba,

Cho¢ drugi nie skosztuje swojej prace chleba.

Oni nas zywig, bronig, strzega, a co ci¢zej:

Oni za nas zolnierzom, oni placg ksiezej.

Nikt précz nich Boskiej kary nie ponosi zgota®.

Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z redaktorami Antologii poezji
walczgcej o postep i wyzwolenie spoleczne, ktorzy we wstepie do tej
publikacji przypisywali Potockiemu arianiskg koncepcje stosunku do

#S. Czernik, ], Przybo$, Wstep, s. 10; M. Piszczkowski, Nota Wydawcy,
w: Obroticy chlopéw w literaturze..., s. 74.

# 'W. Potocki, Na Orta polskiego, w: idem, Wiersze wybrane, oprac. S. Grzeszczuk,
Wroctaw 1992, s. 242. Wiele innych utworéw Potockiego pietnujacych naduzycia
systemu panszczyznianego zebral w osobny cykl zatytutowany Obrotica chtopow Jan
Diirr-Durski, zob. W. Potocki, Pisma wybrane, oprac. J. Diirr-Durski, t. 1, Warszawa
1953, 5. 329-355.
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chlopéw opierajaca si¢ na naturalnej réwnosci spotecznej wszystkich
ludzi*. Poeta ma bowiem w swoim dorobku takze niezwykle cha-
rakterystyczny cykl wierszy pietnujacy plebejuszy (chtopow i miesz-
czan) usilujacych przedostac si¢ w uprzywilejowane szeregi stanu
szlacheckiego. Jednym z nich jest wlaczony do Moraliow wiersz
Znam cig po sierci:

Po sierci pozna¢ konie, do czego z natury:
Czy pod wierzch sposobniejszy bedzie, czy do fury.
[...]

Nikogo herbem zamsik i chlop nie oszuka,
Cho¢by chcial, bo go wyda, jak sie rodzil, suka®.

Juz ten krotki fragment antyplebejskiego pamfletu pozwala za-
uwazy¢, ze przy calym krytycznym stosunku Potockiego do obu-
rzajacych go moralnie stosunkéw panszczyznianych bariery spo-
teczne przedstawia on w kategoriach quasi-biologicznych réznic
pomiedzy poszczegdlnymi stanami i niezwykle dosadnie pietnuje
proby ich przekroczenia. Temperature tych wierszy mozna by z po-
wodzeniem poréwnaé do ekspresyjnych fragmentéw Liber cha-
morum Waleriana Nekandy Trepki - jedynego w swoim rodzaju
pomnika szlacheckiej pogardy dla stanow plebejskich. Do ktorego
wiec z dwdch opozycyjnych obozéw zaliczy¢ Potockiego?

Odpowiedz nasuwa si¢ sama: to ramy interpretacyjne dzielace
pisarzy staropolskich na obroncéw i ciemiezycieli chtopéw nie przy-
staja gladko do tekstow poruszajacych problematyke najliczniejsze-
go ze standw. Ten sam pisarz, co wiecej, ten sam tekst mégt zaréwno
wyrazac ekskluzywizm szlachecki, jak i wskazywa¢ konkretne wady
istniejacego porzadku spotecznego. Jednym z podstawowych me-
chanizmoéw dwczesnej prozy politycznej, parenetyki czy satyry byla
bowiem moralistyka dopuszczajaca daleko posunieta krytyke wad

#S. Czernik, J. Przybos, Wstep, s. 10.
* 'W. Potocki, Znam cig po sierci, w: idem, Moralia i inne utwory z lat 1688-
1696, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1987, s. 141.
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systemu spolecznego przy réwnoczesnym aprobowaniu podstawo-
wych jego zalozen i kategorii pojeciowych.

Ostatnim, cho¢ nie najmniej istotnym problemem metodolo-
gicznym, ktéry nalezy poruszy¢, omawiajac binarny model histo-
rii chlopéw, jest fakt, ze schemat ten w duzym stopniu wymusza
formulowanie rozstrzygajacych sadéw o osobistych pogladach sa-
mych autoréw tekstow. Jak bardzo jest to niekiedy skomplikowane,
pokazuje przypadek Lukasza Gérnickiego. Jego stanowisko w spra-
wie chlopskiej wywolato swego czasu znamienng polemike wérod
historykéw. Aleksander Swietochowski w Historii chtopéw polskich
stwierdzal, ze autor Dworzanina reprezentowal w tej kwestii pogla-
dy typowe dla o$wieconej warstwy szlacheckiej, w czym ,,odchylit
si¢ od pionu opinii znakomitych pisarzy XVI w.*.Uczony powo-
tywal si¢ na nastepujacy fragment Rozmowy Polaka z Wlochem
(powst. 1588-1598):

Wrtoch: Tak ci méwia niektdrzy z waszych, iz tu w Polszcze jedni ludzie sg
w wielkiej niewoli, a drudzy w wielkiej swejwoli, a przecie i ci, ktérzy
sa w swejwoli, czujg wielka niewola.

Polak: Tak jest, iz plebs u nas nie zazywa wolnosci, ale jej tez chlop-
stwu nie trzeba, bo wolno$¢ bytaby ku ich skazie. Kto dusze swej uzywaé
nie umie, temu lepiej, zeby jej nie mial a byl umarlym niz zywym, a jesli
tego potrzeba, izby taki czlowiek byt zyw, tedy lepiej, Zeby byt niewolnikiem
niz wolnym czlowiekiem. I dziecigciu wolnosci nie dajemy, bo go chciwosci
sprawujg, nie rozum,; takze tez wolnosci ten nie godzien, kogo cialo, a nie
dusza sprawuje?’.

Z taka kwalifikacjg stanowiska Goérnickiego nie zgodzil sie z kolei
Mieczystaw Piszczkowski, ktory stwierdzil, Zze w przywolanym przez
Swietochowskiego dialogu politycznym poglady autora reprezentuje
nie Polak, lecz Wloch. Uznawszy wigc opinie poprzednika za nie-

“ A. Swietochowski, Historja chlopéw polskich..., s. 205.
¥ }. Gornicki, Rozmowa Polaka z Wlochem o wolnosciach i prawach polskich,
w: idem, Pisma, oprac. R. Pollak, t. 2, Warszawa 1961, s. 348-349.
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$cista, wlaczyl Gornickiego w liczbe obroncéw chlopéw*. Rzut oka
na inny fragment tego samego dzieta pozwala jednak stwierdzi¢, ze
zakladany porte-parole autora reprezentuje w kwestii chtopskiej sta-
nowisko co najwyzej umiarkowane. Tak oto przedstawia sie passus
dotyczacy kary za mezobdjstwo:

P. By$ ty mial rozum Salomonowy, tedy ja tobie tego nie pozwole, zeby to
dobrze by¢ u nas mialo, glowa za glowe, a zwlaszcza ZesSmy nie wszyscy
jednacy: ina chlop, a ina szlachcic.

W. Nic ja tu nie méwie o chlopach (aczci filozof chce to mie¢, izby bar-
ziej bogatego karano, gdy ubogiemu czyni krzywde, niz gdy miedzy soba
jeden drugiemu one uczyni), niechaj miedzy chlopy placenie glow bedzie
i majdeburskie prawo, ktore si¢ tez czartu godzi, niech przy nich zostanie;
ale ja mowie o szlachcie i dziwuje sie, czemuscie na sie tak glupie postano-
wili prawo®.

Ekskluzywizm stanowy reprezentowany jest zatem wyraznie tak-
ze w stowach Wtocha. Jakie za$ poglady w tej mierze wyznawal sam
Gornicki, ktéry ostatecznie na drodze nobilitacji dostal si¢ w szla-
checkie szeregi? Wydaje sie, ze okreslenie stanowiska pisarza na pod-
stawie samego tekstu jest tutaj bardzo trudne, tym bardziej ze kon-
wencja gatunkowa dialogu nie wymusza formulowania stanowiska
autorskiego (a jedynie retoryczne starcie odmiennych pogladéw).

Dualistyczny model historii chtopéw przez dziesieciolecia deter-
minowal sposéb badania tekstéw staropolskich poruszajacych prob-
lem najliczniejszego ze stanéw. Powstaly w ten sposob specyficzne
ramy narracyjne, decydujace zaréwno o doborze zrédel, jak i o spo-
sobie ich interpretacji*®. Wydaje sie, ze chociazby ze wzgledu na

8 Zob. uwagi M. Piszczkowskiego w cytowanej Nocie wydawcy do Obroricow
chtopéw w literaturze polskiej, s. 70.

4 ¥, GOrnicki, Rozmowa..., s. 393-394.

% Warto zasygnalizowad, ze z dualistycznej ramy interpretacyjnej obronca-
opresor rezygnowaly niektére ujecia folklorystyczne. Bardzo ciekawa propozycja
interpretacyjng w zakresie obrazowania chtopéw w tekstach dawnych jest studium
Czestawa Hernasa U Zrddet folklorystyki polskiej, Warszawa 1965. Figura obroncow
postugiwal si¢ natomiast w niektérych swoich szkicach Julian Krzyzanowski, zob.
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wskazane powyzej problemy metodologiczne najwyzszy czas zrezyg-
nowac¢ z dzielenia pisarzy staropolskich na obroncéw i ciemigzycieli
chlopéw, a ich tekstéw na obronne i opresyjne. Segregacja ta, jak sta-
ratam si¢ wykazac na podstawie przytoczonych powyzej przyktadéw,
utrudnia zrozumienie, ze przewazajaca wiekszos¢ dziel opisujacych
stan chlopski, lub szerzej — hierarchiczny model spoleczenstwa, ce-
chowala si¢ przede wszystkim gleboka ambiwalencja. Nie negujac
zastug poszczegolnych pisarzy w sprawie chlopskiej, warto, jak sa-
dze, przekroczy¢ poziom moralnej oceny ich dziel i skierowa¢ uwage
przede wszystkim na same teksty i ich analize. Ciekawg inspiracja
metodologiczng dla takich rozpoznan moglaby by¢ na przyktad
imagologia badajaca dyskursywne reprezentacje grup narodowych
w kategoriach tropéw’'. Inng, by¢ moze blizszg historykom literatu-
ry, propozycja moglaby by¢ analiza podstawowych toposéw, po jakie
siegali pisarze, méwcy czy kaznodzieje opisujacy chlopéw. Jednym
z takich loci communes bylto na przyklad poréwnanie spoteczenstwa
do organizmu ludzkiego, pojawiajace si¢ w tekstach dawnych zaréw-
no w funkgji obrony najnizszych stanéw (by zachowa¢ integralnos¢
ciala spotecznego), jak i w celu uzasadnienia ,naturalnej réznicy”
pomiedzy ludzmi®. Jest to jeden z wielu przykladéw dowodzacych,
ze ambiwalentny stosunek elit intelektualnych do stanéw plebejskich
zakorzeniony byl juz w samym 6wczesnym jezyku i popularnych
konwencjach estetycznych. Niezaleznie od wyboru metody warto,
azeby studia chlopskie w ogéle pojawily sie w perspektywie badan
nad historig literatury staropolskiej. Obecnie mozna odnies¢ wraze-

J. Krzyzanowski, Szkice folklorystyczne, t. 1, Krakow 1980, s. 405-417. Omowienie
wszystkich badan uwzgledniajacych ,,gtos wykluczonych” (Zrédia etnograficzne,
dokumenty Zzycia chtopskiego, literature plebejska) wykracza jednak poza ramy ni-
niejszego artykulu, skupiajacego sie na tekstach staropolskich konstruujacych dys-
kurs o chlopie z zewnetrznej perspektywy wladzy/wiedzy.

' ]. Leerssen, Imagology. History and Metod, w: Imagology. The Cultural
Construction and Literary Representation of National Characters. A Critical Survey,
ed. by M. Beller, J. Leerssen, Amsterdam 2007, s. 28.

52 C. Hernas, U Zrédet folklorystyki..., s. 84.
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nie tabuizacji tej problematyki w obrebie dyscypliny. Moralna ocena
panszczyznianego dziedzictwa stanowi, jak wiadomo, goracy temat
burzliwych publicystycznych sporéw, wyraznie zogniskowanych
wokot dwoch zwalczajacych sie obozow™. Perspektywa posadzenia
o przynalezno$¢ do jednego z nich z pewnoscig nie zachg¢ca wspol-
czesnych historykow literatury do podejmowania refleksji w tym za-
kresie. Temat chlopéw nadal jawi sie jako historycznie i politycznie
uwiklany. Niezaleznie jednak od tego istotnie dos¢ skomplikowane-
go kontekstu subdyscypliny, jaka moglyby by¢ staropolskie peasant
studies, ich zainicjowanie wydaje si¢ ze wszech miar pozadane. Stan
chtopski byt przeciez jedng z podstawowych kategorii wczesnono-
wozytnej rzeczywistoéci spofecznej. Trudno wiec wyobrazi¢ sobie
pelny opis kultury czy literatury staropolskiej starannie omijajacy te
kategorie.

53 Pierwszy z nich domaga sie przepracowania historii chlopéw jako wypartego
~ciemnego dziedzictwa” naszej historii, zob. A. Pacholski, Jak Polak zhatibit Polaka,
czyli niewolnictwo po polsku, ,,Gazeta Wyborcza” nr 198 22.08. 2012, http://wyborcza.
pl/magazyn/1,124059,12346425,Jak_Polak_zhanbil_Polaka__czyli_niewolnictwo_
po_polsku.html (dostep: 28.01.2019); idem, Chata wuja Chama, ,Gazeta Wyborcza”
nr 138 z 14.06.2014, http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,14100485,Chata_wuja_
chama.html (dostgp: 28.01.2019); J. Majmurek, Potomek chlopow pariszczyZnianych
patrzy na Wilanéw, ,Krytyka Polityczna” nr 29 z 25.05.2013, http://krytykapolitycz-
na.pl/kraj/majmurek-potomek-chlopow-panszczyznianych-patrzy-na-wilanow/
(dostep: 28.01.2019). Drugi za$ usituje podwazy¢ zbyt krytyczng — w tym ujeciu —
ocene relacji spotecznych w dawnej Rzeczypospolitej, zob. M. Agnosiewicz, Mit
niewolnictwa paiszczyznianego chiopa, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,10002
(dostep: 18.01.2019); W. Knap, Mity mocne jak chiop polski, ,Dziennik Polski”
10.02.2015, https://dziennikpolski24.pl/mity-mocne-jak-chlop-polski/ar/3745751
(dostep: 28.01.2019).
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