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AcNieszka KASTELIK-SMAZA'

Procedura prejudycjalna w kontekscie prawa do sadu

1. Wprowadzenie

Procedura pytan prejudycjalnych, przewidziana w art. 267 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), postrzegana jest przede
wszystkim jako mechanizm wspoétpracy pomiedzy Trybunalem Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunal Sprawiedliwosci lub TSUE)
a sagdami krajowymi>. W ostatnim czasie stala si¢ ona znana szerszemu
odbiorcy z uwagi na toczacy sie spor o praworzadno$¢, o prymat prawa
Unii Europejskiej nad prawem krajowym, w tym rangi konstytucyjnej,
czy o kompetencje TSUE do oceny, cho¢by w sposdb posredni, zgodno-
$ci prawa krajowego z prawem unijnym’. W dyskusji podnoszonych jest
wiele argumentow o charakterze prawnomiedzynarodowym, ustrojowym
czy konstytucyjnym, ktére majg przemawia¢ za przyznaniem lub wytacze-
niem kompetencji TSUE do orzekania w trybie prejudycjalnym. Nierzadko
pomija sie przy tym fakt, ze procedura prejudycjalna odgrywa wazna role
w zapewnieniu jednostkom skutecznej ochrony ich uprawnien, umozliwia-
jac uzyskanie dostepu do TSUE w sprawach, w ktorych konieczne jest roz-
strzygniecie watpliwosci z zakresu waznosci lub wykladni prawa unijnego.

1 Dr Agnieszka Kastelik-Smaza, adwokat, wykladowca szkolenia aplikantéw ad-
wokackich Izby Adwokackiej w Bielsku-Biale;.

2 Por. np.wyrok w sprawie 244/80, Pasquale Foglia v Mariella Novello, EC-
LI:EU:C:1981:302; A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010, s. 21.

3 E.Letowska, Czego uczg odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczgce polskie-
go wymiaru sprawiedliwosci, ,,Palestra” 2020, nr 5, https://palestra.pl/pl/czasopismo/
wydanie/5-2020/artykul/czego-ucza-odpowiedzi-na-pytania-prejudycjalne-dotyczace
-polskiego-wymiaru-sprawiedliwosci (dostep: 1.10.2021); Skutki wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego dotyczgcych Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
i Krajowej Rady Sgdownictwa (debata w redakcji ,Europejskiego Przeglgdu Sgdowego”
wdniu 17.12.2019 .), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 1, s. 4.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza procedury prejudycjalnej
w konteks$cie réznych aspektéw zwigzanych z prawem do sadu. W pierw-
szej kolejnosci nalezy tutaj wspomniec¢ o roli orzecznictwa prejudycjalnego
w uksztaltowaniu unijnych gwarancji prawa do sadu. Istotny rozwdj dorob-
ku w tym zakresie przyniosty wydane w ostatnich latach wyroki dotyczace
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadéw. Przedmiotem dalszych
rozwazan bedzie kwestia, w jaki sposob zaprezentowane we wspominanych
wyrokach tezy odnosnie przymiotéw, jakie powinien posiadac sad krajowy;,
wplynely na stosowanie art. 267 TFUE, a wiec na samg procedure prejudy-
cjalna. Zbadane zostanie takze, czy zadanie pytania prejudycjalnego lub,
wrecz przeciwnie, odmowa zadania pytania prejudycjalnego, moze stano-
wi¢ naruszenie prawa jednostki do sadu.

2. Rola procedury prejudycjalnej w ksztattowaniu gwarancji prawa do sadu

Prawo do sadu stanowi ogolng zasade prawa Unii Europejskiej, sformu-
fowana po raz pierwszy na gruncie unijnym przez Trybunal Sprawiedli-
wosci?, ktory wywiodt ja z tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich
oraz z art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych wolnosci (dalej: Konwencja).

Trybunal Sprawiedliwosci w ramach procedury prejudycjalnej wydat
wiele wyrokow dotyczacych pojecia sadu i prawa do sadu. Przede wszyst-
kim sformulowal zasad¢ skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach ob-
jetych prawem Unii®. Zdefiniowal takze pojecie sadu w rozumieniu pra-

4 Wyrok z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84, Marguerite Johnston przeciw-
ko Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ECLI:EU:C:1986:206; wyrok
z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86, Union nationale des entraineurs et
Cadres techniques professionnels du football (Unecatef) p. Georges Heylensi in., EC-
LI:EU:C:1987:442; wyrok z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie C-424/99, Komisja p. Au-
strii, ECLI:EU:C:2001:642; wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P, Union de
Pequefios Agricultores p. Radzie, ECLI:EU:C:2002:462; wyrok z dnia 19 czerwca 2003 .
w sprawie C-467/01, Ministerodelle Finanze v EribrandSpA., ECLI:EU:C:2003:364; wy-
rok z dnia 13 marca 2007 w sprawie C-432/05 Unibet (London) Ltd i Unibet (Internatio-
nal) Ltd p. Justitiekanslern, ECLI:EU:C:2007:163.

5 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 li-
stopada 1950 r. (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284). Artykul 6 Konwencji zapewnia kazdemu
»prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym ter-
minie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Artykul 13 Konwencji méwi z kolei
o prawie do skutecznego $rodka odwolawczego do wiasciwego organu panstwowego
w razie naruszenia praw i wolnosci zawartych w Konwengji.

6 Wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83, Sabine von Colson and Eli-
sabeth Kamannp. Land Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:1984:153; wyrok z dnia
5 marca 1996 r. w polaczonych sprawach C-46/93 oraz C-48/93, Brasseriedu Pécheur
v. Niemcy i The Queen p. Secretary of State for Transport ex parte FactortameLtd i in.,
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wa unijnego poprzez wykladnie¢ obecnego art. 267 TFUE, a takze réznych
aktéw prawa pochodnego, m.in. decyzji ramowej w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania’, czy rozporzadzenia o jurysdykeji, uznawaniu i wy-
konywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych®. Po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony przedmiotem wykladni TSUE jest réwniez
art. 47 Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP)®i art. 19 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej (dalej: TUE).

W ostatnich latach problematyka dotyczaca prawa do sadu jest szcze-
gllnie zywa w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci. Jako przyklad
mozna wskaza¢ szeroko omawiany w doktrynie wyrok w sprawie sedziow
portugalskich", w ktérym TSUE dogtebnie przeanalizowat problematyke
skutecznej ochrony sadowej i cech, ktére powinien posiada¢ sad unijny.
Wskazal w szczegdlnosci, ze niezawistos¢ sqdow krajowych ma zasadni-
cze znaczenie w szczegdlnosci dla prawidlowego funkcjonowania systemu
wspotpracy sgdowej pod postacig mechanizmu odestania prejudycjalnego
przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze (...) mechanizm ten moze zostaé
uruchomiony przez organ, ktérego zadaniem jest stosowanie prawa Unii,

ECLLEU:C:1996:79. Na temat efektywnej ochrony prawnej zob. N. Péttorak, Kto jest
zwigzany zasadg efektywnej ochrony prawnej - uwagi na tle orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawie ,Unién de PequefiosAgricultores”, ,Kwartalnik Prawa Pu-
blicznego” 2002, nr 3, s. 187; N. Péttorak, Ochrona uprawnieit wynikajgcych z prawa
Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s.83; K. Scheuring,
Ochrona praw jednostki w postepowaniach przed sgdami wspélnotowymi, Warszawa
2007, s. 63.

7 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi, Dz. U.
L 190 z 18.7.2002, s. 1. Por. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-66/08, Szymon
Koztowski, ECLI:EU:C:2008:437; wyrok z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-261/09,
GaetanoMantello, ECLI:EU:C:2010:683.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, ELI: http://data.europa.eu/eli/
reg/2012/1215/0j.Por. opini¢ rzecznika generalnego Michala Bobeka z dnia 27 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie C-551/15, Pula Parking d.o.o. p. Svenowi Klausowi Tedera-
hnowi, ECLI:EU:C:2016:825.

9 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ELI: http://data.europa.eu/eli/
treaty/char_2012/0j. Art. 47 KPP gwarantuje prawo do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu.

10 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) z dnia 13 grudnia 2007 r.,
ELL http://data.europa.eu/eli/treaty/teu_2012/0j. Art. 19 ust. 1 TUE zobowigzuje pan-
stwa cztonkowskie do ustanawiania $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

11 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, Associagio Sindicaldos Juizes
Portuguesesp. Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117; A. Sikora, Glosa do wyroku
TSUE z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagdo Sindicaldos Juizes Portugueses (art. 19 TUE
jako autonomiczny i samodzielny wzorzec kontroli legalnosci), ,Pafistwo i Prawo” 2018,
nrll,s. 133.
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spetniajgcy w szczegdlnosci rzeczone kryterium niezawistosci. Pojecie nie-
zawistosci oznacza miedzy innymi, ze dany organ wypelnia swe zadania
sgdownicze w petni autonomicznie, nie podlegajgc zZadnej hierarchii stuzbo-
wej, ani nie bedgc podporzgdkowanym komukolwiek i nie otrzymujgc na-
kazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédta, oraz ze jest on w ten sposéb
chroniony przed ingerencjq i naciskami zewnetrznymi, moggcymi zagrozi¢
niezaleznosci osqdu jego cztonkéw i wptywac na ich rozstrzygniecia (...).

Wiele waznych tez zawart takze Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoich od-
powiedziach na pytania prejudycjalne polskich sadéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy tutaj wskaza¢ na wyrok w sprawie A.K."%,
w ktérym TSUE wypowiadal si¢ na temat niezaleznosci sagdow i niezawi-
stosci sedziowskiej w kontekscie reformy sagdownictwa w Polsce. Podkreslit
przy tym, ze wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny ele-
ment sgdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej
oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktore to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywo-
dzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspolnych
panstwom cztonkowskim, wyrazonych w art.2 TUE, w szczegolnosci war-
tosci parnistwa prawnego. Przypomnial ponadto, ze sady powinny by¢ nie-
zalezne zarowno od stron, jak i od wladzy wykonawczej i ustawodawcze;.

W wyroku w sprawie A.B."* TSUE zwrocil szczegdlng uwage na obowia-
zek zagwarantowania prawa do skutecznego srodka odwotawczego, uzna-
jac, ze ograniczenie, a w szczegdlnosci wylaczenie sadowej kontroli roz-
strzygniec co do przedstawienia kandydatow na sedziow SN moze stanowi¢
naruszenie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W sprawie Miasto Lowicz' Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze sady
orzekajace w sprawach zwigzanych ze stosowaniem prawa Unii muszg od-
powiada¢ wymogom skutecznej ochrony sadowej, ktoérych spelnienie po-
winno zagwarantowa¢ panstwo czlonkowskie, regulujac w sposob wtasci-
wy organizacje krajowego wymiaru sprawiedliwosci.

We wspomnianym orzecznictwie, Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil,
ze zgodnie z art. 19 TUE panstwa czlonkowskie maja obowigzek zapewni¢
skuteczne $rodki ochrony prawnej w kazdej sprawie, w ktdrej wystepuje
zwigzek z prawem Unii. Jednoczesnie z orzeczen tych wynika, ze przed-
miotowy zwigzek nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. TSUE wskazal tez, ze

12 Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. p. Krajowej Radzie Sagdownictwa i CP i DO p. Sagdowi Najwyzszemu,
ECLLEU:C:2019:982; A.Grzelak, A.Sakowicz, Wymdg niezaleznosci sqgdu krajowego
jako element skutecznej ochrony sqgdowej(uwagi na tle wyroku TS z 19.11.2019 r. dla
polskiego wymiaru sprawiedliwosci), Pafistwo i Prawo 5/2020, s. 59.

13 Wyrok z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. p. Krajowa Rada
Sgdownictwa, ECLI:EU:C:2021:153.

14 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r. w polaczonych sprawach C-558/18 i C-563/18,
Miasto Lowicz p. Skarbowi Paristwa, ECLI:EU:C:2020:234.
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art. 19 TUE nalezy interpretowaé w $wietle art. 47 KPP i potwierdzil, ze oba
te przepisy majg walor bezposredniej skutecznosci, a wiec jednostki moga
sie na nie bezposrednio powotywa¢ przed sagdami panstw czlonkowskich.
Trybunat Sprawiedliwosci wiele uwagi poswiecit niezawistosci sagdow kra-
jowych, wskazujac, ze ma ona fundamentalne znaczenie dla porzadku
prawnego Unii Europejskiej. Jest elementem koniecznym dla zagwaranto-
wania prawa podstawowego przewidzianego w art. 47 karty, czyli prawa do
sadu. Z kolei prawo do sadu jest gwarancja ochrony wszystkich praw wy-
wodzonych przez jednostki z prawa Unii.

3. Wptyw orzecznictwa dotyczacego prawa do sadu na stosowanie
procedury prejudycjalnej

Trybunal Sprawiedliwosci wskazywal wielokrotnie, ze art.267 TFUE
przyznaje sadom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystgpienia
z pytaniem dotyczacym wykladni lub waznosci przepiséw unijnych, jesli
odpowiedz na to pytanie jest niezbedna do rozstrzygniecia sprawy. Zaden
przepis prawa krajowego nie moze stanowi¢ przeszkody dla skorzystania
przez sad z procedury prejudycjalnej®. Jesli taki przepis istnieje, nalezy go
pomina¢ bez potrzeby zwrécenia sie o jego usunigcie przez ustawodawce
lub sad konstytucyjny*s.

W kilku ostatnich sprawach, m.in. w wyroku Miasto Lowicz, czy w opi-
nii rzecznika generalnego dotyczacej sedziow rumunskich', wskazano

15 Wyrok z dnia 16 stycznia 1974 r. w sprawie 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf
p. Einfuhr- Und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel. ECLI:EU:C:1974:3; wyrok
z dnia 22 czerwca 2010 r. w polaczonych sprawach C-188/10, Aziz Melki i C-189/10,
Sélim Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363; z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13,
Puligienica Facility EscoSpA (PFE) v. AirgestSpA, ECLI:EU:C:2016:199; wyrok z dnia
5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09, Georgi Ivanov Elchinov v Natsionalnazdrav-
noosiguritelna kasa, EU:C:2010:581. W wyroku w sprawach C-558/18 i C-563/18 Mia-
sto Lowicz wskazano, ze jezeli wprowadzone zmiany normatywne skutkowalyby unie-
mozliwieniem udzielenia odpowiedzi na zadane pytania prejudycjalne i wykluczeniem
mozliwosci powtdrnego ich zadania, dosztoby do naruszenia art. 267 TFUE oraz art. 4
ust. 3 TUE.

16 Wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93, Peterbroeck, Van Campen-
houteCie SCS p. Belgii, ECLI:EU:C:1995:437; Jak wskazal TSUE w wyroku w sprawie
A.B. ,To samo dotyczy zmiany w prawie krajowym, ktorej szczegdlnym skutkiem jest
zapobiezenie wypowiedzeniu si¢ przez Trybunal w przedmiocie wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére do niego wplynely, i wykluczenie jakiejkol-
wiek mozliwosci przysztego powtérnego wystapienia przez sad krajowy z analogiczny-
mi wnioskami”

17 Opinia rzecznika generalnego Bobeka z dnia 4 marca 2021 w potaczonych spra-
wach C-357/19 i C-379/19, Euro Box Promotion i in., ECLI:EU:C:2021:170. Odnoszac
sie do sankcji dyscyplinarnych za nierespektowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego, rzecznik generalny stwierdzil, ze prawo Unii nie pozwala na wszczecie postepo-
wania dyscyplinarnego wobec sedziego jedynie z powodu wystapienia przez niego do
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ponadto na niedopuszczalnos¢ postepowania dyscyplinarnego wobec se-
dziego krajowego, w zwiazku ze skierowaniem pytania prejudycjalnego,
nawet jesli to pytanie w pozniejszej ocenie TSUE okazalo si¢ niedopusz-
czalne. Trybunat Sprawiedliwosci podkresla, ze juz samo ryzyko takiego
postepowania moze negatywnie wplyna¢ na wykonywanie przez sedziow
krajowych ich obowiazkdéw jako sedziéw unijnych, ktérzy majg zapewniac
skuteczng ochrong sagdowa uprawnien wynikajacych z prawa Unii'®.

W tym kontekscie, nalezy zwrdci¢ uwage, Ze w najnowszym orzecznic-
twie TSUE, niezaleznie od podkreslania szerokich kompetencji sadéow do
wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi, pojawily sie takze watki wska-
zujace, ze brak niezawistosci moze doprowadzi¢ do utraty przez sad krajo-
wy kompetencji do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym.

Juz w swoim wczesniejszym orzecznictwie dotyczacym pojecia sadu
w rozumieniu art. 267 TFUE, Trybunal wskazywal, ze jednym z kluczo-
wych kryteriéw uznania danego organu krajowego za sad, jest jego nie-
zawisto$¢”. Orzecznictwo to nie dotyczylo jednak sadéw panstw czlon-
kowskich sensu stricto, ale organow quasi-sadowych, i zmierzato raczej do
poszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do wystepowania z pytania-
mi prejudycjalnymi®.

Tradycyjnie Trybunal nie kwestionowal kompetencji do wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym przez podmiot bedacy czescia struktury sa-
downictwa krajowego. Podejscie to opieralo si¢ na domniemaniu przy-
najmniej obiektywnej niezawistosci sadu odsylajacego®. W najnowszym

Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, w ktérym éw sedzia kwestionuje orzecznictwo krajowego sadu konstytucyjnego
i rozwaza mozliwos¢ jego niezastosowania.

18 Por. Wyrok TS z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie C-614/14, Postepowanie karne
przeciwko Atanasowi Ognyanovowi, ECLI:EU:C:2016:514.

19 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy organ wystepujgcy
z danym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,,sqdu”
w rozumieniu art. 267 TFUE, co stanowi kwestie regulowang wylgcznie prawem Unii,
Trybunat bierze pod uwage szereg okolicznosci, takich jak podstawa prawna ustanowie-
nia organu, jego staly charakter, obligatoryjnos¢ jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢
postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa oraz jego niezawistos¢. Wyrok
z dnia 21 stycznia 2020 r. w sprawie C-274/14, Banco de Santander, ECLI:EU:C:2020:17.

20 Por. np. wyrok z dnia 11 czerwca 1987 r. w sprawie 14/86, Pretore di Salo p. X,
ECLI: ECLLI:EU:C:1987:275; wyrok z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-54/96, Dor-
sch Consult Ingenieurs gesellschaft p. Bundesbaugesellschaft Berlin, ECLI:EU:C:1997:413;
wyrok z dnia 6 pazdziernika 1981 r. w sprawie 246/80, Broekmeulen v. Huisarts Re-
gistratie Commissie, ECLI:EU:C:1981:218; wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r. w spra-
wie C-465/11, Forposta SA i ABC Direct Contact sp. z o.0. p. Poczcie Polskiej SA, EC-
LI:EU:C:2012:801; R. Grzeszczak, M. Krajewski, ,Sgd” w swietle przepiséw art. 47 KPP
oraz art. 267 TFUE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 6, s. 4.

21 Jakwskazata rzecznik generalna Juliane Kokott w opinii z dnia 23 stycznia 2020 .
w sprawie C-658/18,UX p. Governo della Repubblica italiana, ECLI:EU:C:2020:33:
Zgodnie z orzecznictwem wymdg niezawistosci organu odsylajgcego obejmuje dwa
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orzecznictwie, coraz czesciej sygnalizuje si¢ jednak, ze to domniemanie
moze zosta¢ obalone.

W odniesieniu do procedury prejudycjalnej ma to migdzy innymi taki
skutek, Ze pojawia sie coraz wiecej watkow, w ktorych kwestionowana jest
niezawisto$¢ sagdow panstw cztonkowskich i ich kompetencje do wystapie-
nia z pytaniem prejudycjalnym. Takie watpliwosci podnoszone sg nawet
przez same sady odsylajace.

Przykladowo w sprawie C-658/18 wloski sedzia pokoju zglosit zastrze-
zenia co do wlasnej obiektywnej niezawistosci, wskazujac na swoje szcze-
gblne warunki zatrudnienia. Watpliwosci te zrodzily si¢ wlasnie w zwigzku
z orzecznictwem Trybunatu w sprawie sedziéw portugalskich i niezalezno-
$ci polskich sadéw?. Warto zaznaczy¢, ze pojawily si¢ one pomimo tego,
ze Trybunal uznal juz w swoim wczesniejszym orzecznictwie uprawnienie
wloskich sedziéw pokoju do wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi?®.

Innym sadem, ktéry kwestionowal wtasny status na tle art. 267 TFUE
byt sad administracyjny w Wiesbaden w sprawie C-272/19*. Sad podnidst
pewne argumenty, wskazujace na jego zalezno$¢ od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej w procesie powolywania sedziow i sprawowania przez nich

aspekty: niezawistos¢ obiektywng, ,zewnetrzng” oraz niezawistos¢ subiektywng, ,we-
wnetrzng” (...). Obiektywna niezawistos¢ zaklada, ze sqd wykonuje swoje funkcje w pet-
ni autonomicznie, bez podlegania zadnej hierarchii stuzbowej lub podporzgdkowania
komukolwiek, i nie otrzymuje nakazéw czy wskazéwek z jakiegokolwiek Zrodta (...).
Trybunat powinien raczej wyjs¢ z zalozenia, ze sqdy panstw cztonkowskich posiadajg
wystarczajgcg obiektywng niezawistos¢. Domniemanie to jest niezbedne juz chocby ze
wzgledu na wzajemne zaufanie co do systemow sgdownictwa paristw cztonkowskich, kto-
re musi zostac przyjete rowniez przez Trybunal (...). Subiektywna niezawistos¢ tgczy sie
z pojeciem bezstronnosci i dotyczy zachowania jednakowego dystansu do stron sporu i ich
interesow w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiekty-
wizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza scistym stosowaniem
przepisu prawa (...).

22 Watpliwosci te odnosity sie¢ w szczegdlnosci do wynagradzania sedziéw po-
koju, w tym prawa do platnego urlopu, a takze do faktu, ze wykonywanie przez nich
funkgji jest ograniczone do czterech lat z mozliwos$cig przedluzenia na kolejne cztery
lata. W $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu w sprawie wynagrodzen sedziow
w Portugalii i niezaleznosci polskich sadéw wynagrodzenie sedziow i czasowy charak-
ter sprawowania przez nich funkcji rzeczywiscie odgrywajg role przy ocenie obiektywnej
niezawistosci sqdow (...). Z orzecznictwa wynika przy tym rowniez, ze niezawistos¢ ro-
zumiana w ten sposob jest warunkiem wstepnym prawa organu do wystgpienia z odesta-
niem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE. Por. Opinia rzecznika generalnego
Juliane Kokott w sprawie C-658/18, UX.

23 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-225/09, Edy-
ta Joanna Jakubowska p. Alessandro Maneggia, ECLI:EU:C:2010:729; postanowienie
z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie C-496/10, Postepowanie karne p. Aldo Patriciello,
ECLLEU:C:2012:24); postanowienie z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie C-522/11, Pro-
cura della Repubblica p. Abdoul Khadre Mbaye, ECLI:EU:C:2013:190.

24 Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie C-272/19, VQ p. Land Hessen, EC-
LI:EU:C:2020:535.
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funkcji®. Nastepnie wskazal, ze w $wietle orzecznictwa w sprawach pol-
skich, najprawdopodobniej nie spetnia on kryteridw uznania za sad w ro-
zumieniu art. 267 TFUE i nie moze zadawa¢ pytan prejudycjalnych.

Trybunal nie podzielil wspomnianych wyzej watpliwosci wloskiego
sedziego pokoju ani sagdu niemieckiego. W obu sprawach odwotal si¢ do
swojego wyroku w sprawie A.K., w ktérym orzekl, ze pojedyncze aspekty
prawa krajowego nie przesadzajg o braku niezaleznosci sadu. Inaczej moze
by¢ w przypadku kumulacji czynnikéw prawnych i faktycznych, ktérych
zbieg moze wzbudzi¢ w jednostce watpliwosci co do niezaleznosci sadu
i podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoleczenstwie demokratycznym?.

W rezultacie Trybunal nie zakwestionowal kompetencji zadnego z tych
sadow do zadawania pytan prejudycjalnych.

Na tle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci dotycza-
cego prawa do sadu doszto jednakze do rewizji statusu niektérych organow
panstw czlonkowskich w kontekscie procedury prejudycjalnej. Tak stalo
sie z hiszpanskim Tribunal Econémico Administrativo Central, rozstrzy-
gajacym sprawy podatkowe. We wczesniejszym orzeczeniu w sprawie Ga-
balfrisa, zostal on uznany za sad w rozumieniu art. 267 TFUE?. Jednakze
w niedawnym orzeczeniu w sprawie Banco de Santander’* TSUE stwierdzit,
ze w $wietle zmian traktatowych, brzmienia Karty Praw Podstawowych
i najnowszego orzecznictwa, organ ten nie spetnia kryterium niezawisto-
$ci, nie jest wiec sagdem i nie moze juz kierowa¢ pytan prejudycjalnych do
Trybunatu®.

25 Chodzilo o nastepujace okoliczno$ci: Po pierwsze, sedziowie sq mianowani
i awansowani przez ministra sprawiedliwosci, po drugie, ocena sedziow jest regulowa-
na przez ministerstwo sprawiedliwosci zgodnie z tymi samymi przepisami, ktére majg
zastosowanie do urzednikéw, po trzecie, dane osobowe i informacje stuzbowe dotyczgce
sedziow sqg administrowane przez to ministerstwo, ktére ma wobec tego dostep do tych
danych, po czwarte, w celu zaspokojenia tymczasowego zapotrzebowania kadrowego
urzednicy mogqg by¢ powolywani jako sedziowie tymczasowi i, po pigte, wspomniane
ministerstwo okresla organizacje zewnetrzng i wewnetrzng sqgdow, wyznacza przydzial
personelu, Srodkow komunikacji i sprzetu komputerowego sqgdéw oraz decyduje réwniez
o wyjazdach stuzbowych sedziéw za granice. Por. Wyrok w sprawie C-272/19, VQ.

26 Wyrok w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.

27 Wyrok z dnia 21 marca 2000 r. w polaczonych sprawach od C-110/98 do
C-147/98, Gabalfrisa i in. p. Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), EC-
LI:EU:C:2000:145.

28 Wyrok w sprawie C-274/14, Banco de Santander SA.

29 Rzecznik generalny Gerard Hogan w swojej opinii z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-274/14, Banco de Santander SA, ECLI:EU:C:2019:802 wskazal, ze ,,0d cza-
su wydania wyroku z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98,
EU:C:2000:145), prawo Unii ulegalo zmianom. Artykul 2 TUE stanowi obecnie, ze
Unia opiera sie na wartosciach panstwa prawnego. Artykul 19 ust.2 TUE stanowi,
ze sedziowie i rzecznicy generalni Trybunalu Sprawiedliwo$ci sqg wybierani sposrod
0s6b o niekwestionowanej niezaleznosci. Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (...) gwarantuje skuteczny $rodek prawny i rozpatrzenie sprawy przez
»hiezawisly i bezstronny sad”. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze Tribunal
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Tym samym orzecznictwo dotyczace prawa do sadu, wydane w odpo-
wiedzi na pytania prejudycjalne co do wykladni art. 19 TFUE czy art. 47
KPP, wplyneto takze na wykladnie samego art. 267 TFUE, a w tym pojecia
sadu w rozumieniu tego przepisu, oraz na stosowanie procedury prejudy-
cjalnej. W szczegoélnosci doprowadzilo do pojawienia si¢ watpliwosci od-
no$nie kompetencji sadéw krajowych wynikajacych z art. 267 TFUE oraz
do faktycznej rewizji statusu niektérych organéw panstw czlonkowskich
w ramach procedury prejudycjalne;.

4. Zapewnienie prawa do sadu poprzez zadanie pytania prejudycjalnego

Rozwazajac znaczenie procedury prejudycjalnej w kontekscie prawa do
sadu, nalezy wskaza¢, ze w sprawach, w ktérych wystepuje zagadnienie
z zakresu prawa unijnego, skierowanie przez sad krajowy pytania prejudy-
cjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze mie¢ istotne znaczenie dla
zagwarantowania jednostce prawa do skutecznej ochrony sadowe;.

System ochrony prawnej w Unii Europejskiej ma charakter dualistycz-
ny i zapewniany jest z jednej strony przez Sad i Trybunal Sprawiedliwo-
$ci, z drugiej za$ przez sady panstw cztonkowskich®. Z uwagi na wysokie
wymagania stawiane podmiotom indywidualnym w ramach skarg bezpo-
$rednich, jednostki moga uzyska¢ bezposredni dostep do Sadu Unii Euro-
pejskiej jedynie w drodze wyjatku®’. W pozostatym zakresie ochrong ich
uprawnien majg zapewnic sady krajowe.

Deficyt ochrony w tak uksztaltowanym systemie, wyréwnuje w pew-
nym stopniu procedura prejudycjalna. Dzieki niej strona postgpowania
krajowego moze uzyska¢ dostep do sagdu unijnego za posrednictwem sadu

Econdémico Administrativo Central nie jest sadem panistwa czlonkowskiego sensu stricto.
W polskiej wersji jezykowej jego nazwe przettumaczono co prawda jako ,regionalny
sad administracyjny ds. podatkowych”, ale w uzasadnieniu wyroku wskazuje sie, ze
czlonkowie tego sadu sg ,,urzednikami stuzby cywilnej mianowanymi za zgoda mini-
stra”. Moga oni zosta¢ odwotani dekretem krolewskim na wniosek ministra (brak nie-
zawistoéci w aspekcie zewnetrznym). Ponadto, zaréwno dyrektor generalny ds. podat-
kowych ministerstwa gospodarki i finansow, ktory moze wnies¢ nadzwyczajng skarge
na decyzje TEAC, jak i dyrektor generalny lub dyrektor departamentu krajowej agencji
administracji podatkowej, ktory wydal akt wskazany w tej decyzji, zasiadaja w sktadzie
specjalnej izby TEAC, ktora rozpatruje te skarge (brak niezawislosci w aspekcie we-
wnetrznym).

30 W doktrynie wskazuje si¢ na rozréznienie pomiedzy sagdami unijnymi w zna-
czeniu ustrojowym (Trybunat Sprawiedliwosci, Sad) oraz w znaczeniu funkcjonalnym
(sady krajowe orzekajace w sprawach z elementem unijnymi). Por. A. Wrébel, Uwagi
w kwestii prawa obywateli Unii Europejskiej do sqgdu wspélnotowego (gtowne tezy) [w:]
Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej. Konferencja wydziatowa Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji UW 28 luty 2003, E. Piontek (red.), Warszawa 2003, s. 240.

31 Por. A. Zawidzka, Locus standi 0s6b fizycznych i prawnych na podstawie art. 230
TWE - czas na zmiany [w:] Szkice z prawa Unii Europejskiej, t. 1, Prawo instytucjonalne,
E. Piontek, A. Zawidzka (red.), Krakéw 2003, s. 199;
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krajowego i uzyska¢ rozstrzygniecie pewnego fragmentu swojej sprawy
przez Trybunal Sprawiedliwosci. Czesto owo zagadnienie z zakresu prawa
unijnego jest kluczowe dla wyniku procesu®™. W zwigzku z tym procedura
prejudycjalna, mimo ze zasadniczo jest procedurg wspolpracy pomiedzy
sadami krajowymi a Trybunalem Sprawiedliwo$ci, uwazana jest takze za
posredni $rodek ochrony uprawnien jednostki.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze jesli sprawa rozpozna-
wana jest przez sad panstwa czlonkowskiego, ktéry nie spetnia kryteriow
niezawistosci, niezbednych do uznania go za sad w rozumieniu art. 267
TFUE, moze to prowadzi¢ do pozbawienia jednostki prawa do sadu na
dwdch plaszczyznach, tj. do rozpoznania jej sprawy przez niezawislty sad
krajowy, ale takze do pozbawienia jej prawa dostepu do Trybunalu Spra-
wiedliwosci w ramach procedury prejudycjalne;.

Rola procedury prejudycjalnej w zapewnieniu jednostce skutecznej
ochrony prawnej w sprawach z elementem unijnym, zostala dostrzezona
w orzecznictwie sagdow konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Z orzecznictwa tego wynika, ze
naruszenie obowiazku zadania pytania prejudycjalnego przez sad ostatniej
instancji*> moze stanowi¢ naruszenie prawa do sadu.

Taki poglad prezentuje m.in. niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny
(dalej: FSK), od czasu slynnego orzeczenia Solange II z lat 80-tych*. Zda-
niem FSK Trybunal Sprawiedliwosci jest organem wladzy sadowniczej
(tzw. sedzig ustawowym) w rozumieniu art. 101 niemieckiej Ustawy Zasad-
niczej (dalej: GG)*. Naruszenie obowigzku zadania pytania prejudycjalne-
go stanowi jednoczes$nie pogwalcenie konstytucyjnego prawa do rozpatrze-
nia sprawy przez wlasciwy sad i moze by¢ podstawa skargi konstytucyjne;j.
ESK wskazuje, ze Trybunat Sprawiedliwosci jest organem ochrony prawnej,

32 Szerzej na ten temat A. Kastelik-Smaza, Pytania..., s. 85.

33 Zgodnie z art. 267 ust. 3 TFUE w przypadku, gdy pytanie dotyczace wykladni
lub waznosci prawa unijnego ,,jest podniesione w sprawie zawislej przed sadem krajo-
wym, ktdrego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad
ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu” Warto zauwazy¢, Ze w odniesieniu
do polskiej procedury cywilnej TSUE przesadzil, ze w sprawach, w ktorych przystuguje
skarga kasacyjna, sadem zobowigzanym do zadania pytania prejudycjalnego nie jest
sad drugiej instancji, lecz dopiero Sad Najwyzszy — por. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 1.
w sprawie C-119/15, Biuro podrozy ,Partner” Sp. z o.0. sp.k. w Dgbrowie Gorniczej prze-
ciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ECLI:EU:C:2016:987.

34 Postanowienie z dnia 22 pazdziernika 1986 r. w sprawie 2 BVR 197/83 (Solange
II) BVerfGE 73, 339; Na ten temat por. m.in. K. Schiller, Willkiirliche Verletzung der
Vorlagepflicht an den EuGH. Voraussetzungen fiir einen Verstof§ gegen Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG, Recht der internationalen Wirtschaft 1988, s.452; Ch. Velder, Ein neuer
gesetzlicher Richter?, ,Neue juristische Wochenschrift” 1987, s. 526.

35 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland z dnia 23maja 1949 r. (BGBL
s.1). Art. 101 ust. 1 zd. 2 niemieckiej ustawy zasadniczej stanowi, ze nikt nie moze by¢
pozbawiony prawa do sedziego ustawowego (Niemand darf seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden).
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utworzonym na mocy traktatow, ktory orzeka na podstawie przepisow pra-
wa w sposob niezalezny, i co do zasady ostateczny. Sedziowie Trybunatu sg
niezawisli i bezstronni. Postgpowanie przed TSUE spelnia wymogi spra-
wiedliwego procesu, gwarantujac m.in. prawo do wystuchania, prawo do
przedstawiania argumentéw i obrony wilasnych intereséw, stosownie do
etapu postepowania. Jednoczesnie art. 267 TFUE przyznaje Trybunatowi
Sprawiedliwosci wylaczng wlasciwos¢ do wigzacego rozstrzygania w przed-
miocie wykladni traktatéw oraz wykladni i wazno$ci prawa pochodnego.
Monopol w tym zakresie uzasadnia, zdaniem FSK, konieczno$¢ uznania
Trybunatu Sprawiedliwosci za sedziego ustawowego w rozumieniu art. 101
ust. 1 zdanie 2 GG. W zwigzku z tym, gwarancje dla podmiotéw indywi-
dualnych, wynikajace z art. 101 ust. 1 zdanie 2 GG, obejmuja réwniez rosz-
czenie o zadanie przez sad pytania prejudycjalnego, gdy zgodnie z art. 267
TFUE, sad ten ma obowigzek zwréci¢ si¢ do TSUE. W nowszym orzecznic-
twie, FSK zastrzega, ze prawo do skargi przystuguje wyltacznie w przypadku
arbitralnej decyzji sadu ostatniej instancji, rezygnujacego ze zwrdcenia si¢
do ETS pomimo istnienia wyraznych ku temu przestanek’.

Podobne stanowisko mozna znalez¢ w orzecznictwie austriackiego®
i hiszpanskiego sagdu konstytucyjnego®.

Cechg wspolna tych sadéw konstytucyjnych jest to, Ze moga one uchy-
li¢ orzeczenie sadowe w razie stwierdzenia jego niezgodnosci z konstytu-
cja. Dzigki temu skarga konstytucyjna staje sie dla jednostki dodatkowym
$rodkiem prawnym, z ktérego moze ona skorzystac, jesli sad zaniechal

36 Por. np. BverfG 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR 1436/87, BVerfGE 82,159.

37 Zgodnie z orzecznictwem austriackiego Sadu Konstytucyjnego (Verfassun-
gsgerichtshof, dalej jako VIGH), niezadanie pytania prejudycjalnego, gdy spelnione
sg kryteria sformulowane w Traktacie, narusza gwarantowane konstytucja prawo do
postepowania przed sedzig ustawowym (Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter). Zdaniem VIGH z podziatlu kompetencji pomiedzy sady krajowe a TSUE wy-
nika, ze sadem wlasciwym dla rozstrzygniecia watpliwo$ci z zakresu prawa unijnego
jest Trybunat Sprawiedliwosci. Niewystapienie w takiej sytuacji z pytaniem prejudy-
cjalnym powoduje, ze sprawa zostaje w czesci rozstrzygnieta przez sad niewlasciwy.
To z kolei stanowi naruszenie prawa do postepowania przed sedzig ustawowym i spra-
wia, ze orzeczenie staje si¢ niekonstytucyjne. Sytuacja ta wedlug austriackiego Sadu
Konstytucyjnego ma miejsce nie tylko w przypadku razacego, ale kazdego naruszenia
obowigzku przewidzianego w art. 234 ust. 3 TWE. Prezentuje on zatem bardziej libe-
ralne stanowisko niz niemiecki FSK. Por. m.in. wyrok z dnia 26 czerwca 1997 r. VIGH
B 3486/96, por. réwniez wczesniejsze orzeczenie VIGH z 11 grudnia 1995 r., B2300/95.

38 W wyroku w sprawie nr 58/2004, hiszpanski Tribunal Constitucional orzekt, iz
arbitralna, oczywiécie bezzasadna lub podjeta pod wplywem bledu, decyzja sadu o nie-
przedlozeniu pytania prejudycjalnego, moze skutkowaé naruszeniem prawa do sadu,
a tym samym - hiszpanskiej Konstytucji. A. Garcia, Spanish Constitutional Court; Tax
on the use of gambling machines, ,Common Market Law Review” 2005, nr 42, s. 535;
K. Strak, Pytanie wstepne w swietle orzecznictwa hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego [w:] Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury preju-
dycjalnej w Polsce, C. Mik (red.), Torun 2006, s. 233.
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wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym, a nastepnie wydal orzeczenie nie-
zgodne z prawem unijnym. W Polsce Trybunal Konstytucyjny (dalej: TK)
nie ma kompetencji do rewizji orzeczen sadowych, wiec zlozenie tego ro-
dzaju skargi konstytucyjnej nie bytoby mozliwe.

Kwestia odmowy kierowania pytan prawnych, w tym pytan prejudycjal-
nych, pojawila si¢ takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (dalej: ETPCz). Z orzecznictwa tego mozna wysnuc wniosek, ze
Konwencja nie gwarantuje prawa dostepu do Trybunatu Sprawiedliwosci
jako sadu wlasciwego. W sprawie Coéme i inni przeciwko Belgii*, ETPCz
stwierdzil, ze prawo dostepu do sadu nie jest absolutne i moze podlega¢
ograniczeniom, np. w postaci przestanek — dopuszczalno$¢ apelacji. Tym
bardziej wiec nie mozna twierdzi¢, ze art. 6 Konwencji gwarantuje jednost-
ce absolutne prawo do postepowania w ramach procedury pytan prawnych
przed innym sadem niz sad rozpatrujacy sprawe, nawet jesli Ow inny sad
jest wylacznie wlasciwy do interpretacji konkretnych regulacji prawnych,
a na sadzie rozpatrujagcym sprawe, cigzy na mocy odrebnych przepisow,
obowigzek skierowania pytania prawnego. Sad ten ma bowiem prawo sa-
modzielnie oceni¢, czy zadanie takiego pytania jest celowe dla rozstrzy-
gniecia toczacego sie przed nim sporu, a zatem czy rzeczywiscie obowigzek
ten aktualizuje si¢ w danym przypadku. Jednak w tym samym orzeczeniu
ETPCz stwierdzil, Ze nie mozna catkowicie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej od-
rzucenie wniosku strony o zadanie pytania prejudycjalnego mogtoby jed-
nak stanowi¢ naruszenie art. 6 § 1 Konwencji, w szczego6lnosci jesli decyzja
sadu bylaby arbitralna. Podobne tezy zawart ETPCz w orzeczeniach doty-
czacych pytan prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwosci®.

Oznacza to, ze jednostka nie moze zada¢ zadania pytania prejudycjal-
nego w kazdym przypadku, a sad rozpatrujacy sprawe jest uprawniony do
oceny, czy zachodzi sytuacja acte clair lub acte éclairé. Jednakze sad po-
winien co najmniej wzia¢ pod uwage stanowisko jednostki, a w razie od-
mowy zwrocenia si¢ do TSUE, wyczerpujaco uzasadni¢ swoja decyzje.
W przeciwnym wypadku decyzja, zwlaszcza jesli zostala podjeta przez sad
ostatniej instancji, moze zosta¢ oceniona jako arbitralna i tym samym na-
ruszajaca prawo do sadu przewidziane w art. 6 Konwencji. Wspomniane
naruszenie nie bedzie jednak polegato na niezapewnieniu jednostce doste-
pu do wlasciwego sadu rozumianego jako dostep do Trybunatu Sprawie-
dliwosci, poniewaz takiego prawa Konwencja nie gwarantuje. Bedzie ono

39 Wyrok w sprawie Coemei in. p. Belgii, skargi nr 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 1 33210/9632492/96, 32547/96, 32548/96.

40 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie 60350/00, Canela Santiago p.
Hiszpanii; decyzja z dnia 28 czerwca 1993 r. w sprawie 15669/89, ES. i N.S. p. Francji;
decyzja z dnia 25 stycznia 2000 r. w sprawie 44861/98, Moosbrugger p. Austrii; decy-
zja z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie 43454/98, Bakker p. Austrii; wyrok z 8 kwiet-
nia 2014 r. w sprawie 17120/09, Dhahbip. Wtochom; wyrok z dnia 28 sierpnia 2018 r.
w sprawie 60934/13, Somorjai p. Wegrom.

135



136

Procedura prejudycjalna w kontekscie prawa do sadu RAP 2021 (7)

zwigzane z naruszeniem prawa jednostki do rzetelnego procesu, w szcze-
gblnosci prawa do wystuchania lub prawa do poznania uzasadnienia roz-
strzygniec sadu.

5. Naruszenie prawa do sadu poprzez zadanie pytania prejudycjalnego

Powyzsze rozwazania nie powinny jednak prowadzi¢ do wniosku, ze sady
powinny niejako na wszelki wypadek zadawa¢ pytania prejudycjalne, zeby
zapewnic stronom dostep do TSUE.

Nalezy pamieta¢, ze prawo do sadu obejmuje nie tylko prawo dostepu
do sadu, ale takze prawo do rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym termi-
nie i do tego, aby ochrona sagdowa byla skuteczna. Tymczasem z uwagi na
okres oczekiwania na rozstrzygniecie TSUE, ktory wynosi $rednio kilkana-
$cie miesiecy*!, strona moze ponies¢ negatywne konsekwencje skierowa-
nia przez sad pytania prejudycjalnego i zwigzanego z tym znaczgcego wy-
dluzenia postgpowania. Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze przez caly
okres zawieszenia postgpowania sgdowoadministracyjnego w oczekiwaniu
na orzeczenie prejudycjalne, naliczajg si¢ odsetki za zwloke w zaplacie zo-
bowigzania podatkowego. Dlugotrwalos¢ postepowania cywilnego moze
z kolei skutkowa¢ bezskutecznoscig egzekucji, poniewaz przez ten czas
moze pogorszy¢ sie sytuacja finansowa diuznika. W pewnych sytuacjach,
zadanie pytania prejudycjalnego moze wiec doprowadzi¢ do tego, ze ochro-
na sadowa nie bedzie skuteczna.

Skoro dlugotrwalo$¢ postepowania moze mie¢ negatywny wplyw na
sytuacje stron, to nalezy rozwazy¢, czy moze doj$¢ do naruszenia prawa
do sadu w zwigzku ze skierowaniem przez sad krajowy pytania prejudy-
cjalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci. W tym temacie wypowiadal si¢
miedzy innymi Europejski Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry uznal, ze
przedluzenie postepowania sadowego ze wzgledu na skierowanie pytania
prejudycjalnego, nie moze by¢ uznane za przewleklo$¢ i naruszenie pra-
wa do sadu w rozumieniu art. 6 Konwencji, a czasu oczekiwania na od-
powiedz nie wlicza si¢ do czasu postgpowania, za ktéry panstwo ponosi
odpowiedzialnos¢*.

Problem potencjalnego naruszenia prawa do sadu poprzez zadanie py-
tania prejudycjalnego pojawia si¢ takze w sprawach rozstrzyganych przez
sady konstytucyjne panstw czlonkowskich. W najnowszym orzecznictwie
niemiecki FSK wskazuje, ze naruszenie prawa do sedziego ustawowego
moze mie¢ miejsce nie tylko w przypadku arbitralnego odstapienia od
skierowania pytania prejudycjalnego, ale rowniez w sytuacji, w ktdrej sad

41 Trybunal Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej, Sprawozdanie roczne 2020. Dzialal-
nos¢ sgdownicza, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-06/
qd-ap-21-001-pl-n.pdf (dostep: 1.10.2021), s. 230.

42 Wyrok z dnia 26 lutego 1998 r. w sprawie 20323/92, Pafitis p. Grecji, wyrok
z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie 40892/98, Koua Poirezz p. Francji.
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zadaje pytanie prejudycjalne mimo braku wlasciwosci Trybunalu Sprawie-
dliwosci w danej sprawie. Zdaniem FSK, jesli sprawa miesci si¢ poza za-
kresem stosowania prawa unijnego, to Trybunal Sprawiedliwoéci nie jest
sedzig ustawowym w rozumieniu art. 101 niemieckiej ustawy zasadniczej.
W takiej sytuacji moze dojs¢ do naruszenia prawa do sadu w wyniku roz-
poznania sprawy przez sad niewlasciwy®.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage takze na skierowany do pol-
skiego TK wniosek Prokuratora Generalnego o stwierdzenie niekonstytu-
cyjnosci art. 267 TFUE. We wniosku zakwestionowano wyzej wymieniony
przepis, rozumiany w ten sposdb, ze uprawnia on sad krajowy do zadania
pytania prejudycjalnego w sytuacji, gdy rozstrzygniecie Trybunatu nie od-
nosi si¢ do przedmiotu sprawy, a takze w sprawach dotyczacych ustroju
wladzy sagdowniczej oraz postepowania przed sgdami krajowymi*.

Wydaje si¢ jednak, ze opisane powyzej przypadki postepowan przed sg-
dami konstytucyjnymi sa nie tyle wyrazem troski o prawa jednostek, ale
raczej toczacego si¢ od wielu lat sporu o prymat pomiedzy sadami konsty-
tucyjnymi a Trybunalem Sprawiedliwos$ci®.

6. Zakonczenie

Procedura prejudycjalna odegrala istotng role w rozwoju orzecznictwa
w zakresie prawa do sadu i wypracowania okreslonych standardow w celu
zapewnienia jednostkom ochrony tego prawa. Réwnoczesnie orzecznictwo
prejudycjalne dotyczace prawa do sadu wplyneto na samg procedure pre-
judycjalna, to jest na wyktadnie pojecia sadu w rozumieniu art. 267 TFUE.

Nie ulega tez watpliwosci, ze procedura ta stala si¢ w ostatnich latach
waznym narzedziem obrony praworzadnos$ci oraz niezaleznosci polskich
sadow.

43 Orzeczenie FSK z dnia 6 pazdziernika 2017 r., 2 BvR 987/16.

44 W tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar wnidst o umorzenie
postepowania, wskazujac, ze TK badal juz zgodnos¢ z Konstytucja RP wczesniejszego
art. 234 Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej (wyrok z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04).
Rzecznik podkreslil takze, ze jesli TK wyda wyrok, ktérego skutkiem bedzie powstrzy-
manie sagdow krajowych od zwracania si¢ do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi, wow-
czas Polska naruszy zobowigzania wynikajace z Traktatu akcesyjnego, TFUE i TUE.
L. Starzewski, RPO do TK: prawo sqdéw do pytania TS UE jest zwigzane z cztonkostwem
Polski w  Unii, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-tk-wyrok-powstrzymujacy
-sady-od-zadawania-pytan-prejudycjalnych-naruszalby-zobowiazania-Polski (dostep:
1.10.2021).

45 M. Mataczynski, Kto jest ostatecznym arbitrem konstytucyjnosci w Europie? Pro-
blem konfliktu kompetencji miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a krajowymi sgdami
konstytucyjnymi (na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnoty
Europejskiej i niemieckiego Sgdu Konstytucyjnego) [w:] Wymiar Sprawiedliwosci w Unii
Europejskiej, C. Mik (red.), Torun 2001, s. 119.
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Niewatpliwie, temat procedury prejudycjalnej w kontekscie prawa do
sadu jest wielowatkowy i naznaczony trwajacym od wielu lat sporem o to,
kto jest ostatecznym arbitrem konstytucyjnosci w Europie. W dyskusji wo-
kot kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci do oceny organizacji sadow
krajowych czy uprawnien sadéw krajowych do kierowania pytan prejudy-
cjalnych, nie powinno umykac naszej uwadze, ze celem nadrzednym jest
tutaj zapewnienie skutecznej ochrony prawnej konkretnym stronom poste-
powania przed sagdem krajowym.

Nalezy pamietac, ze kwestie poruszane w pytaniach prejudycjalnych s3-
dow krajowych i w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci maja bardzo
daleko idace konsekwencje natury praktycznej. Spér o kompetencje Try-
bunatu Sprawiedliwosci i sadéw krajowych w ramach procedury prejudy-
cjalnej nie ma wigc charakteru wytacznie doktrynalnego czy politycznego.
Dotyczy on takze, a moze nawet przede wszystkim, prawa jednostki do roz-
strzygniecia jej sprawy z elementem unijnym przez niezawisly i bezstronny
sad, w tym - w razie watpliwosci z zakresu prawa unijnego - przez Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci w postgpowaniu prejudycjalnym. Istotng kwestig jest
réwniez to, Zeby wydane orzeczenie mogto by¢ uznane przez sady innych
panstw czlonkowskich, a wigc zeby uzyskana ochrona sagdowa byla w petni
skuteczna*. Z uwagi na oparcie systemu wspotpracy sadowej o zasade wza-
jemnego zaufania, ktérej podstawg jest zapewnienie przez panstwa czlon-
kowskie okreslonych standardéw praw czlowieka, osiagnigcie tego celu nie
jest mozliwe bez odpowiedniej organizacji krajowego sadownictwa oraz re-
spektowania prawa unijnego i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci®’.
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Procedura prejudycjalna w kontekscie prawa do sadu
Streszczenie

Procedura prejudycjalna odegrata istotng role w rozwoju orzecznictwa w zakresie pra-
wa do sadu i wypracowania okreslonych standardéw w celu zapewnienia jednostkom
ochrony tego prawa. Rdwnoczesnie orzecznictwo prejudycjalne dotyczace prawa do
sadu wplynelo na samg procedure prejudycjalna, tj. na wykladnie pojecia sadu w rozu-
mieniu art. 267 TFUE. W ostatnich latach procedura ta stata si¢ takze waznym narze-
dziem obrony praworzadno$ci oraz niezaleznosci polskich sadéw.

Niewatpliwie, temat dotyczacy procedury prejudycjalnej w kontekscie prawa do
sadu jest wielowatkowy i naznaczony trwajacym od wielu lat sporem o to, kto jest
ostatecznym arbitrem konstytucyjnosci w Europie. Stronom tego sporu nie powinno
umykad, ze chodzi tutaj nie tylko o kwesti¢ prymatu czy jednolitej wykladni prawa
unijnego, ale przede wszystkim o zapewnienie skutecznej ochrony prawnej konkret-
nym stronom postepowania przed sagdem krajowym.

Stowa kluczowe: pytania prejudycjalne, art. 267 TFUE, prawo do sadu, niezalezno$¢
sadow, niezawistos¢ sedziowska
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The Preliminary Ruling Procedure in the Context of the Right to a Fair Trial
Abstract

The preliminary ruling procedure has played an important role in the development of
case law concerning the right to a fair trial as well as relevant standards to ensure that
this right is actually granted to individuals. At the same time, the preliminary rulings
on the right to a fair trial influenced the preliminary ruling procedure itself, i.e. the
concept of a court within the meaning of Art. 267 TFEU. In recent years this procedure
has also become an important tool in the defense of the rule of law and the independ-
ence of Polish courts.

Undoubtedly, the topic of the preliminary ruling procedure in the context of the
right to a fair trial is complex and marked by a long-standing dispute over the issue
who is the ultimate constitutional arbiter in Europe. It should not be overlooked in this
dispute that it is not only about the primacy or uniform interpretation of EU law, but
above all about providing effective legal protection to specific individuals being parties
to the proceedings before national courts.

Keywords: preliminary references, Art. 267 TFEU, right to a fair trial, judicial
independence



