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Wprowadzenie

Ksiazka Jaka kultura? Jaki dyskurs? Sfera publiczna a spory o edukacje, peda-
gogike i zarzgdzanie pod redakcja Moniki Jaworskiej-Witkowskiej jest doskonatym
przyktadem mozliwosci realizacji ptodnego poznawczo projektu transdyscyplinarne-
go, urzeczywistniajacego w praktyce ideg refleksji usytuowanej na jednej, integralnej
ptaszczyznie humanistycznej. Wybitni przedstawiciele swiata nauki prezentuja tutaj
osobiste refleksje na temat kondycji kultury, edukacji i sfery publicznej jako kategorii
okreslajacych rzeczywistos¢ spoteczna, daleko wykraczajac w swoich rozwazaniach
poza sztywne podziaty dyscyplinarne. Efektem tego jest rzetelna, wielowatkowa
publikacja naukowa, oscylujaca tworczo pomiedzy oryginalnymi, nieobecnymi za-
zwyczaj na plaszczyznie dyskursow poszczeg6lnych dyscyplin zagadnieniami z po-
granicza nauk o kulturze, nauk o zarzadzaniu, pedagogiki i filozofii.

Jak zauwaza we wprowadzeniu redaktorka tomu — Monika Jaworska-Witkow-
ska — nicig przewodnia spajajaca prezentowane teksty jest wspolna troska autoréw
0 proces nabywania kompetencji kulturowych warunkujacych podmiotowy wymiar
egzystencji jednostek jako uczestnikéw kultury. Zdolnos$¢ do operowania ,,kapitatem
kulturowym™ i ,,zyskiem symbolicznym” to umiejetnosci, bez ktérych nie ma mowy
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0 demokratyzacji zycia spotecznego jako procesu uzaleznionego od stopnia kry-
tycznej refleksyjnosci jednostek wynikajacej z jakosci ich dyspozycji kulturowych.
Kompetencje te — decydujace o stopniu powodzenia procesu wdrazania jednostek
do uczestnictwa w kulturze jako warunku rozwoju spoteczenstwa — wspoiczesnie
zanikaja pod wptywem uzurpacji powierzchownego konsumpcjonizmu i ekonomi-
zmu do odgrywania roli imperatywow kulturowych. Jak diagnozuje w przedmowie
Zbigniew Kwiecinski, ,,[...] kapitalizm zwyciezyt we wszystkich obszarach naszego
zycia, zdolnosci do krytycznego myslenia sa minimalne, zanika sfera publiczna,
zdominowana przez globalne media sterowane przez ponadnarodowe korporacje
i przez ich perswazyjna kulture reklamy” (s. 13)%.

Jaka strategia opisu przestrzeni publicznej?

Jedna z podstawowych konstatacji ptynacych z zamieszczonych artykutow jest
wskazanie na fakt, iz dramatyczny wysitek odzyskiwania sfery publicznej, eduka-
cji i kultury spod pozoru koniecznosci, a tak naprawde arbitralnosci konsumeryzmu
i ekonomizmu, ktére instrumentalizuja zycie spoteczne, prowadzac do zaniku postaw
obywatelskich, wymaga nasycania praktyk komunikacyjnych przestrzenia twércze-
go sporu jako efektu nigdy niedokonczonych préb odpowiedzi na najbardziej fun-
damentalne pytania: o podmiotowos¢, kulture, nowoczesnos¢, demokracje czy tren-
dy rozwojowe. Podejmujac te proby, trzeba pamietaé, ze — jak pisze Lech Witkowski
we wprowadzajacej rozprawie Jaka kultura? (tezy, dopowiedzenia i podsumowanie)
—kultura, dialog czy sfera publiczna to pojecia normatywne, ktére ,,naleza do rodza-
ju impulséw normotworczych, dajacych do myslenia, projektujacych wartosciowa-
nie, upominajacych sie o to, aby prawde opisu (jak jest) umie¢ przymierza¢ do praw-
dziwosci istnienia (jak by¢ powinno)” (s. 23).

Postulat uwzgledniania normatywnego charakteru podstawowych poje¢ definiu-
jacych rzeczywistos¢ wynika z obserwaciji, ze — jak zauwaza trafnie autor za Pierre’em
Bourdieu — koniecznosci spoleczne rekrutuja si¢ najczesciej z arbitralnosci kul-
turowych. Oznacza to, ze szczeg6lnie w obrebie zjawisk naznaczonych sukcesem
spotecznym, perswazyjnie uzurpujacych sobie zazwyczaj prawo do normatywnej
neutralnosci, nalezy widzie¢ mozliwos¢ istnienia patologii z jednoczesna sugestia
dotyczaca sposobdw ich przezwyciezania. Najgtebsze deficyty kulturowe, pisze Wit-
kowski, sa najstabiej dostrzegane spotecznie, dlatego opér kulturowy powinien by¢
wymierzony przede wszystkim w to, co obecnie uchodzi za niepodwazalna norme
spoteczna. Bezkrytyczna akceptacja dla powszechnie (spotecznie) akceptowalnych
systemow aksjonormatywnych (przypisanych np. do ideologii konsumpcjonizmu
czy ekonomizmu) naznaczonych (czesto cynicznie) etykietka uniwersalnej wazno-
sci, grozi brakiem poczucia istnienia patologii i pogtebianiem regresu. Trudno bo-
wiem nie zgodzi¢ si¢ z kapitalnymi tezami autora, ze ,,brak zdolnosci widzenia kry-
zysu jest jednym z symptomow glebi samego kryzysu” (s. 23), a ,,barbarzynstwo

1 Wszystkie odniesienia do stron recenzowanej pracy zostaty umieszczone w nawiasach.



HUMANISTYCZNE PROBLEMY DYSKURSU ZARZADZANIA, EDUKACII... 299

kulturowe zaczyna sie bodaj najczesciej od niezdolnosci do dostrzegania i od-
rozniania jego symptomow” (s. 45).

Wybor orientacji aksjologicznej, jak zauwaza dalej Witkowski, w przestrzeni on-
tologii wartosci i norm moralnych — stanowiacych podstawe do opisu przestrzeni
publicznej — zawsze musi mie¢ jednak charakter tragiczny, odbywajacy si¢ ze swia-
domoscia brakéw, z jednoczesnym otwarciem na inne orientacje uniemozliwiajace
czyste sumienie. Humanista to czlowiek kultury, ktory nieustannie boryka si¢
z osobistym poczuciem wydziedziczenia z kultury. Dlatego humanistyka traktowa-
na gteboko i powaznie nigdy nie prowadzi do samozadowolenia czy wyzszosci kul-
turowej opartej na pewnosci, petnej trafnosci czy ostatecznosci, poniewaz ,,[...] przy-
rost wiedzy otwiera przestrzen niewiedzy, a nie ja znosi” (s. 47).

Jaka strategia obrony dyskursu przed scjentyzmem, ekonomizmem
i zaanektowaniem dyscyplinarnym?

Niestety — jak zauwaza Aleksandra Zukrowska w artykule Narracja i edukacja
— paradygmat scjentystyczny, jako szczegdlna posta¢ btedu pozytywistycznego, kto-
ry nakazuje preferowanie jedynie aktualnego stanu badan naukowych, stanowi ukry-
ty program wspoétczesnej humanistyki. Zasada racjonalnosci stanowiaca podstawe
ideologii scjentystycznej jest wspoiczesnie mocno ugruntowanym nawykiem kul-
turowym, ktory w praktyce badawczej prowadzi do naiwnego przekonania o uni-
wersalnej waznosci i jedynej stusznosci (obiektywizmu) kreowanych wizji swiata
i cztowieka, bez poczucia koniecznosci otwarcia na alternatywne koncepcje: ,,Swiat
scjentysty jest ukonczonym filmem, napisana powiescig i odegranym dramatem,
w ktorych akcje juz nie mozna ingerowaé” (s. 104). W takim $wiecie jedyna na-
dzieja wydaje sie wiara w nieskrepowany rozwoj cywilizacji i techniki, ktéry ma do-
prowadzi¢ do rozwiazania najtrudniejszych probleméw wspotczesnosci.

Powyzsze, jakze naiwne zatozenie, ktore — jak zauwaza Stanistaw Kowalik w ar-
tykule Czy naukowos¢ praktyki psychologicznej jest science fiction? — stanowi pod-
stawe literackiej tworczosci science fiction, przenika w mniejszym lub wigkszym
stopniu nauki humanistyczne, w tym psychologie. Jak pisze autor, ,,moze wiara psy-
chologbw w to, ze dzisiejsze science fiction uzyska realne uzasadnienie jest tak duza,
ze nie $piesza Si¢ oni z wyraznym zanegowaniem wiedzy nalezacej do fantazji”
(s. 144-145).

Obok psychologii, przyktadem dyscypliny, ktdrej dyskurs naukowy przenika
pewnos¢ co do wiasnych osiagnie¢, a ktéry w rzeczywistosci czesto serwuje wie-
dze pozorna pod etykietka naukowosci, sa hauki o zarzadzaniu w Polsce. Jak zauwa-
za Emil Orzechowski w artykule Arte et Ratione, nauki te w swoich podstawowych
zatozeniach epistemologicznych sytuuja si¢ na przeekonomizowanym paradygmacie
scjentystycznym. Skutkuje to tworzeniem teorii, ktore powinny mie¢ rzekomo walor
praktycznej uzytecznosci i uniwersalnej waznosci, a ktdre pod przykrywka perswa-
zyjnych podrecznikow czy poradnikdw przemycaja fikcyjna, destrukcyjna dla kultu-
ry, zredukowana do ciasnego gorsetu ekonomizmu wizje rzeczywistosci.
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Jak podkresla Orzechowski, nauki o zarzadzaniu — jak kazda dyscyplina na-
ukowa — uwiktane sa w koto hermeneutyczne ze wzgledu na kontekst kulturowy,
w ramach ktérego zawsze przebiega proces poznawczy?. Spora cze$¢ przedstawi-
cieli tej dyscypliny w Polsce lokuje jednak zarzadzanie jedynie w waskim para-
dygmacie nauk ekonomicznych, nie widzac i nie rozumiejac podstawowych zato-
zen kulturowych i epistemologicznych okreslajacych dyscypline, ktora sie zajmuja.
Tym samym ,,[...] nie ma ze strony ekonomistéw dobrej woli porozumienia i che-
ci utozenia partnerskich stosunkdw. Jest zamiast tego che¢ nieracjonalnej rywaliza-
cji i che¢ utrzymania monopolistycznej pozycji szkét ekonomicznych w zarzadza-
niu” (s. 128).

Pozytywistyczna wizja nauki — jakze wygodna dla przedstawicieli nauk o zarza-
dzaniu, ktdrzy nie musza poczuwac sie do obowiazku stawiania ktopotliwych pytan
0 podstawy poznawcze swojej dyscypliny — prowadzi do autorytaryzmu poznawcze-
go?, zwiazanego z balsamowaniem nieuprawnionego fundamentalizmu epistemolo-
gicznego, eliminujacego humanistyczne inspiracje*. Nauki o zarzadzaniu w Polsce
sa wyraznie zacofane poznawczo wzgledem zachodniej tradycji tych nauk, w ktorej
juz dawno temu rozpoznano konieczno$¢ transdyscyplinarnego otwarcia na humani-
styke, stanowiacego warunek konieczny odejscia od waskich i zagrazajacych kondy-
cji ludzkiej kategorii efektywnosci i sprawnosci ekonomicznej®.

Jednym ze skutkéw przeekonomizowanego pojmowania rzeczywistosci, wi-
docznym na ptaszczyznie dyskursu zarzadzania w edukacji, jest nagminne loko-
wanie myslenia o uniwersytecie w obszarze modelu przedsigbiorstwa ustugowego,
ktore w mysl zasady komercjalizacji ma by¢ podporzadkowane zadaniom otoczenia
rynkowego®. Tym samym pomija si¢ podstawowe, kulturowe zatozenie konstytuu-

2 Warto zwrdci¢ uwage (co sygnalizuje w swoim tekscie Orzechowski) na wyjatkowa publi-
kacje L. Sutkowskiego Epistemologia w naukach o zarzqdzaniu, w ktérej autor upomina sig o pil-
na koniecznos¢ refleksji nad podstawowymi zatozeniami epistemologicznymi nauk o zarzadzaniu
w trosce o odekonomizowanie tej dyscypliny. Zob. L. Sutkowski, Epistemologia w naukach o za-
rzqdzaniu, Warszawa 2005. Por. M. Zawadzki, O potrzebie autokrytyki w naukach o zarzgqdzaniu,
,,Culture Management / Kulturmanagement / Zarzadzanie Kultura” 2009, nr 2, s. 310-313.

8 Zob. Tenze, Autorytet symboliczny jako wyzwanie dla edukacji menedzerskiej i nauk o za-
rzqdzaniu, (w:) L. Witkowski, M. Jaworska-Witkowska (red.), Pedagogika i zarzqdzanie eduka-
Cjq i rozwojem. W perspektywie troski o uniwersytet i kulture humanistyczng, ,,Przebudzenia
Humanistyczne. Kolokwia”, t. I, Torun 2010, s. 222-248. Por. L. Witkowski, Wyzwania autoryte-
tu w praktyce spofecznej i kulturze symbolicznej (przechadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu
dla teorii), Krakdw 2009.

4 Warto jednak odnotowac¢, ze od pewnego czasu w polskim dyskursie zarzadzania pojawiaja
sie dojrzate koncepcje humanistyczne, co daje nadziejg na przetom. Zob. B. Czarniawska, Troche
inna teoria organizacji. Organizowanie jako konstrukcja sieci dziafasi, Warszawa 2010; M. Kostera,
Organizacje i archetypy, Warszawa 2010; P. Gorski (red.), Humanistyka i zarzqdzanie. W poszuki-
waniu probleméw badawczych i inspiracji metodologicznych, Krakéw 2009.

5 Zob. H. Willmott, M. Alvesson, T. Bridgman (red.), The Oxford Handbook of Critical
Management Studies, Oxford 2009.

& Wiecej na ten temat zob.: M. Zawadzki, Kilka uwag na temat autonomizacji jako patolo-
gii organizacyjnej uczelni paistwowych w Polsce, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2009, nr 2,
s. 90-101 i H.A. Giroux, L. Witkowski, Edukacja i sfera publiczna. Idee i doswiadczenia pedago-
giki radykalnej, Krakow 2010.
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jace istnienie uniwersytetu jako instytucji o potencjale sprzeciwu, z ktérego wynika
ze — jak pisze Witkowski w przywotywanym wczesniej artykule — ,,misja kulturowa
uniwersytetu czy funkcja kulturowa edukacji wymagaja lokowania ich w profilu ja-
kosci zycia i dyspozycji do przeobrazania otoczenia spotecznego [podkr. M.Z.] po-
przez jakos¢ zanurzenia w uniwersum symbolicznym?” (s. 44).

Skutkiem nasycenia dyskursu nauk o zarzadzaniu w Polsce racjonalnoscia instru-
mentalna i zamknigcia dyscyplinarnego tych nauk na podstawowe aspekty humani-
styczne jest rowniez barbarzynstwo kulturowe przejawiajace si¢ w przedmiotowym,
wydziedziczonym z humanistycznego sensu traktowaniu cztowieka w dyskursie za-
rzadzania’.

Jak wida¢, dominacja paradygmatu scjentystycznego jako swoistego — piszac
za Zukrowska — ,,obszaru nieswiadomosci” wspotczesnej humanistyki prowadzi
do zamykania wiedzy w waskich transzejach poszczegdlnych dyscyplin ze szkoda
dla kultury i edukacji. Idzie to dodatkowo w parze z przyjmowaniem btednych zato-
zen deterministycznych, kreujacych przesocjalizowany obraz jednostki, ktdra ma je-
dynie odgrywac role biernego adepta i odbiorcy raz na zawsze ustalonej rzeczywi-
stosci, ktorej definicja zostaje zredukowana do zatozen danej dyscypliny (np. w mysl
przeekonomizowanych zatozen nauk o zarzadzaniu student to klient, ktéry ma naby-
wa¢ [kupowac] kompetencje zgodne z wymaganiami rynku pracy etc.).

Warto w tym miejscu odniesé sie do kapitalnej konstatacji Zukrowskiej, ze rola
humanisty — jako ,,depozytariusza kultury symbolicznej” — jest obowiazek strzeze-
nia tradycji myslowej przed tendencjami redukcjonistycznymi (w tym scjentystycz-
nymi) z jednoczesna powinnoscia ksztattowania swoich, jak i cudzych (w praktyce
edukacyjnej) kompetencji kulturowych. Humanistyki — jako wszelkiej autorefleksji
kultury — trzeba szczego6lnie broni¢ przed grozba wypaczenia jej potencjatu dokonu-
jacego sie za sprawa zamykania go w sztywnych, zaanektowanych dyscyplinarnie
polach badawczych. Wskazuje na to takze Witkowski, ktory pisze, ze

[...] niezbedne staje si¢ upominanie o to, aby wazne kulturowo aspekty funkcjonowania czto-
wieka jako bytu integralnego, zobligowanego do stawania sig i przekroczen, nie byly episte-
mologicznie anektowane przez izolowane pola badan, szatkujace nie tylko tematyke, ale i od-
powiedzialno$¢ za ksztattowanie cztowieka (s. 38).

Upomina si¢ o0 to réwniez Jaworska-Witkowska w rozprawie Pedagogika (z Cie-
nia) kultury. Miedzy archetypami a refleksjq gender, w ktdrej wskazuje na koniecz-

" Na ptaszczyznie dyskursu nauk o zarzadzaniu w Polsce az roi si¢ od przyktadow instrumen-
talizacji kultury i niwelowania podmiotowego wymiaru egzystencji, ukrytych zazwyczaj pod ety-
kietka rzekomej koniecznosci czy sprawnosci marketingowej i ekonomicznej. Zacytujmy jeden
z typowych fragmentdw, w ktérym I.A. Dus w nawiazaniu do koncepcji B. Ociepki wymienia bez-
posrednie metody kreowania wizerunku uczelni. Jedna z takich metod jest, zdaniem Dus, ,,sprzedaz
i promocja najlepszych «produktéws (sic!) za granice”, gdzie w mniemaniu autorki tekstu pro-
duktem sa studenci, absolwenci i kadra naukowa. Co gorsza, to nieodpowiedzialne moralnie, kul-
turowo i spotecznie zdanie znajduje si¢ w tomie pod tytutem Spo/eczna odpowiedzialnos¢ uczelni.
Zob. A.l. Dus, Szkolnictwo wyzsze — czy powinno si¢ ksztaftowac wizerunek uczelni?, (w:) K. Leja
(red.), SpoZeczna odpowiedzialnos¢ uczelni, Gdansk 2008, s. 113.
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nos¢ wydobywania pedagogiki z wnetrza kultury z troska o odczarowanie jej metodo-
logii z naiwnych, scjentystycznych tendencji z jednoczesnym postulatem eksploracji
pamieci symbolicznej tekstow kultury®.

Jaki zysk symboliczny z dialogu z kultura symboliczng?

Jak zauwaza Zukrowska, ,,pomostem do «rzeczywistosci kulturowej» jest nar-
racja” (s. 111), dlatego — na co zwraca uwage Jaworska-Witkowska — literatura piek-
na stanowi ,,[...] jedna z najbardziej efektywnych stref wspdélnoty interesu peda-
gogiki i misji kultury” (s. 70). Sieganie po madros¢ powiesci pozwala w procesie
badawczym na nasycanie dyskursu humanistycznego o istotne odniesienia badawcze
dotyczace rzeczywistosci kulturowej®. Literatura — jak zauwaza autorka — a szczegol-
nie powies¢, to przeciez wielkie laboratorium, w ktérym testowane sa sprzecznosci,
paradoksy czy aporie dotyczace egzystencji podmiotow kultury:

Kultura, a konkretnie literatura (poezja i proza), daje ilustracje czesto wewngtrznie sprzecz-
nych obrazéw tozsamosci, ambiwalentnych zachowan, oksymoronicznych celéw, niereduko-
walnych dwoistych determinantdw dziatania poznawczego, kulturowych wiasciwosci rozwo-
ju, wzbogacajac oglad i wglad w ztozonos¢ $wiata (dylematy, paradoksy, aporie, tragiczne
pekniecia) (s. 58).

Niestety, jak pisze dalej autorka, nie dos¢ transwersalna (przecinajaca w poprzek)
racjonalnos¢ wyobrazni wspétczesnych humanistéw — w tym pedagogéw — przysta-
nia ukryte w powiesci sensy, niwelujac tym samym ich potencjat, jakim jest symbo-
liczny zysk. Dlatego

[...] powies¢ czesto wypowiada sie dla pedagogiki po prostu na darmo, bo trudno komuni-
kowa¢ madros¢ sprzecznosci czy niepewnos¢, kiedy ciagle istnieje roszczeniowa tenden-
cja do budowania bezdyskusyjnej perspektywy ufundowania w pewnosci tego, co daje sig
wyczyta¢ z humanistyki dla pedagogiki, czy gdy wrecz manifestowana jest odmowa albo na-
wet pogarda dla takiej transgresji i kultury metodologicznej naruszajacej pyche akademizmu
(s. 70).

8 Warto w tym miejscu odesta¢ czytelnika do ksiazki M. Jaworskiej-Witkowskiej Ku kultu-
rowej koncepcji pedagogiki, w ktdrej autorka w praktyce uprawia rodzaj transgresyjnej refleksji,
bedacej efektem wydobywania humanistyki z wnetrza kultury. Praca ta stanowi przetom w meto-
dologii odczytywania tekstow humanistyki. Zobh. M. Jaworska-Witkowska, Ku kulturowej koncep-
cji pedagogiki. Fragmenty i ogarniecie, Krakéw 20009.

® Egzemplifikacja mozliwosci nasycania humanistyki istotnymi impulsami ptynacymi z lite-
ratury pieknej jest publikacja: L. Witkowski, M. Jaworska-Witkowska, Przezycie — Przebudzenie —
Przemiana. Inicjacyjne dynamizmy egzystencji ludzkiej w prozie Hermanna Hessego (tropy i kate-
gorie pedagogiczne), Bydgoszcz—Krakdw—Szczecin 2007, w ktérej autorzy wykorzystuja potencjat
powiesci H. Hessego do wiasnych badan. Por. M. Zawadzki, Przezycie — Przebudzenie — Przemiana.
Etyka czytania jako sposob bycia, ,,Pedagogika Kultury” 2009, t. 5, s. 199-209.
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Kultura symboliczna ucielesniona w formie powiesci — obok funkcji epistemolo-
gicznej — petni jednoczesnie funkcje egzystencjalng i kulturowa®. Madros¢ powiesci
— jak zauwaza Jaworska-Witkowska — petni trudna do przecenienia funkcjg rozwojo-
wa, poniewaz ,,pozwala czytajacemu poogladac¢ fragmenty siebie, jak «brata bliznia-
ka» w krzywym zwierciadle [...]. [W] powiesci [...] chwytane sa indywidualne chwi-
le istnienia r6znych czesci siebie, ktdre stycha¢ w polifonii gtosow” (s. 69, 71).

Kontakt z narracja powiesciowa pozwala zatem na nasycanie witasnego istnienia
zyciodajnymi impulsami, prowadzac do nabywania kapitatu kulturowego — kapita-
tu, ktory jest decydujacym elementem zaréwno w procesie konstytuowania podmio-
towego wymiaru zycia, jak i (tym samym) w urzeczywistnianiu pracy humanistycz-
nej, do istoty ktorej przynalezy ksztattowanie siebie. Powies¢, jak zauwaza autorka,
ukazujac réznorodne dychotomie drog rozpoznawania siebie i nieredukowalna zto-
z0Nnos¢ normatywna, otwiera tym samym na ztozonos¢ $wiata, pozwalajac na osiaga-
nie ,,efektu pogranicza” (Michait Bachtin) zwiazanego z nasycaniem réznica wias-
nego istnienia.

Réznica — jak z kolei pisze Wiestaw Andrukowicz w rozprawie Kultura ciafa
— esej retrospektywny? — pozwala na osiaganie swiadomosci braku innego, ktéry
to brak

[...] nie prowadzi do jakiej$ formy dualizmu, ktéra postuguje si¢ zasada ,,albo-albo” [...], lecz
wskazuje na permanentna mozliwos¢ zmiany kierunku oraz ciagta mozliwos¢ powrotu. [...]
Jednym stowem, nasza wolnos$¢ to mozliwo§é miotania si¢ migdzy przeciwnymi bieguna-
mi naszego bytu (podkr. M.Z.) (s. 196).

Przestrzen (nieredukowalnych do okreslonych hipostaz) dwoistosci okresla dy-
namike napie¢ egzystencjalnych, ktdre stanowia warunek konieczny do swiadomego
zycia, niezredukowanego do prostackiej i wygodnej jednostronnosci. ,,Nie ma zywota
bez walki wewnetrznej, bez antynomii”, jak cytuje Bronistawa Trentowskiego au-
tor, poniewaz — tym razem za Leszkiem Kotakowskim — ,,dazenie do zupelnej kon-
sekwencji konczy si¢ samonegacja”.

Z drugiej jednak strony trzeba pamigta¢ — na co stusznie zwraca uwage Michat
Kruszelnicki w rozprawie Indywidualizm, sceptycyzm i pluralizm (po)nowoczesny.
Szanse i zagrozenia — ze ambiwalencja jako ontologiczny aksjomat przypisany
na trwate do struktury rzeczywistosci moze zosta¢ nierozpoznana lub zapomniana

10 Zob. M. Zawadzki, Dlaczego powiesé moze stac sig narzedziem budowania tozsamosci?
Rozwazania nad ponowoczesng kondycjq ludzkq przy wykorzystaniu prozy powiesciowej Hermanna
Hessego, ,,Humanicus. Academic journal of humanities, social sciences and philosophy” 2009, nr 2,
s. 5-37.

11 Wiecej a temat ksztattowania siebie jako elementu decydujacego o zaistnieniu pracy humani-
stycznej pisze w innym miejscu M.P. Markowski — zob. M.P. Markowski, Humanistyka, zycie i inne
marzenia, (w:) Z. Kwiecinski, M. Jaworska-Witkowska (red.), Ku integralnosci edukacji i humani-
styki. Ksiega Jubileuszowa dla Lecha Witkowskiego, Torun 2008, s. 135-152.

12 Tropy zawarte w artykule W. Andrukowicza znajduja swoje rozwiniecie w ksiazce:
W. Andrukowicz, Szlachetny pozytek. O filozoficznej pedagogice Bronisfawa F. Trentowskiego,
Szczecin 2006.
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ze wzgledu na absolutyzowanie pluralizmu i relatywizmu. Jak zauwaza autor, pono-
woczesny pluralizm

nie wydaje sadéw, nie krytykuje, nie méwi ,,nie”, co najwyzej: ,,masz prawo by¢ innym”,
przez co nie przygotowuje kultury na ambiwalencjg¢ zdarzenia innosci, jedynie rozmigkcza
jej wrazliwos¢ i podkopuje zdolnos¢ do podejmowania decyzji (s. 141).

Zdaniem autora, trzeba chroni¢ indywidualizm i podmiotowos¢ przed degrada-
cja do wolnosci pozornej i reaktywnej, bedacej wynikiem neurotycznego leku przed
jakakolwiek forma zaleznosci, ktéra schlebia swoim partykularnym interesom i pa-
radoksalnie prowadzi do nie§wiadomego ubezwiasnowolnienia w dajacym pozor
wolnosci swiecie konsumpcji. Efektywna walka o podmiotowos¢ zaktada koniecz-
nos¢ opowiedzenia si¢ za jakimi$ wartosciami — nie ma to jednak pociaga¢ za soba
ich absolutyzowania i uniwersalizowania. Mozna trwac przy pewnych wartosciach
— co pozwala na rozeznawanie si¢ W rzeczywistosci i na radzenie sobie z tragizmem
przypisanym do egzystencji — a jednoczesnie mie¢ swiadomos¢ ich wzglednosci i ko-
niecznosci wystawienia ich sensu na proces nieustannej negocjacji znaczen. Dopiero
wtedy konstytuuje sie przestrzen mozliwosci zaistnienia réznicy i zyciodajnych dwo-
istosci na ptaszczyznie egzystencjalnej.

Nieustanna praca zyciodajnej réznicy pozwala jednostce na negacje tego, kim
jest w punkcie wyjscia. Proces ten — jak zauwaza Michat Pawet Markowski w arty-
kule Kultura i namietnosci — to warunek konieczny dla konstytucji podmiotu, ponie-
waz ,,podmiotem [...] czlowiek sig staje, ale nie jest” (s. 98). Jak pisze autor, ,,nie
ma kultury, ktora si¢ nie staje, tak jak nie ma nikogo, kto mégtby by¢, nie stwarzajac
samego siebie. Osobowos¢ jest efektem autokreacji i bez uporczywej pracy negowa-
nia tego, co dane, nie mozna si¢ wyksztatcic [...]” (s. 98, przypis 16).

Stawanie si¢ podmiotem — dzigki pozostawianiu za soba tego, co do tej pory jawi-
1o sig jako oczywiste i pewne — mozliwe jest tylko dzigki zaposredniczeniu przez re-
fleksje. Podmiot to przeciez pojecie refleksyjne. Skoro, méwiac za Heglem, ,,[...] to,
€O rozumne jest rzeczywiste i to, co rzeczywiste jest rozumne” (s. 100), a to co ro-
zumne jest wystawialne, to jedynie dyskursywnos¢ egzystencji, a wigc jej zaposred-
niczenie przez refleksje i mowe, pozwala jej na istnienie.

Refleksyjnos¢ decydujaca o istnieniu podmiotu i o jakosci jego egzystencji roz-
wija si¢ dzieki realnemu kontaktowi z tekstami kultury. Bez nasycania swojego ist-
nienia refleksyjnoscia wynikajaca z zyciodajnego kontaktu z pamigcia symboliczna
tekstow, pozbawiamy sie szansy na — jak pisze Zukrowska za Jerome’em Brune-
rem — ,wejscie w znaczenie”, pozwalajace na obrone wiasnej indywidualnosci
czy tozsamosci przed presja nieakceptowalnego otoczenia. Interferowanie z kultura
symboliczna — konstytuowane na mocy wykorzystania kompetencji narracyjnej — po-
zwala bowiem na uruchomienie szczegolnej dyspozycji poznawczej, jaka jest ,,wy-
obraznia transcendentalna” jako cecha definiujaca kulturowa postawe outsidera.
Pozwala ona na oglad wtasnego usytuowania w swiecie na mocy transcendentalnego
ego, dajac szanse¢ buntu i niezgody na destrukcyjne warunki.

Narratywistyczny sposéb widzenia rzeczywistosci odsyta zatem do lamusa scjen-
tystyczny obraz cztowieka jako trybika w machinie wszech$wiata. Stanistaw Kowalik
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upomina si¢ w tym kontekscie o wykorzystywanie w procesie badawczym subiek-
tywnych teorii dziatania, ktore pozwolityby na eksploracje subiektywnych swiatéw
ludzi zaangazowanych w dziatanie. Wigkszy nacisk na badanie rzeczywistosci przez
pryzmat struktur mentalnych jednostek pozwolitoby na przesunigcie uwagi badaw-
czej z samego dziafania na zréznicowany $wiat indywidualnych przekonan i moty-
wow, ktore weale nie musza (dla dobra jednostek i kultury) podporzadkowywac¢ sie
presji otoczenia spoteczno-kulturowego (jak chcieliby scjentysci).

Warto jednak pamigta¢ — co uwypukla za Tomaszem Mertonem Witkowski
W przywotywanej juz rozprawie wprowadzajacej — ze

[...] spontanicznos¢ buntu zwykle nie oznacza ani nie niesie tworczego oporu, a stanowi ne-
gatywny konformizm sankcjonowania w istocie przerastajacego nas zta i zniewolenia, jesli
nie jest oparty na ,.kapitale symbolicznym” dajacym do myslenia w sposéb nasycony reflek-
syjnoscia i uwolnieniem od autodegradacji (s. 47).

Stajemy zatem przed problemem efektywnej ,,ekonomii wymiany symbolicz-
nej” (Pierre Bourdieu) pomigdzy jednostka jako podmiotem kultury a kulturg jako
pamiecia symboliczna tekstow — takiej ekonomii, ktéra pozwala na transformacije zy-
sku symbolicznego w realne kompetencje kulturowe, pozwalajace na zycie uwrazli-
wione na grozby patologicznych redukcji.

Kluczowa wydaje si¢ tu konstatacja Markowskiego, ktory zauwaza, ze jezyk
konstytuujacy dyskurs w nieunikniony sposéb zwiazany jest z namigtnoscia, kto-
ra stanowi formalna strone kazdego doswiadczenia. Nie ma zatem mowy o kulturze
tam, gdzie nie ma umieszczania witasnych idiosynkrazji w medium refleksji:

Tam, gdzie byty namietnosci, tam musi pojawi¢ sie podmiot. Tam, gdzie panuja idiosynkra-
zje, tam musi zapanowa¢ jezyk. Tam, gdzie rzadza popedy, musi rozgoscié si¢ kultura.
Nie wbrew nim [...], ale dzieki nim (podkr. M.Z.) (s. 101).

To kapitalne uwypuklenie roli refleksji opartej na namigtnosci jako konstytu-
tywnego elementu dla procesu stawania si¢ podmiotem i stawania si¢ kultury, odsy-
ta nas do problemu dotyczacego strategii podejscia do tekstow kultury®®. Okazuje sie,
ze ekonomia wymiany symbolicznej — aby mogta spetni¢ swoje zadanie urzeczy-
wistniania podmiotowego wymiaru zycia opartego na realnych kompetencjach kul-

13 Problematyka dotyczaca hermeneutyki podejscia do tekstu w perspektywie rozwoju pod-
miotu znajduje swoje rozwinigcie migdzy innymi w niedawno wydanej ksiazce Marcii Schuback
Pochwafa nicosci (ze znakomitym wstepem Markowskiego), ktéra z mojego punktu widzenia sta-
nowi jedno z wazniejszych wydarzen publikacyjnych w polskiej humanistyce w ciagu ostatnich lat.
Zob. M. Schuback, Pochwafa nicosci. Eseje o hermeneutyce filozoficznej, thum. L. Neuger, Krakow
2008. Teze Schuback, ze ,,mysle¢, to zmieniaé¢ samego siebie”, nalezy zadedykowac apologetom
bezosobowego podejscia do wiedzy, ktérzy zyciodajne dziedzictwo symboliczne skazuja na nik-
czemnienie w okowach obiektywizujacych strategii. Na temat hermeneutyki i fenomenologii czy-
tania opartych na osobistym dialogu z doswiadczana trescia zob. L. Witkowski, Wstep do problemu
fenomenologii czytania (uwagi nie tylko seminaryjne), (w:) tenze, Miedzy pedagogikq, filozofig i kul-
turg. Studia, eseje, szkice, t. l11,, Tryptyku Edukacyjnego”, Warszawa 2007, s. 29-66 i M. Zawadzki,
Etyka czytania jako sposob bycia, ,, Twérczos¢” 2010, nr 8, s. 129-131.
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turowych — musi by¢ oparta na zaangazowanym emocjonalnie kontakcie z kultura
symboliczna. Sztuka jako ucielesnienie tej kultury — jak pisze Teresa Wilk w artyku-
le Teatr nadziejq na integracje i aktywizacje srodowisk lokalnych w przestrzeni glo-
balnej — to jednoczesnie praktyka spoleczna, ktéra ,,[...] mobilizuje do dziatania
czy to w formie refleksji, czy aktywnosci zadaniowej, wazne by nie pozosta¢ obojet-
nym na to, co proponuje” (s. 163).

Zobojetnienie na kulture — uobecniona nie tylko na ptaszczyznie sztuki, ale i we
wszelkich tekstach kultury (w tym nauki) — to podstawowe zagrozenie dla jakosci
egzystencji, ktéra bez refleksyjnego zaposredniczenia w formie zyciodajnych im-
pulséw kulturowych traci swéj podmiotowy wymiar, skazujac jednostke na ducho-
we niedocztowieczenie.

Koniec kultury (uczenia sig)?

Duchowe niedocztowieczenie — jak diagnozuje Witkowski w zamykajacym re-
cenzowany tom artykule Koniec kultury uczenia sie? Edukacja w dobie presji simu-
lacrum konsumpcji (dyskusja nie tylko z Zygmuntem Baumanem) — coraz silniej za-
uwazalne jest na ptaszczyznie wspoiczesnego systemu edukacji i w sferze publicznej
w Polsce. Gtéwna przyczyna tego stanu rzeczy jest coraz bardziej widoczny syn-
drom konsumeryzmu, ktéry prowadzi do zaniku kultury uczenia (si¢) i w konse-
kwencji do przeksztatcania postaw obywatelskich w postawy konsumenckie.

Jednym z objawOw tego procesu jest postepujace przeksztatcanie przestrzeni sfe-
ry publicznej w przestrzen

[...] ludzi ,,przeksztatconych” i coraz lepiej przysposobionych do bycia poza kultura (rozu-
miana jako dziedzictwo symboliczne ludzkosci, jako pamiec tekstow i zdolnos¢ widzenia zto-
Z0Nnosci $wiata, z jego putapkami, aporiami); ludzi zdolnych jedynie do sterowanego dorazna
wygoda handlu jej namiastkami i do przeksztatcenia jej w przestrzen podporzadkowana kryte-
riom uzytecznosci i uzytkowosci (s. 218).

Gléwna przyczyna, ale i zarazem skutkiem tego stanu rzeczy — jak pisze Wit-
kowski — jest podporzadkowanie systemu edukacji ,,ontologii rytualizacji pozoru”,
a takze ,,ekonomii oszukiwania”, ktére wiaza sie z redukcja realnych spotkan edu-
kacyjnych do pozoru i oszustwa opartego na symulacji. Kulturowy aspekt wiedzy,
zwigzany z rozumieniem jej roli jako medium ksztattowania kompetencji kulturo-
wych opartych na zysku symbolicznym — koniecznych do urzeczywistnienia postaw
obywatelskich — zanika pod wptywem presji postaw konsumenckich zdetermino-
wanych racjonalnoscia instrumentalna. Nieprzypadkowo pisze Witkowski za Zyg-
muntem Baumanem, ze tam, gdzie pojawia si¢ konsument, tam ginie obywatel
i szansa na troske o pelnig czlowieczenstwa. We wspoiczesnym, zglobalizowanym
spoteczenstwie konsumentéw zaréwno status ,,uczacych si¢”, zredukowany do re-
lacji konsumenckiej zwiazanej z kupnem okreslonego towaru przez klienta, a takze
hasto ,,spoteczenstwo wiedzy”, pod ktorym kryje sie jedynie aktualno$¢ uzytkowej
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informacji, to sztuczki retoryczne i simulacra podnoszace samopoczucie zadowolo-
nych z siebie filistrow.

Postepujacy syndrom konsumeryzmu jest nierozerwalnie zwiazany z ksztattowa-
niem i konstytucja groznych dla demokracji i sfery publicznej postaw antykulturo-
wych. Jak diagnozuje Witkowski, na ptaszczyznie edukacji — zaréwno wsrdd kadry
nauczajacej, jak i wsrod ucznidw (studentow) — wyraznie rysuja si¢ dwie wzajem-
nie uzupetniajace sie i wzmacniajace postawy: postawa czlowieka zblazowane-
go i postawa narcystyczna. Zblazowanie nie pozwala na realne przejecie sig tres-
ciami ksztatcenia, zawezajac swiadomos¢ jedynie do koniecznosci przetrwania jak
najmniejszym kosztem i wysitkiem. Narcyzm dodatkowo wzmacnia poczucie ilu-
zorycznej wartosci samego siebie, pozwala uwolni¢ sie od frustracji dotyczacych
Swiadomosci pozorowanego zycia, niezakorzenionego w realnych przezyciach in-
terakcyjnych z doswiadczana wiedza. Andrzej Maciej Kaniowski w swoim artykule
Dyskurs publiczny a podstawy nowoczesnej kultury: kryzys jako wyzwanie dodatko-
wo diagnozuje za Ortega y Gassetem postawe cztowieka posledniego jako wybijaja-
ca si¢ ceche sfery publicznej w Polsce. Poslednios¢, ktéra stanowi swoiste potaczenie
zblazowania i narcyzmu i moze by¢ rozpatrywana jako efekt koncowy ich oddziaty-
wania na postawe podmiotu, wiaze si¢ z brakiem umiejetnosci dokonywania indywi-
dualnych przemyslen z jednoczesnym poczuciem posiadania stusznego zdania i pra-
wa do narzucania go innym.

Zakonczenie

Ksiazka Jaka kultura? Jaki dyskurs? to prawdziwa kopalnia watkdw, tropéw i ka-
tegorii, pozwalajacych na diagnoze wspoétczesnej kondycji edukacji i sfery publicznej
w Polsce, a takze stanu wspdtczesnych nauk humanistycznych. Odwaga i przenikli-
wWos¢ poznawcza autorow zamieszczonych artykutow pozwala na nowe, zazwyczaj
niezauwazane w dominujacych dyskursach dyscyplin humanistycznych spojrzenie
na omawiane zagadnienia.

SzczegOlnie cenne wydaja sie pozytki ptynace z prezentowanych w tym tomie
watkow dla nauk o zarzadzaniu. Trudno sie nie zgodzi¢, ze nauki te — szczegdlnie
w Polsce — charakteryzuje zacofanie wzglgdem humanistyki, zwiazane z pozytywi-
stycznym i scjentystycznym zakorzenieniem ich podstawowych zatozen. Tkwienie
na mieliznie fundamentalizmu epistemologicznego i ekonomizmu — zapewne wygod-
ne dla ekonomistow przyznajacych sobie niestusznie patent na rozwoj teorii i prak-
tyki zarzadzania — nie tylko ostabia potencjat nauk o zarzadzaniu, ktére z powodu
zamkniecia na humanistyke (w tym na narracje literacka) traca zdolnos¢ do rozwiazy-
wania wspotczesnych problemoéw organizacyjnych. Jest takze redukcyjne wzgledem
kulturowego i krytycznego uposazenia podmiotu uczestniczacego w rzeczywistosci
organizacyjnej funkcjonujacej wedtug przeekonomizowanych zatozen, zaczerpnig-
tych z nasyconego racjonalnoscia instrumentalna dyskursu nauk o zarzadzaniu. Naj-
Wyzszy czas upomniec si¢ 0 nowy paradygmat zarzadzania humanistycznego.
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Podobnie wazne sugestie wynikaja z prezentowanych tekstow dla peda-
gogiki. Postulat walki ze scjentyzmem oraz sugestia otwartosci na humanisty-
ke traktowana integralnie i zwiazany z tym projekt pedagogiki z wnetrza kultu-
ry, polegajacy miedzy innymi na nasycaniu dyskursu pedagogicznego wiedza
humanistyczna utajona w dzietach literackich, to pierwszorzedna powinnosé¢
w kontekscie dalszego rozwoju tej nauki (zreszta podobnie jak i wszystkich in-
nych dyscyplin humanistycznych — czas najwyzszy, aby ,,z wnetrza kultury” za-
cza¢ wydobywa¢ cata humanistyke). Nie do zlekcewazenia jest rowniez proble-
matyka ekonomii wymiany symbolicznej i zwiazany z nia postulat osobistego,
opartego na namietnosciach podejscia do wiedzy, ktéry warunkuje zaréwno roz-
woj podmiotu, jak i kultury w ogole. Jezeli chcemy, aby okreslenie ,,spoteczenstwo
wiedzy” przestato by¢ jedynie pustym hastem i sztuczka retoryczna, musimy pod-
ja¢ realna prébe przemiany $wiadomosci zaréwno nauczajacych, jak i nauczanych
w kierunku bardziej emocjonalnej, opartej na wewnetrznych przezyciach interakcji
z kultura jako pamiecia symboliczna tekstéw. Jedynie budowanie kapitatu symbo-
licznego moze pozwoli¢ na wzrost efektywnosci walki o odzyskanie sfery publicznej
i postaw obywatelskich spod arbitralnosci konsumeryzmu, ekonomizmu, zblazowa-
nia, narcyzmu i posledniosci.

W prezentowanym artykule wydobytem jedynie kilka watkdw obecnych w ksiaz-
ce Jaka kultura? Jaki dyskurs?, ktére mnie najbardziej poruszyty i pobudzity do dal-
szej refleksji. Wszystkich tropéw nie sposob oméwic¢ w krotkiej recenzji. Na pew-
no jednak warto i trzeba po nie nieustannie sigga¢, aby uwrazliwia¢ swoje myslenie
na problemy dotyczace otaczajacej nas rzeczywistosci i za sprawa krytycznej reflek-
sji humanistycznej przyczyniac¢ sie do diagnozy i naprawy edukacji oraz sfery pub-
licznej, zagrozonych przez konsumeryzm i racjonalnos¢ instrumentalna.





