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Semantyka po semantyce.
O wspolczesnych projektach komunikacji bez symboli

Tekst niniejszy traktuje o wspotczesnych projektach komunikacji bez sym-
boli, do ktorych nalezy zaliczyé projekt kultury bez symboli oparty na neo-
pragmatystycznej filozofii Donalda Davidsona i Richarda Rorty’ego oraz
projekt komunikacji post-symbolicznej Jarona Laniera - informatyka,
eseisty i kompozytora, autora terminu ,rzeczywistos¢ wirtualna”. Celem
artykulu jest rozpatrzenie semantycznych problemow generowanych przez
zalozenia tych projektow, poniewaz, pomimo wystepowania licznych mie-
dzy nimi réznic, postuluje sie w ich ramach odrzucenie pojecia odniesie-
nia przedmiotowego. Przyjrze sig blizej temu, jak postulat ten jest formu-
towany, jakq przedstawia sie argumentacje za nim przemawiajgcg oraz
na czym mialaby polegac jego praktyczna realizacja.

1. O pojeciu symbolu

Wedlug Charlesa S. Peirce’a symbol odnosi si¢ do swego przedmiotu na
mocy konwencji i posiada odniesienie przedmiotowe tylko wtedy, gdy
jest w odpowiedni sposéb interpretowany (w terminologii Peirce’a: dzie-
ki relagji do jego interpretantu).' Uchwytny zmyslowo symbol na mocy
odpowiednich zwigzkéw myslowych reprezentuje przedmiot lub zdarze-
nie w taki sposdb, ze percypujac symbol nie myslimy o nim, lecz o jego
odniesieniu. Myslowy zwiazek symbolizowania jest czyms$ réznym od
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych czy zwiazkéw typu czesé (fizycz-
na)-calosé¢ (fizyczna).” Relacja symbolizowania moze byé relacjg aksjolo-

' ,Symbol jest znakiem, ktory stracilby zdolnosé¢ bycia znakiem, gdyby nie
bylo interpretantu. Jest nim wyrazenie jezykowe, ktore oznacza to, co oznacza,
kiedy jest rozumiane jako znaczace to wlasnie.”; Ch. S. Peirce Wybdr pism se-
miq'tycznych, Warszawa 1997, s. 163.

~ J. Kmita, ,,Symbolizowanie jako relacja aksjologiczna oraz jako relacja se-
mantyczna”, w: T. Kostyrko (red.), Symbol i poznanie. W poszukiwaniu koncep-
¢ji integrujgcej, Warszawa 1987, s. 188.
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giczng, jezeli tym, co symbolizowane jest pewna wartosc, jezeli nato-
miast tym, co symbolizowane jest pewien przedmiot, wlasnos¢ lub stan
rzeczy, to méwimy o relagji symbolizowania semantycznego, czyli relacji
odniesienia przedmiotowego.’Ze wzgledu na cel niniejszego artykulu
interesowa¢ mnie beda problemy dotyczace symbolizowania semantycz-
nego; problematyki zwigzanej z symbolizowaniem aksjologicznym nie
bede podejmowal. Pod wzgledem formalnym zwigzek symbolizowania
bedziemy rozumieé jako triade: symbol — relacja symbolizowania — obiekt
symbolizowany"*.

Rozwazania nad projektami desymbolizacyjnymi prowadzone sg cze-
sto w kontekscie problematyki zwigzanej z nadejSciem epoki ponowo-
czesno$ci. Nie jest moim celem podejmowanie tak rozleglego zakresu
zagadnien, warto jednakze pokrdtce przedstawié historyczne tlo proble-
mu, w postaci zarysu procesow historyczno-kulturowych przemian re-
lacji symbolizowania. Wazny w tym wzgledzie jest problem odréznienia
(oddzielenia) relacji symbolizowania od relacji zwigzku przyczynowego.
Na etapie kultur wezesnotradycyjnych — synkretyczno-magicznych —
wspomniane relacje nie sg od siebie oddzielone, lecz sg polaczone w spo-
s6b pierwotnie synkretyczny. Pierwotnie synkretyczne powigzania wy-
stepuja wtedy pomiedzy przyczynami-symbolami a skutkami-obiektami
symbolizowania. Wyodrebnienie si¢ kultur typu p6éznotradycyjnego po-
lega na platonsko-religijnym rozdzieleniu $wiata na dwie sfery: po-
nadzmyslowg — idealng i zmyslowg — ziemska. Nastepuje tu juz pewne
»hieprecyzyjne” rozdzielenie relacji symbolizowania i przyczynowosci.
Mozemy wowczas mowié o protosymbolu (prototypie symbolu), relacji
protosymbolizowania i obiekcie protosymbolizowania; analogicznie mo-
wimy o protoprzyczynowosci. Roznica polega na tym, ze obiekty proto-
symbolizowania naleza do sfery idealno-nadprzyrodzonej, natomiast
w przypadku zwigzku protoprzyczynowego pozostajemy w sferze zjawi-
skowo-ziemskiej. Pojecie relacji symbolizowania oraz jej odréznienie od
zwigzku przyczynowo-skutkowego ukonstytuowane zostalo na gruncie
nowoczesnej kultury zachodniej.”

® Ibid., ss. 192-195.

* J. Kmita, Jak stowa lqczq sie ze swiatem. Studium krytyczne neopragmaty-
zmu, Poznan 1998, ss. 232-234.

* Ibid., ss. 237-247; J. Kmita ,,Wprowadzenie”, w: J. Kmita (red.), Czy meta-
morfoza magiczna rekompensuje brak symbolu?, Poznan 2001, ss. 7-18.
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2. Projekt kultury bez symboli

Mysl Davidsona i Rorty’ego, na ktérej opiera sie projekt kultury bez
symboli, posiada gruntowne opracowanie w literaturze przedmio-
tu; ogranicze sie tylko do skrotowego jej przedstawienia.

Fundamentalng kwestig dla projektu kultury bez symboli jest od-
rzucenie tzw. ,trzeciego dogmatu empiryzmu” — dualizmu schematu
pojeciowego i tresci empirycznej — idei, ze schematy pojeciowe, jezyki
organizujg albo odpowiadajg: dos§wiadczeniu, strumieniu wrazen, da-
nym zmyslowym, czy podraznieniom powierzchni neuronalne;®.
Za Jerzym Kmitg stanowisko to nazwe nominalizmem lingwistycznym,
zgodnie z ktorym nie istnieje jezyk jako logicznie lub strukturalistycz-
nie pojety abstrakcyjny system wyrazen-typow. Nominalistycznie ro-
zumiany jezyk jest agregatem konkretnych aktow ,,mowienia” polega-
jacych na stosowaniu wypowiedzi-egzemplarzy (tokens).' Takie ujecie
jezyka posiada wazka konsekwencje w postaci odrzucenia pojecia od-
niesienia przedmiotowego. Pozostaje ,,splaszczona” semantyka dys-
kwotacyjnie pojetej prawdziwosci, opierajgca sie jedynie na prawomoc-
no$ci konwencji (T) Tarskiego, przestylizowanej odpowiednio dla
potrzeb empirycznych badan nad ,,méwieniem”. Pojecie prawdy jest
wtedy orzekane o konkretnej wypowiedzi zdaniowej uzytej przez okre-
slong osobe w okreslonym czasie. Pojecie odniesienia przedmiotowego
moze byé uzywane jedynie w sposob abstrakcyjno-teoretyczny (,ra-
chunkowy”), jednakze w interpretacyjnej praktyce komunikacyjnej sto-
sowanie go jest bezowocne."

Rorty rozwazajac pojecie referencji wskazuje na jego dwuznacznoS¢.
Po pierwsze moze to by¢, zachodzaca niezaleznie od czyjejkolwiek o tym
wiedzy, relacja pomiedzy wyrazeniami jezykowymi a pewnymi frag-
mentami rzeczywistosci, albo — po drugie — czysto ,,intencjonalna” re-
lagja, ktéra moze zachodzi¢ pomiedzy wyrazeniami jezykowymi a czyms$
nieistniejgcym. Pierwsza z nich nazywa ,,odnoszeniem sie” i uwaza, ze
jest to techniczny termin filozoficzny, natomiast drugg nazywa ,mo-
wieniem o”, traktujac ja jako pojecie zdroworozsadkowe. Wedlug Ror-
ty’ego potrzebna jest jedynie zdroworozsadkowa koncepgja ,,méwienia

*D. Davidson, ,,O schemacie pojeciowym”, Literatura na Swiecie, 1991 nr 5,
s. 108-110.

" J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, Warszawa 2000, ss. 75-77.

* J. Kmita, Jak slowa..., op. cit., ss. 98-100.
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o czyms™’. Pozostaje tylko relacja bycia o czyms (aboutness), a wiedza
dotyczaca stosowania tej kategorii jest ,,produktem ubocznym” natu-
ralistycznego ujecia zachowan jezykowych, bo jak pisze Rorty: ,rozu-
miemy wszystko, co nalezy wiedzie¢ o relacji przekonan do rzeczywi-
stoéci, kiedy rozumiemy ich przyczynowe relacje z rzeczywistoscia”"’.

Rorty odrzuca tez pojecia potwierdzania i reprezentowania. Uwa-
za, ze oba pojecia sg zbedne''. Odrzuca zachodzenie obu tych relacji na
rzecz obustronnych powigzan przyczynowo-skutkowych: poszczegolne
uzycia wyrazen sg przyczynowo uwarunkowane przez réznorakie sy-
tuacje pozajezykowe, a uzycia te przyczynowo wywolujg nastepujace
po nich réznorakie sytuacje pozajezykowe."” Istotna okolicznoscia jest
to, ze rozwazane przez Rorty’ego zaleznosci przyczynowe majg cha-
rakter holistyczny. W perspektywie holistycznej obiekty w $wiecie wy-
odrebnia sie przez wieloé¢ prawdziwych zdan o tych obiektach, ktére
orzekaja o obiektach tych wyfqcznie cechy relacyjne (zewnetrzne), lacza-
ce je z innymi przedmiotami. Chodzi o sie¢ powigzan przyczynowo-
skutkowych, posiadajacg pewne ,,$rodki ciezko$ci” — obiekty Rorty’ego.
Z perspektywy holizmu pragmatystycznego Rorty’ego bezuzyteczne
jest pojecie doSwiadczenia, gdyz jak stwierdza: ,pojecie ‘dowdd’ nie na
wiele sie przydaje, kiedy w gre wchodzi préba rozstrzygniecia pogladu
na calg rzeczywistoéé”"”. Propozycja Rorty’ego zmierza do sprowadze-
nia symbolizowania semantycznego do holistycznie wspéldzialajgcych
zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Mysl ta moze byé potraktowana
jako wyraz tendencji panujacych w kulturze euro-amerykanskiej (glow-
nie tej ostatniej). Jest to tendencja zdazajaca, jak pisze Anna Palubic-
ka, do trzeciego, poweberowskiego ,,odczarowania swiata”, polegajaca
wlaénie na sprowadzeniu wszelkich zwigzkéw symbolizowania do za-
leznosci przyczynowo-skutkowych."*

3. Rzeczywistos¢ wirtualna i projekt komunikacji post-symbolicznej

Specyfikg projektu Jarona Laniera jest to, ze srodowiskiem rozwoju
i uprawiania komunikacji post-symbolicznej moze by¢ tylko rzeczywi-
stosé wirtualna (RW). RW jak pisze Lanier jest technologia wykorzystu-

°R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, Warszawa 1994, ss. 257-267.
" R. Rorty Obt;ektywnos’é, relatywizm, prawda, Warszawa 1999, s. 192.
"' Ibid., s. 13. *° Ibid., s. 182 n.
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jaca ,,wykomputerowang odziez” (computerized clothing) w celu synte-
tyzowania wspoél-podzielanej rzeczywistosci. Uzycie tej ,,odziezy” umoz-
liwia uzytkownikom postrzeganie trojwymiarowego, otaczajacego ich
$wiata, réznego od $wiata fizycznego. Swiat wirtualny Lanier nazywa
wspolng, powszechng halucynacjq, zachodzacg pomiedzy dwojgiem lub
wigkszg iloscig ludzi. Kladzie on szczegélny nacisk na to, ze w RW moze
partycypowac pewna ludzka wspélnota, gdyz z jednej strony odrdznia to
ja od idiosynkratycznych halucynacji prywatnych, natomiast z drugiej
strony uznaje to za ceche wspdolng RW ze $wiatem fizycznym. RW do-
swiadczana tylko przez jedng osobe bylaby bezwartoSciowa, gdyz jej ce-
lem jest wlasnie umozliwienie posiadania wspélnych doswiadczen przez
wielu uzytkownikow.'

Do najwazniejszych filozoficznych idei post-symbolicznego projektu
Laniera nalezg: rezygnacja z pojecia odniesienia przedmiotowego oraz
specyficznie rozumiane pojecie dos§wiadczenia. Komunikacja post-sym-
boliczna zamiast na referencji, opierac si¢ bedzie na do$wiadczeniu (com-
munication will be experiential rather than referential)'®. Zagadnienia te
sg $cisle zwigzane z problemem dotyczacym pojecia informacgji.

Wedle projektu Laniera dzieki RW bedzie mozliwa forma komuni-
kacji bez uzycia jakichkolwiek symboli, a w szczegélnosci bez udzialu
jezyka — zar6wno bez lingwistycznych uniwersaliéw, jak i bez nomina-
listycznie rozumianego ,,méwienia”. Zamiast zaposredniczonego przez
symbole odnoszenia sie do przedmiotéow, w RW mozliwe bedzie bezpo-
érednie stwarzanie i przetwarzanie samych przedmiotéw stanowigcych
zawarto$¢é wspolnego wirtualnego $wiata. Lanier posluguje sie naste-
pujacym przykladem: zamiast uzycia slowa ,filizanka” lub poslugiwa-
nia sie graficzng reprezentacjg filizanki, w $wiecie wirtualnym mozli-
we bedzie bezposrednie stworzenie konkretnej filizanki i przekazanie
jej w ,,akcie komunikacyjnym”."” Nazwy jednostkowe bylyby zastapio-
ne konkretnymi jednostkowymi przedmiotami, natomiast substytu-

T B oy im0
Ibid., s. 102.

" A. Palubicka ,Holizm pragmatystyczny jako wyraz nastepnego ‘odczaro-
wania $wiata’”, w: A. Szahaj (red.), Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem,
Toryﬁ 1995, s. 119.

** J. Lanier, Without interaction we live in absurdity: Virtual reality as a way
of sharing the new worlds, 1998, http://mediamente.rai.it/mmold/english/biblio-
te/intervis/l/lanier.html.

'* A. Dubber, Post-Symbolic Communication and the Colonisation of Cyber-
space, 2000, home.aut.nz/~adubber/htm/vr_essay.html.


http://mediamente.rai.it/mmold/english/biblio-te/intervis/l/lanier.html
http://mediamente.rai.it/mmold/english/biblio-te/intervis/l/lanier.html
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tem nazw ogélnych bylyby kolekcje skladajgce sie z duzej ilosci podob-
nych przedmiotéw jednostkowych umieszezonych w jakim$ wirtual-
nym pojemniku.'®

Projekt komunikacji post-symbolicznej oparty jest na specyficznie
rozumianym pojeciu bezposredniego doswiadczenia. Nie chodzi tu jed-
nak o ,,zwykle” cielesne do$wiadczenie zmyslowe, lecz o generowane
komputerowo symulacje, wywolujace u ,mieszkancow” wirtualnego
Swiata powszechng halucynacje wspélnej rzeczywistosci. Symulacja
komputerowa uwazana jest za pewien nowy typ bezposredniego do-
$wiadczenia. Jest to typ doswiadczenia zewnetrznego, nie za$ nowy
rodzaj introspekcji. Wedlug Laniera RW nie jest $wiatem subiektyw-
nym, gdyz technologie RW nie dotycza bezposrednio tego, co dzieje sie
w modzgu uzytkownika, lecz tego, co postrzegaja jego zmysly. Nazywa
to rzeczywistosScig, gdyz wedlug niego realne jest to, co jest po drugiej
stronie zmystéw."? O wirtualnym doéwiadczeniu pisze, ze jest czyms
w rodzaju wspélnego przytomnego snu, ktére w poréwnaniu do do-
$wiadczenia potocznego jest doswiadczeniem ,naprawde niezwyklym”
(truly extraordinary experience). Przebywanie i komunikowanie sie
w RW ma wzbogacaé nasze ,zwykle” doéwiadczenie potoczne. Wedlug
Laniera wirtualne bezposrednie do$wiadczenie jest doéwiadczeniem
powtarzalnym, poniewaz bedgc generowanym komputerowo, moze byé
zapisane w pamieci komputerowej a nastepnie wielokrotnie odtwarza-
ne. W RW mozliwe jest powtérne przezywanie swoich minionych do-
$wiadczen ze swojej wlasnej perspektywy w odmienny sposob, co wie-
cej mozliwe jest takze odtworzenie minionego doswiadczenia dla oséb,
ktére pierwotnie nie byly swiadkami odpowiednich zdarzen.”” Wedlug
Lanierowskiej wizji doswiadczenie wirtualne mialoby by¢ intersubiek-
tywnie dostepne i wspdl-podzielane przez osoby partycypujace w RW.
Twierdzenie, ze ,niezwykle” wirtualne bezposrednie doswiadczenie
jest doéwiadczeniem powtarzalnym jeszcze mocniej odréznialoby je od
»zwyklego” bezposredniego doswiadczenia. Metoda (,,zwyklego”) bezpo-

" M. J. Jones, J. Lanier, Equal Time: Jaron Lanier talks back. (CyberStage
2.2) (e-Journal), 1995, http://www.cyberstage.org/archive/cstage22/Jaron22.html.

'* J. Lanier, Post Symbolic Systems, 1997, http://pcd.stanford.edu/ped-archi-
ves/J)cd-fyi.

' A. Heilbrun, J. Lanier, B. Stach, A Portrait of the Young Visionary. A Vin-
tage Virtual Reality Interview, 1988, http://www.well.com/user/jaron.

» Ibid.; Jones, Lanier 1995, op. cit.


http://www.cyberstage.org/archive/cstage22/Jaron22.html
http://pcd.stanford.edu/pcd-archi-ves/j%3ecd-fyi
http://pcd.stanford.edu/pcd-archi-ves/j%3ecd-fyi
http://www.well.com/user/jaron
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$redniego do$wiadczenia nie jest ani intersubiektywnie dostepna, ani
powtarzalna. Nie kazdy moze jg zastosowaé — jedynie te osoby, ktére
byly $wiadkami odpowiedniego zdarzenia — natomiast ten, kto moze
ja zastosowaé — tylko raz moze sie nig postuzyé.”> W mysl projektu
post-symbolicznego intersubiektywnosé komunikacji oparta ma by¢
na kreowaniu i przetwarzaniu przedmiotéw danych bezposrednio we
wspOlnym dla uczestnikéw, intersubiektywnie dostepnym doswiad-
czeniu. Nie wymaga natomiast odwolania si¢ do wspélnych symboli:
zamiast wymiany symboli — ,wymiana do$wiadczenia”*. Komuni-
kacja post-symboliczna, zamiast na uzywaniu zmyslowo uchwytnych
symboli, odnoszacych sie na mocy respektowanych przez uzytkowni-
kéw konwencji do okreslonych przedmiotéw, mialaby polega¢ na ge-
nerowaniu i operowaniu na samych zmyslowo uchwytnych przed-
miotach. Zamiast uzycia symbolu filizanki lub stowa ,filizanka”,
stwarzany jest do$wiadczalny obiekt ,filizanka” (experiential object
weup”)®

4. Symbole, informacja i doswiadczenie

Objasniajac post-symboliczny charakter swojego projektu Lanier odwo-
luje sie¢ do dwoistosci symbolu. Z jednej strony jest on obiektem uchwyt-
nym zmyslowo, z drugiej strony odnosi si¢ on, dzieki zwiazkom myslo-
wym, do czego$ poza nim samym. Zaden obiekt nie jest symbolem sam
przez sie, lecz jest jako symbol uzywany. Aspekt nie-symboliczny jest
wydobywany, gdy symbol nie jest interpretowany jako odnoszacy si¢ do
czego$ wzgledem niego zewnetrznego. Lanierowi chodzi o symbol po-
zbawiony jakiejkolwiek funkcji semiotycznej, zredukowany do swego
wygladu (ksztaltu) zewnetrznego, do ,tego, co z symbolu zmystowo po-
strzegalne”. Pozostalo$§¢ tg nazywa rzecza (przedmiotem); twierdzi, ze
tak rozumiany aspekt nie-symboliczny jest pierwotny wzgledem aspek-
tu symbolicznego, ze obiekt symboliczny pierwotnie jest po prostu

* K. Ajdukiewicz, ,,Subiektywnosé i niepowtarzalnoéé metody bezposredniego
doswnadczema , w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie t. II, Warszawa 1985, s. 371.

* M. E. Behr, J. Lanier, Interview: Jaron Lanier, ,,Vzrtual Reality” Inventor,
2002 http://www.extremetech.com.

®'S. Penny, Virtual Reality as the End of the Enlightenment Project, 1992,
http://www.art.cfa.cmu.edu/penny/texts/VR_Dia.html.


http://www.extremetech.com
http://www.art.cfa.cmu.edu/penny/texts/VR_Dia.html
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rzecza, a nastepnie moze by¢ uzywany jako symbol. Dotyczy to nawet
sléw i pisma.*

O tym, ze komunikowanie w RW moze by¢ oparte na do$wiadczeniu,
a nie na odniesieniu przedmiotowym, decyduje tez specyfika technologii
RW, a w szczegdlnosci roznica pomiedzy RW a komputerem. Kompute-
ry na og6l nie posiadaja zmyslow i nie komunikujg sie¢ z nami zbyt do-
brze, RW natomiast pobudza ludzkie zmysly w odmienny od codzienne-
go sposob.” Wedlug Laniera komputer jest specyficznym narzedziem,
ktdrego ograniczenia nie majg zastosowania do RW. Sprzeciwia sie ide-
om badan nad sztuczng inteligencja, gloszacym, ze modele komputero-
we (software models) moga reprezentowad ludzi. W tej kwestii rozwaza
dualizm informacji i doswiadczenia i pyta, co jest wzgledem czego pier-
wotne. Uwaza, ze informacja sama w sobie nie posiada znaczenia, posia-
da je jedynie w jej uzyciu przez ludzi. Doswiadczenie w RW, chociaz jest
komputerowa informacjg — dzigki czemu daje sie zapisywac i odtwarza¢
- nie redukuje sie do samej tylko informagji. Opowiadajac sie za pierwot-
nym charakterem doéwiadczenia Lanier ukul noéne haslo: informacja
to wyalienowane doswiadczenie.” Komunikacje post-symboliczng prze-
ciwstawia komunikagji jezykowej, uwazajac jezyk za niedoskonaly i ulom-
ny instrument komunikacji. Wyraza nadzieje, ze jego alternatywny pro-
jekt komunikacji moze by¢ pomocny w przelamaniu ograniczen
nakladanych przez jezyk oraz znalezieniu takiej formy ekspresji, ktéra
pozwoli lepiej oddaé to, jaki naprawde jest swiat.” Swiat wedtug Laniera
jest ciagly, a jezyk jest strumieniem dyskretnych symboli. Stad tez nowa
forma komunikacji ma by¢ bardziej ciagla forma ekspresji, komunikacjg
kinetyczng, czy nawet kinestetyczng.” Zauwazmy od razu, ze ten po-
znawczy aspekt projektu post-symbolicznego jest wielce dyskusyjny. Do-
$wiadczenie ciaglosci ruchu, choé¢ wchodzace w sklad doswiadczenia po-
tocznego, jest empirycznie nieodroznialne od doswiadczenia przeciwnego,
moéwigeego, iz ruch sklada sie z ciagu dyskretnych zmian, gdyz ,,zmysly
nie sg dostatecznie precyzyjne, by odréznialy ruch ciagly od szybkiego

> Heilbrun, Lanier, Stach 1988, op. cit.

» B Laurel, ,Rzeczywistosé w1rtua]na Swiat Nauki, 1995, nr 11 , s. 62.
J Lanier, Agents of alienation, 1995 http://www.well. com/user/Jaron
Jones Lanier, 1995, op. cit.; J. Lanier ,Méwi Jaron Lanier”, Opgje, 2000,

nr 4,s. 24 n.
% Heilbrun, Lanier, Stach, 1988, op. cit.; Jones, Lanier 1995, op. cit.; M. Heim
The Metaphysics of Virtual Reality, New York 1993, s. 116.
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nastepstwa faktéw nieciaglych””. Co wiecej Lanier przyznaje, ze w RW
chodzi o modelowanie przedmiotéw z taka czestotliwoscia, aby powstalo
zludzenie ciagtego ruchu. Pojawia si¢ ono przy czestotliwosci 12,5 klatki
na sekunde, a pelne zludzenie wymaga czestotliwosci 25 klatek na se-
kunde.”

Lanierowski dualizm informacji i do$wiadczenia wymaga blizszego
zbadania. Fakt, ze termin ,informacja” uzywany jest w réznych znacze-
niach, jest sprawg oczywistg. Jednak jak pisze Keith Devlin: ,jednym
z najczestszych nieporozumien dotyczacych informacji jest mylenie in-
formacji z jej reprezentacja — slowami na papierze, bitami na dysku itp.””' .
Czasy nam wspolczesne nazywane sg epokg informagji, jednak wedlug
Devlina mozemy méwi¢ o epoce technologii informacji. Komputery nie
magazynujg, ani n1e przetwarzajg informacji, lecz jej reprezentacje -
noéniki informacji.”* Rozréznienie to w literaturze przedmiotu bywa
formulowane na rézne sposoby. Po pierwsze, jako wlasnie rozréznienie
pomiedzy informacja a jej materialnym (materialno-energetycznym) no-
$nikiem. Nosnik informacji nazywa sie sygnalem, ktorym praktycznie
rzecz biorac moze byé wszystko — kazdy przedmiot i kazde zdarzenie.”
Z racji tego, ze nosnik informacji bywa tez nazywany informagja, rozr6z-
nia sie informacje syntaktyczng lub informacje fizyczng od informacji se-
mantycznej; w przypadku tej pierwszej abstrahuje sie od znaczenia sy-
gnaléw.” Ciekawe jest takze sformulowanie powyzszego rozréznienia
jako dystynkcji pomiedzy informacjg a danymi. Woéwczas zamiast
stwierdzenia, ze maszyny matematyczne stuzg do przetwarzania informa-
gji, mamy stwierdzenie, ze maszyny matematyczne sluzg do przetwarzania
danych.” Nie jest moim zadaniem przytoczenie z aprobatg okreslonej defi-
nigji informagji, interesuje mnie jedynie to, ze informacja w odréznieniu od
sygnalow czy tez danych uwiklana jest w konteksty semantyczne.

° B. Russell, Wstep do filozofii matematyki, Warszawa 1958, s. 207.

" J. Lanier, ,Wirtualna obecnosé”, Swiat Nauki 2001, nr 6, http://www.swiat-
nauk1 pl.

'K Devlin, Zegna_}, Kartezjuszu. Rozstanie z logikq w poszukiwaniu nowej
kosmologu umystu, Warszawa 1999, s. 322.

“ Ibid., ss. 321-323.

K. Szamawskl, »Informacja”, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny,
Wroclaw 1987, s. 244. Patrz tez: W. Nawrocki, ,,W poszukiwaniu istoty informa-
ci”, w: J. J. Jadacki (red.), Analiza pojecia informacji, Warszawa 2003, ss. 56-61.

j J. Wolenski, ,Informacja i semantyka”, Filozofia Nauki, 1997 r. V, ss. 59-64.
% B. Starosta, ,Uwagi o pojeciu informacji”, Studia Semiotyczne, 1973, t. IV, s. 96.
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W Swietle powyzszej réznicy dualizm do$wiadczenia i informacji
przedstawia sie jako dystynkcja pomiedzy zmystowo odbieranymi sy-
gnalami a informacja niesiong przez te sygnaly. Doswiadczenie wirtu-
alne moze by¢ zapisywane na odpowiednim noéniku (w postaci da-
nych), dzieki czemu moze by¢ powtérnie odtwarzane, ma jednak byé
doswiadczeniem ,,czystym”, niezaleznym od informacji, jezyka i seman-
tyki. Nie mozna jednak jak chce Lanier twierdzi¢, ze wirtualne bezpo-
$rednie do$wiadczenie jest doS§wiadczeniem powtarzalnym, trudno
twierdzi¢, ze odtwarzajac kilkakrotnie te same dane uczestnicy RW
doswiadczaé beda tego samego.

Zwr6émy uwage na duza zbiezno$é projektu Laniera z myslg Geor-
ge’a Berkeleya, ktérego empirycystyczna filozofia czesto jest poréwny-
wana do filozoficznych idei lezacych u podloza RW. Berkeley glosil, ze
moglibysmy doznawaé wszelkich wrazen zmyslowych niezaleznie od ist-
nienia jakichkolwiek przedmiotéw poza umyslem. Pojawiajg sie w niej
tez watki dotyczace ,,czystego” doswiadczenia, niezaleznego od wiedzy
i jezyka oraz odbierania mowy tylko w postaci dzwiekéw, abstrahujac
od ich znaczenia i informagji przez nie dostarczanych. Jednakze stabym
punktem mysli Berkeleya jest uznanie poszczegélnych wrazen za rze-
czy same w sobie.”® Sa one wtedy przedmiotami rozumianymi na modle
realizmu metafizycznego — stanowiska, ktore jest obecnie trudne do obro-
ny. W dalszej czesci tekstu okaze sie, ze przed podobnym problemem
stoi réwniez projekt komunikacji post-symboliczne;.

Wspomniana powyzej Lanierowska krytyka modeli komputerowych
moze tez mie¢ zwigzek z rezygnacjg przez niego z pojecia symbolizowa-
nia ze wzgledu na to, ze w my$l znanych opinii komputery sg urzadze-
niami manipulujgcymi na symbolach zgodnie ze z gory ustalonym zbio-
rem regul, natomiast wszelkie wlasnoSci semantyczne tych symboli
nadawane sg przez ich uzytkownikéow. Co wiecej komputer cyfrowy jest
wysoce skomplikowanym obwodem elektrycznym, zaprojektowanym
w taki spos6b aby elektryczng aktywno$é mozna byto traktowadé jako
manipulowanie przezen symbolami. Konstruktorzy i uzytkownicy kom-
puteréw nazywaja symbolami co$, co jest tylko szczegdélnym napieciem
pradu elektrycznego w okreslonych czesciach tego obwodu.” Lanierowi
wyraznie przy$wieca idea, aby sygnaly nie byly interpretowane jako sym-

m_; D. Berman, Berkeley. Eksperymentalna filozofia, Warszawa 1998.
" Devlin, Zegnaj Kartezjuszu..., op. cit., s. 209 n.
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bole, aby no$niki informagji traktowac bez ich zwigzkéw z samg infor-
macjg. Kwestia ta jednak posiada dwa aspekty. Wedlug Peirce’a znaka-
mi, ktére o czym$ informuja, sg wlasnie symbole; przez informacje za-
wartg w symbolu rozumial on pewien zbiér sagdow stowarzyszony
z danym symbolem. Z drugiej strony jak pisal Peirce:

jesliby jednak istnialo co$, co przekazuje informacje, nie pozostajac w abso-
lutnie zadnym zwigzku ani odniesieniu do tego, z czym jej adresat w mo-
mencie odbioru informacji jest juz posrednio lub bezposrednio zaznajomio-
ny - a to bylby zaiste wielce dziwny rodzaj informacji - to i tak nosnik tego
rodzaju informacji nie bylby [...] nazywany Znakiem™.
Tak wiec z jednej strony symbole sg znakami dostarczajgcymi informa-
¢ji, z drugiej strony ich interpretacja wymaga odwolania sie do odpo-
wiednich informagji. Przywolujac haslo informacja to wyalienowane do-
Swiadczenie mozna powiedzieé¢, ze z jednej strony Lanierowi chodzitoby
o ograniczenie, czy moze nawet zanegowanie zasady przezroczystosci
semantycznej, o skierowanie uwagi nie na przedmioty, do ktérych od-
noszg sie symbole, lecz na ich wyglad zewnetrzny. Z drugiej strony chcial-
by, aby komunikacja wedlug jego projektu nie polegala na odwolywaniu
sie przez uzytkownikéw do wiedzy i ukladéw pojeciowych.

5. Porownanie projektow

Oba zarysowane powyze]j projekty komunikacji bez symboli sg projek-
tami odmiennego typu. O projekcie kultury bez symboli mozna powie-
dzieé¢, ze w jego ramach proponuje si¢ zanegowanie i zastgpienie ko-
munikacji bazujacej na jezykowych uniwersaliach przez komunikacje
oparta na nominalistycznym ujeciu jezyka. Do projektu tego mozna
za$ odnies$¢ sie dwojako: po pierwsze jako do wylacznie projektu, a po
drugie jako do pewnego symptomu sytuacji dzisiejszej kultury, czyli
czego$ wiecej niz tylko projektu® . Natomiast projekt komunikagji post-
symbolicznej, choé prima facie wydaje sie by¢ ,,mocniejszy” od poprzed-
niego, jest znacznie skromniejszy. W jego ramach postuluje sie pewng
nowg forme komunikacji, ktéra nie jest pomyslana jako zastgpienie
form komunikacji symbolicznej, w szczegdlnosci komunikacji jezyko-

* Peirce, Wybor pism semiotycznych, op. cit., s. 133.
* Kmita, Jak stowa..., op. cit., s. 253.
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wej."” Mozna sie do niego odnies¢ jako do wylacznie projektu, nato-
miast trudno powiedzieé, czy mozna go traktowaé jako symptom sytu-
agji dzisiejszej kultury. O swojej nowej formie komunikacji Lanier méwi,
ze jest ona pewnym eksperymentem myslowym, sytuacjg przynajmniej
teoretycznie mozliwg w pewnym czasie w przyszlosci. Realizacja tego
projektu jest zadaniem dla przyszlej generacji wychowanej w czasach
powszechnego dostepu do taniego i zaawansowanego sprzetu RW oraz
odpowiedniego oprogramowania, pozwalajgcego na stwarzanie i prze-
ksztalcanie wirtualnych obiektow. Majac takie mozliwosci oraz bedac
bieglymi w umiejetnosci kreowania obiektow w Swiecie wirtualnym
tak, aby moéc stwarzaé obiekty tak szybko jak komponuje sie zdania,
czlonkowie przyszlej wspolnoty bedg mogli komunikowaé sie w sposéb
post-symboliczny. Mozliwa realizacja tego projektu jest sprawa odle-
glej przyszlosci — Lanier méwil o ponad stu latach!*!

Wspdlng i najwazniejsza wlasnoScig desymbolizacyjnych projektow
komunikagji jest to, ze w ich ramach rezygnuje sie z pojecia referengji,
a wiec kategorii symbolizowania semantycznego. Pomiedzy oboma pro-
jektami zachodzg tez jednak wazne réznice. Pierwsza dotyczy rozumie-
nia pojecia doswiadczenia. Jak widzieliSmy w ramach nominalizmu lin-
gwistycznego neguje sie uzytecznosc¢ tego pojecia d, dla Laniera natomiast
specyficznie rozumiane wirtualne doswiadczenie jest podstawa jego pro-
jektu komunikagji i fundamentalng kategorig stuzgcg do jego objasnie-
nia. Druga roznica polega na odmiennym stosunku do ,moéwienia” —
jezyka rozumianego nominalistycznie. Co prawda wspélng dla obu pro-
jektow jest tendencja do eliminacji zaposredniczeri komunikacji przez
jezyk: w projekcie kultury bez symboli chodzi o eliminacje tertium w po-
staci jezyka-systemu, natomiast w projekcie komunikacji post-symbo-
licznej idzie o caltkowite wyeliminowanie posrednictwa jezyka. Dla no-
minalistow lingwistycznych sposoby mowienia majg systematyczny
wplyw na ksztalt éwiata. Wydarzenia czy obiekty bedace tematami od-
powiednich wypowiedzi (stosunek wypowiedzi do jej tematu nie polega
na relagji referencji, lecz na relacji aboutness) wskazuje sie lingwistycz-
nie, nie za$ ontologicznie.*” Natomiast Lanier w swoim projekcie pra-
gnie calkowicie pozbyé sie mowy; twierdzi, ze we wspdlnej RW opis be-

© Dubber, Post-Symbolic Communication..., op. cit.
": Jones, Lanier, Equal Time..., op. cit.; Lanier Post-Symbolic Systems..., op. cit.
* Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, op. cit., s. 80 n.
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dzie zbedny, poniewaz zamiast opisywania zawartosci RW mozna jg po
prostu stwarzaé. W jego zamierzeniu RW ma by¢ terytorium poza wszelka
deskrypcja — ma transcendowaé idee deskrypgji.”’

Przedstawione pokrétce projekty komunikacji bez symboli sg zdecy-
dowanie rézne, jesli chodzi o ich filozoficzne opracowanie. W przeciwien-
stwie do projektu Davidsona-Rorty’ego projekt Laniera jest pewng futu-
rystyczng wizja, ktorej brakuje gruntownego filozoficznego zaplecza.
Projekt kultury bez symboli posiada wypracowane wlasne ujecie seman-
tyczne — ,splaszczong” semantyke dyskwotacyjnie ujetej prawdy. Pro-
blemem natomiast pozostaje to, jak rozumie¢ ,semantyke po semanty-
ce” projektu post-symbolicznego, ktérg mozna nazwac semantykq
post-symboliczng™. W nastepnym rozdziale podejme prébe rozwazenia
charakteru semantyki post-symbolicznej.

6. Semantyka post-symboliczna i problemy z pojeciem przedmiotu

Podstawowe twierdzenie Laniera, gloszace, ze w RW zamiast odnosze-
nia sie do przedmiotow mozliwe jest bezposSrednie ich stwarzanie i ko-
munikowanie sie za ich pomocg, jest dwuznaczne. Nie jest jasne, czy
generowanie przedmiotéw w $wiecie wirtualnym ma zastgpié odnie-
sienie do przedmiotéw w Swiecie fizycznym, czy tez odniesienie do przed-
miotéow w $wiecie wirtualnym. Pewne jest tylko to, ze kreowane moga
by¢ przedmioty wirtualne. Nie wiadomo natomiast, czy rezygnuje sie
z odniesienia do przedmiotéw fizycznych, czy tez rezygnuje sie z od-
niesienia do przedmiotéw wirtualnych. Rozpatrze obie z powyzszych
mozliwosci, ktore, jak sie okaze, rodza wiele probleméw.

Wezmy mozliwosé pierwszg. Wedlug jednego z krytykéw projektu
Laniera — Simona Penny’ego — jest ona nie do przyjecia. W przykladzie
z filizanka mamy sytuacje nastepujaca: wirtualng filizanke bedzie moz-
na obserwowac¢ i podnosi¢, ale nie bedzie mozna z niej pi¢! Wyciaga on
z tego wniosek, ze nie jest to sam przedmiot, lecz jego uchwytna zmyslo-
wo, stereograficzna i interaktywna reprezentacja — symbol.” Wirtualna

" Heibrun, Lanier, Stach 1988, op. cit.

* Dubber, Post-Symbolic Communication..., op. cit. Ostatnia cze$¢ tego eseju
nosi znamienny podtytul: ,Post-symbolic semantics and the lack of a possible
conclusion”.

*® Penny, Virtual Reality..., op. cit.
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filizanka nie posiada wlasnoéci filizanek w $wiecie fizycznym, dlatego
tez nie mozna twierdzi¢, ze zamiast odnoszenia si¢ do rzeczywistych
filizanek, mozliwe jest ich stwarzanie. Co wiecej, wydaje sie, ze takie
roszczenie z gory zaklada odniesienie wirtualnych stereograméw do
przedmiotéw fizycznych, w przeciwnym razie, jaki sens mialoby twier-
dzenie, ze zamiast odnoszenia si¢ do rzeczywistych przedmiotéw, moz-
na je stworzy¢? Jest jednak mozliwe, aby przedmioty wirtualne byty
nieodrdznialne od przedmiotéw fizycznych. Byloby to mozliwe w sytu-
acji, gdyby wirtualna konsensualna halucynacja byla kapitalnym oszu-
stwem - cale nasze do$wiadczenie byloby symulagja wywolywang w na-
szych moézgach przez podliaczony do nich superkomputer.'® Mamy
zastosowang wtedy technologie RW wykorzystujaca bezposrednie pola-
czenia nerwowe. W takiej sytuacji superkomputer syntetyzuje cale na-
sze cielesne doéwiadczenie, ktore jest przez doswiadczenie wirtualne
zastgpione. Jak wykazal Hilary Putnam nie zachodzi wtedy odniesienie
do rzeczywistych przedmiotéow fizycznych. Jednakze wystepuja symbole,
relagja symbolizowania i obiekty symbolizowane, ktorymi mogg byé przed-
mioty stanowigce zawarto$¢ wirtualnego $wiata (odpowiednie symulacje)
lub impulsy elektroniczne wywolujace odpowiednie wrazenia lub wla-
$ciwoéci programu komputerowego odpowiedzialne za te impulsy.*’
Rozwaze obecnie dokladniej semantyczne problemy, jakie rodzi post-
symboliczny projekt Laniera. Do ich analizy wykorzystam koncepcje
zalozen semantyki Jerzego Kmity. W mysl tej koncepgji, okreslona se-
mantyka komunikacji kulturowej zaklada uprzednig — przedseman-
tyczng — charakterystyke obiektow i stanéw rzeczy, bedacych odniesie-
niami przedmiotowymi odpowiednich jednostek komunikatywnych.
Bez tej charakterystyki, pozwalajacej odréznia¢ pewne obiekty lub sta-
ny rzeczy od innych, okreslona semantyka nie moglaby sie ukonstytu-
owacé — okreSlone dyrektywy semantyczne nie mialyby czego przypo-
rzadkowywaé poszczegélnym komunikatom lub ich fragmentom.
Wyraza sie ona w postaci sadéw o z gory rozstrzygnietej prawdziwosci,
bedacych zbiorem przesadzen respektowanych spolecznie w komuni-
kacji kulturowej danej spolecznoéci.” Wezmy teraz zalozenia seman-

* H. Putnam, ,Moézgi w naczyniu”, w: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu
iinﬁe eseje, Warszawa 1998, ss. 295-324.

" Ibid., s. 314.

e Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 128; J. Kmita, Kultu-
ra i poznanie, Warszawa 1985, s. 42 n.
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tyki stowa ,filizanka” w jezyku potocznym. Sg to sady ksztaltu ,.x uzyz-
kowane jest dla celow c, c,, ..., lub c,” oraz ,x sklada sig z czesci s, s,

. i s, ”. Wypowiadajac, lub styszac stowo , filizanka” wiadomo wow-
czas z gory, iz chodzi o obiekt spelniajacy te zalozenia semanty-
ki.*¥ W tym $wietle spostrzezenie Penny’ego sprowadza sie do stwier-
dzenia, ze wirtualne filizanki nie sg rzeczywistymi filizankami,
poniewaz nie spelniaja tych zalozen semantyki slowa ,filizanka”, kté-
re orzekajg o ich pewnych wlasnosciach uzytkowych. Dlatego uwaza,
ze sg one reprezentacjami, ktorych przedmiotami odniesienia sg fili-
zanki w $wiecie fizycznym. Natomiast w sytuacji kapitalnego oszu-
stwa wirtualne filizanki zalozenia te spelniajg, stad tez mozemy uwa-
zaé je za pelnoprawne przedmioty, a nie za ich reprezentacje. Zwréémy
jednak uwage na dwie istotne okolicznosci. Po pierwsze, w obu powyz-
szych sytuacjach o przedmiotach méwimy tylko wtedy, gdy sa one obiek-
tami symbolizowanymi. Po drugie, wydaje sig, ze wirtualne filizanki,
a takze symulagje innych przedmiotéw codziennego uzytku, z racji tego,
iz majg postaé¢ stereogramow powinny spelnia¢ te zalozenia semanty-
ki, ktore orzekaja o ich odpowiednich wlasnosciach strukturalnych,
czyli sady postaci ,.x sklada sie z czesci s, s,, ... i s, 7. Powyzsze spo-
strzezenia bedg wazne dla moich dalszych rozwazan.

Rozpatrze teraz drugg z mozliwoSci rozumienia roszczenia Lanie-
ra, zgodnie, z ktéra, generowanie wirtualnych przedmiotéw mialoby
zastepowaé odnoszenie si¢ do tych wirtualnych przedmiotéw wlasnie.
Zwrdoémy od razu uwage, ze nie wchodzi tu w gre sytuacja kapitalnego
oszustwa, poniewaz skoro jest ona symulacjg calego naszego do$wiad-
czenia, to nie ma wtedy mozliwosci likwidacji symboli i jezyka w La-
nierowski sposéb. Jedyng mozliwoScig jest uznanie, ze Lanier chce
wyeliminowa¢ odnoszenie sie¢ do takich samych przedmiotéw, jakie
mogg by¢ kreowane, a wiec niespelniajacych zalozen semantyki doty-
czacych ich cech uzytkowych. Tak rozumiane ,,post-symbolizowanie”
réwniez jest problematyczne. Czy rezygnujac z odniesienia do wirtual-
nych przedmiotéw mozliwe jest méwienie o nich jako o przedmiotach
wlasénie? Jak pisal Willard V.O. Quine:

Niektore terminy odnoszg sie (refer) do obiektow tego czy innego rodzaju —

kamieni, ludzi lub przedmiotéw abstrakcyjnych, jak liczby. Jesli dla celow

** J. Kmita, »Symbolizowanie jako relacja aksjologiczna oraz jako relacja se-
mantyczna”, op. cit., s. 194.
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naszej teorii uznajemy, ze istnieja takie czy inne przedmioty, to tym samym
je reifikujemy. [...] Reifikujemy to, co uznajemy za dopuszczalne wartosci ‘x’
w kontekscie ‘przedmiot x taki, ze’; innymi stowy, to, do czego w wyrazeniu

y 50

wzglednym mozna si¢ odnie$¢ za pomoca slow ‘to’ i ‘ktory’.

Ponadto, méwienie o wirtualnych przedmiotach wydaje sie pozosta-
wac¢ w konflikcie z Lanierowskimi deklaracjami dotyczacymi czystego
doéwiadczenia zewnetrznego. Jezeli bowiem rezygnuje sie z odniesie-
nia na rzecz czystego doswiadczenia, to jak jest wtedy mozliwe mowie-
nie o jakichkolwiek przedmiotach, czy tez ich wskazywanie? Problem
ten moze znalez¢ rozne rozwigzania, zaréwno pozytywne jak i nega-
tywne.

Po pierwsze, przedmioty Laniera mogg posiadaé status rzeczy sa-
mych w sobie i jako takie bylyby rozumiane na modle realizmu meta-
fizycznego. Wtedy projekt Laniera bylby bardzo zblizony do empiry-
zmu Berkeleya. Mozliwe jest wtedy mowienie o przedmiotach
zmyslowych niezaleznych od jezyka, wiedzy, teorii i informacji. Przed-
mioty te jednak posiadalyby istnienie i wlasnosci niezaleznie od wie-
dzy uzytkownikéw przebywajgcych w RW, co jest trudne do przyjecia
z tego wzgledu, ze istnienie i wlasnosci $wiata wirtualnego wymagajg
zaangazowania ze strony partycypujacych w nim uczestnikéw’'.

W takim wypadku wydaje sie, ze biorgc pod uwage post-symbo-
liczne i ,empiryczne” deklaracje Laniera, nie mozna moéwi¢ o zad-
nych przedmiotach. Rezygnacja z symboli na rzecz czystego doswiad-
czenia sprowadzalaby sie do tego, ze pozostalyby jedynie sygnaly
empiryczne. Komunikacja post-symboliczna polegalaby natomiast na
ich nadawaniu i odbieraniu. Przywolujac ,trzeci dogmat empiryzmu”
powiemy, ze pozostaje tylko tre§¢ empiryczna. Uznanie sygnalow
empirycznych za jedyne residuum byloby radykalng konsekwencjg
post-symbolicznych i ,,empirycznych” deklaracji Laniera.

W ramach projektu komunikacji Laniera jest mozliwe méwienie
o przedmiotach w nie-realistyczno-metafizycznym sensie, jednak wte-
dy jej post-symboliczny i ,,empiryczny” charakter ulega oslabieniu. Ré6z-
ne wypowiedzi Laniera w tym wzgledzie sg tez mocniej lub slabiej for-
mulowane. Przyznaje on bowiem, ze aby komunikacja post-symboliczna
byla mozliwa, stwarzane przedmioty wirtualne musza byé replikowal-
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W. V. O. Quine, Réznosci. Stownik prawtie filozoficzny, Warszawa 2000, s. 159.
°' Dubber, Post-Symbolic Communication, op. cit.
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ne irozpoznawalne. Aby blizej objasni¢ te wlasnosci odwoluje si¢ do
pojecia znaczenia. Jednakze przypisuje on znaczenie przedmiotom, a nie
symbolom. Trudno jednak stwierdzi¢, jak znaczenie to rozumieé¢; La-
nier twierdzi, ze chodzi o znaczenie tego samego rodzaju, co znaczenie
w komunikacji jezykowej.”” Zagadnieniem tym szczegélnie zaintereso-
wany jest Andrew Dubber, ktory proponuje, aby dokonaé rozréznienia
pomiedzy znaczeniem i informacja.” Niezaleznie od tego, jak rozroz-
nienie to moze by¢ zastosowane do probleméw projektu post-symbo-
licznego (ze znaczeniem przypisywanym samym przedmiotom), ogél-
niejsze zagadnienie dotyczace stosunkéw zachodzacych pomiedzy
pojeciami informagji i znaczenia jest bardzo interesujace, podejme je
jednak przy innej okazji. Okoliczno§é, ze wirtualne obiekty majg by¢
replikowalne i rozpoznawalne jest bardzo istotna. Wspominalem juz,
ze wirtualne symulacje przynajmniej niektorych przedmiotéow z racji
tego, iz sg stereogramami powinny spelnia¢ zalozenia semantyki okre-
$lonych wyrazen, dotyczace budowy okreslonych przedmiotéw. W tym
sensie bylyby one pewnymi ,przedmiotami”. Jednakze zaklada sie wte-
dy odpowiednig wiedze uzytkownikéw z zakresu doswiadczenia po-
tocznego, a tym samym nie mozna mowic¢ o czystym doswiadczeniu.
Wazne jest tez to, ze wirtualne stereogramy sg interaktywne — wirtu-
alng filizanke mozna np. podnosié. Pojawia sie tu jedno z najciekaw-
szych filozoficznych zagadnien zwigzanych z pojeciem symulacji. Wy-
daje sie, ze wirtualne stereogramy tym bardziej moga by¢ uwazane za
przedmioty, im bardziej symulacje komputerowe sa zlozone, precyzyj-
ne i ,,doskonale”. Penny twierdzac, ze w przypadku komunikacji post-
symbolicznej mamy do czynienia z symbolami i reprezentowaniem,
przyznaje jednak, ze zwiekszanie dokladnosci symulacji posiada para-
doksalny aspekt: wieksza precyzja tylko bardziej okresla sposoby i stop-
nie, przy ktérych reprezentacja nie bedzie oznaczaé rzeczywistoéci.” Mo-
zemy, zatem powiedzie¢, ze jesli stopien dokladnosci symulagcji jest
dostatecznie wysoki, aby mozliwe bylo ,,pomylenie” symulacji z jej
przedmiotem, symulacje te moga by¢ uwazane za ,przedmioty”. Prze-

* J. Lanier, K. Walker, Interface NYC, Jaron Lanier, 1994, http://pages.sbglo-
bal.net/louiswalker _1999/nyc/jaron/indem.html.

% A. Dubber, News, observations and the odd thought from the desk of Dub-
ber, 2002, http://dubbernews.blogspot.com/2002_04_14_dubbernews_archi-
ve.html.

M Penny, Virtual Reality..., op. cit.
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konujace wydaje sie byé to, ze symulacje malo dokladne (np. zbyt sche-
matyczne) trudno ,,pomyli¢” z ich przedmiotami. W tym punkcie zna-
lazloby zastosowanie Lanierowskie ograniczenie zasady przezroczy-
stoSci semantyczne;j.

Paradoksalny aspekt zwiekszania dokladnoéci symulacji posiada
réwniez paradoksalne konsekwencje z punktu widzenia semantyki.
Wraz ze wzrostem dokladnosci wirtualnych stereogramoéw, stajg sie
one swoimi wlasnymi przedmiotami odniesienia a relacja referencji
staje sie relacjg zwrotng. Tak rozumiane czyste symulacje posiadajg
paradoksalny status semantyczny bedac hybryda symboli i obiektow
symbolizowanych. Z jednej strony symbol staje sie przedmiotem sym-
bolizowanym, z drugiej strony przedmiot ten, nie posiadajac reprezen-
tacji symbolicznej réznej od niego samego, pozostaje symbolem. Jak
sugestywnie pisze Erik Davis: ,rzeczywisto$¢ wirtualna nie jest jedy-
nie technologig; to idea przewyzszajaca poziom sprzetu, z jego nie-
uchronnymi wadami i zawodnoscia. Ideg tg jest symulacja absolutna:
Srodek przekazu tak potezny, ze przestaje by¢ tylko Srodkiem, tworzac
$wiaty, ktére moga samodzielnie stanaé¢ na nogi””. Czysta, czy tez ab-
solutna symulacja jest kategoriag zblizong do simulacrum, o ktérym
Baudrillard pisal, ze ,jego gwarantem przestaje by¢ rzeczywistosé,
wymiany dokonuje we wlasnym zakresie, w nieprzerwanym obiegu
wzajemnie do siebie odsylajacych referencji””. Problemy pozbawienia
komunikacji w RW funkgji referencjalnej oraz zwigzku RW z simula-
crum byly juz w literaturze dotyczacej filozoficznych aspektéw RW
poruszane.”” Wazne jest jednak to, ze rezygnacja z relacji referencji ro-
zumiana jest w taki sposob, ze relacja ta, stajgc sie relacjg zwrotna,
przyjmuje ,patologiczng”, czy ,zdegenerowang” posta¢. RW jest wte-
dy hiperrzeczywistoscig — ,,Swiatem bardziej rzeczywistym od rzeczy-
wistoéci”, przy jej niezwyklosci doswiadczenie potoczne wydaje sie byé
stepione i nierealne.”®

” E. Davis, TechGnoza, Poznan 2002, s. 314.
* J. Baudrillard, ,Precesja symulakréw”, w: Nycz R. (red.), Postmodernizm.
Antologza przekladow, Krakéw 1996, s. 180.

" Zob. np. J. De Mul, ,,Rzeczywistos¢ wirtualna — pomiedzy technologia, on-
tologia a sztuka”, Kultura Wspdiczesna, 1999, nr 3, s. 14; T. Miczka, , Rzeczywi-
stos¢ wirtualna jako postmodernistyczna gra. O niektorych aspektach teleobec-
nosc1 , Transformacje, 1995-96, nr 1-2, s. 100.

*® M. Heim , op. cit., s. 86.
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Z semantycznego punktu widzenia projekt komunikacji post-sym-
bolicznej Laniera jest bardzo kontrowersyjny. Lanierowskim obja-
$nieniom daleko do precyzji i spdjnosci, dlatego tez mozliwa jest ré6zna
ich interpretacja. Wydaje sie, ze przy konsekwentnym potraktowa-
niu postulatéw dotyczacych rezygnacji z symbolizowania na rzecz
czystego doswiadczenia, pozostanie jedynie ,zerowa semantyka”
sygnalow empirycznych. Tak rozumiany ,radykalny” projekt post-
symboliczny nalezalby jednak do dziedziny science fiction. Gdyby
jednak potraktowaé projekt Laniera ,powazniej”, jego post-symbo-
liczne deklaracje muszg ulec oslabieniu. Jaki sens mialoby wtedy
moéwienie o komunikacji bez symboli? MozliwoScig otwarta pozo-
staje problem samoodniesienia czystej symulacji, gdyz w przeciw-
nym wypadku moéwienie o komunikacji post-symbolicznej jest nad-
uzyciem. Nie mamy takze sposobu na to, by przewidzie¢ nadejscie
takiej formy komunikacji.”® Watpliwosci budzi réwniez i to, czy ko-
munikacja post-symboliczna jest w stanie przezwyciezy¢ ewentual-
ne ograniczenia komunikacji jezykowej.*’

Jarostaw Boruszewski

Dubbel Post-Symbolic Communication..., op. cit.
% Zadna z technologii informacyjnych [...] nawet w przyblizeniu nie moze
réwna¢ sie z jezykiem [...]. Zadna z nich tym bardziej nie jest w stanie przewyz-
szy¢ go ani zastapic¢”; P. Levinson, Migkkie ostrze, Warszawa 1999, s. 18.



