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Summary

The article deals with institutional transformations of the Museum of Yugoslavia in Belgrade
and their influence on the exhibition policy and practice of institution. Belgrade museum, initially
functioning as a spatial and symbolic centre of Yugoslav political religion focused on the cult of Josip
Broz Tito, today tries to realize the formula of a modern historical museum focused on the decon-
struction of a mythologized image of socialist Yugoslavia and a critical presentation of the discourse
of remembrance of this experience. The aim of the article is to answer the question regarding what
mechanisms enabled this kind of transformation and how the Museum of Yugoslavia, while developing
the post-Yugoslavian symbolic space, became an important actor of social processes acting not only
in the field of tourism, but also in the field of the culture of knowledge and in the sphere of identity
policies.
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Muzealizacja jako ramowanie
Jednym z kluczowych wyzwan transformacji ustrojowej w krajach postsocjalistycznych

stala si¢ rewizja pamigci spotecznej wraz z przebudowa jej instytucjonalnych form. Do-
niosta rolg w tym procesie odgrywa (re)konstrukcja kulturowej mapy osrodkéw muzealnych,
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czyli dzialanie, ktore w wyrazisty sposob odzwierciedla kierunki weryfikacji dotychcza-
sowych i tryby ustanawiania nowych polityk pamigci. Pluralizacja tego pola aktywnosci
spotecznych jest pochodng przewarto$ciowania wzordw pojmowania i traktowania sfery
publicznej, potrzeby podwazenia i zanegowania hegemonii jednej idei, jednej racji poli-
tycznej, jednej, spetryfikowanej i zamknigtej formuty tozsamoscei'. Stawka jest tu uwolnie-
nie pejzazu kulturowego polis spod hegemonii oficjalnej narracji historycznej oraz zwia-
zanej z nia estetyki, bedacej wyrazem okre§lonego sposobu pojmowania politycznosci.

W tym dazeniu wyraza si¢ zlozona konfiguracja proceséw spotecznej zmiany, okre-
$lanej mianem transformacji demokratycznej. Nieprzypadkowo w toku tego procesu ktadzie
si¢ nacisk na muzea, poniewaz katalizatorem i no$nikiem przeobrazen sygnowanych mia-
nem demokratyzacji staja si¢ instytucje koordynujace obszar wiedzy, ktore sprawuja kon-
trolg nad praktyka i ekonomia symboliczna spoteczenstw?. A zatem przemys$lenie na nowo
i przeprojektowanie muzeéw — ich formuly wystawienniczej oraz spotecznej roli — nie-
odtacznie musi si¢ dzi§ wigza¢ z rozpoznaniami dotyczacymi (po)nowoczesnej kultury
wiedzy, ktora coraz bardziej swiadomie szuka oparcia w zinstytucjonalizowanych formach
dziatania, a jednocze$nie pozostaje silnie uwiktana w stosunki wtadzy. Co wigcej, to wlas-
nie kultura wiedzy — rozumiana jako domena lokalnych (tj. lokalnie wytworzonych lub
zaadaptowanych oraz uwewngtrznionych) wartosci, dyskurséw, sposobow myslenia i prze-
twarzania informacji® — staje si¢ dzi$ jednym z wazniejszych wyznacznikow polityki spo-
lecznej i przestrzennej w postsocjalistycznych (i nie tylko) panstwach.

Na gruncie serbskim doskonatym uciele$nieniem charakterystycznych dla regionu
tendencji transformacyjnych, ktérego analiza pozwala uchwyci¢ specyfike ich instytucjo-
nalnego aspektu, jest Muzeum Jugostawii (Muzej Jugoslavije) w Belgradzie. Laczace
w sobie funkcje komemoracyjne mauzoleum Josipa Broz Tity oraz dokumentacyjno-wy-
stawiennicze muzeum historycznego od przeszto dwoch dekad podlega intensywnym
przeobrazeniom, ktore z jednej strony maja specyficzng motywacje polityczna, a takze
pozostaja silnie osadzone w lokalnym do$wiadczeniu spoteczno-kulturowym, z drugiej za$
w partykularny sposéb odwzorowuja globalne przemiany tego, co publiczne, oraz prze-
ksztatcenia zachodzace wspodtczesnie w obszarze praktyk muzealnych.

Muzeum Jugostawii mozna uznaé za centralny podmiot procesu instytucjonalizacji
spotecznej sukcesji jugostowianskiego panstwa nie tylko w Serbii, ale takze w wymiarze
regionalnym. Istota tego procesu jest zagospodarowanie i regulacja obszaréw pamigci
niewygodnej, spornej czy tez niechcianej, a w zwiazku z tym marginalizowanej i wyma-
zywanej. Domena rewizji staje si¢ tu zatem sfera spotecznej wyobrazni, pole idei i przed-
stawien kulturowych, ktore podlegaja ciaglej weryfikacji, negocjacjom i aktualizacji, za$
stawka tego dziatania sa wybory $wiatopogladowe i tozsamosciowe. Dynamika interesu-
jacej mnie instytucjonalnej zmiany pamigci podpowiada przyjecie perspektywy badawcze;j,
ktorej podstawowe zalozenia wyznacza performatyka. Otdz podejécie performatywne
pozwala konceptualizowa¢ zjawisko instytucjonalizacji pamigci w jego procesualnosci,
liminalnosci i sprawczosci, zaleznych od ztozonej konfiguracji uwarunkowan historycznych

! Por. M. Suvakovié, Farenhajt 387. Teorijske ispovesti, Novi Sad 2006, s. 85.

2 E. Rewers, Kulturowa ekonomia miast, [w:] Kultura wiedzy, red. P. Celinski, J. P. Hudzik, Krakow 2012,
s. 77.

3 J. P. Hudzik, Wariacje na kulture wiedzy, [w:] Kultura wiedzy, s. 13.
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i spotecznych. Dostrzegam w nim zatem nie tyle czynno$¢ rekonstrukcji czy kultywacji
przesztosci, ile przede wszystkim praktyke spoteczna, polegajaca na ciaglym wytwarzaniu
pamigci i wiedzy o minionej epoce. Instytucjonalizacje¢ w ujgciu performatywnym dobrze
oddaje kategoria ramowania, nazywajaca — wedtug Teresy Pekali — ,,proces, ktory uwzgled-
nia zdarzenie, wydobywa procesualno$¢ wyboru, zauwaza ruch ujmowania w rame oraz
zatrzymanie, a zaraz po nim trwanie tego, co »tu i teraz« zostato ujete w rame”™. W owej
spotecznej procedurze instytucjonalizacji jako ramowania za szczegolnie istotny uwazam
ten jej aspekt, ktory mozna nazwac ,,filozofia dzialania instytucji”, a wigc pracg mysli,
ktora okresla i uprawomocnia istnienie i rozw6j danej placéwki, thumaczy jej miejsce
w konfiguracji aktywnosci kulturowych. W zajmujacym mnie przypadku tematycznego
muzeum historycznego materializuje si¢ ona w postaci przedsigwzi¢¢ wystawienniczych
oraz okotowystawienniczych, jest odpowiedzia na oficjalng polityke pamigci, instrumentem
porzadkowania spotecznego imaginarium wokét doswiadczenia historycznego, a takze
decyduje o strategiach uczestnictwa w sferze publiczne;.

Namyst nad kulturowym znaczeniem Muzeum Historii Jugostawii, rozpatrywanym
przez pryzmat kategorii procesu i zmiany, uruchamia szereg kluczowych pytan. Po pierw-
sze, o przyczyny, kierunek, przebieg oraz ideologiczne zaplecze transformacji tej placow-
ki, po drugie za$ o jej aktualng kondycj¢ i wspomniang wyzej filozofi¢ dziatania. Dawnie;j
petniaca funkcje ,,politycznego sanktuarium”, miejsce kultu charyzmatycznego przywod-
cy panstwa, osrodek jugostowianskiej tanatopolityki® i miejsce kohezji wielonarodowej
wspolnoty, dzi§ dazy do wypracowania i wdrozenia nowoczesnej formuly muzeum jako
instytucji dyskursywne;j, krytycznej, ktora reaguje na polityke historyczna i wizerunkowa
miasta, panstwa i regionu, a takze ja wspottworzy. Za sprawa tych zabiegéw ma aspiracje
stac¢ si¢ nie tylko waznym punktem na mapie turystycznej kraju i regionu, ale takze istotnym
aktorem dzialajacym w obszarze kultury wiedzy, regulatorem tzw. codziennego urbanizmu,
czyli animatorem nowych sposobow bycia w miescie i partycypacji w miejskosci. Z losa-
mi Muzeum Jugostawii nieodlacznie wiaze si¢ takze pytanie o mozliwo$¢ i ewentualne
strategie scalania $wiata po rozpadzie, choéby akt ten miat si¢ dokona¢ tylko w sferze
symbolicznej, w przestrzeni ,,wiedzy 0”.

Rytualizacja w funkcji instytucjonalizacji

W sktad Muzeum Jugostawii obok typowo wystawienniczego budynku Muzeum
25 Maja wchodzi takze mauzoleum Josipa Broza Tity, zwane Domem Kwiatéw (Kuca
cveca)®, a takze obiekty rezydencyjne — Dom Owalny (Ovalna zgrada), dawna sala bilar-
dowa, Domek Mysliwski (Lovacka kuca), Stare Muzeum-Archiwum. Memorialno-muze-

*T. Pekala, Performans i teatralizacja — pojecia wedrujqce, [w:] Teatr, teatralizacja, performatywnosé, red.
T. Pekala, Lublin 2016, s. 150.

> Odwotuje si¢ tu do pojecia tanatopolityki, oznaczajacego sposoby wykorzystania $mierci w celach poli-
tycznych poprzez przypisywanie jej okreslonych ideologicznych sensow i wartosci, ktore omawia szczegdtowo
Todor Kulji¢ w ksiazce Tanatopolitika. Socijoloskoistorijska analiza politicke upotrebe smrti, Beograd 2014.

¢ JI. CreBanoBuh, Pexoncmpykyuja cehanja, koncmpykyuja namhenja. Kyha yeeha u Mysej ucmopuje
Jyeocnasuje, ,,360pauk Etaerpadckor uncrturyra CAHY”, Op. 26: Cnomen mecma — ucmopuja — cehiarea, ypen.
A. IaBuhesuh, beorpan 2009, c. 101-116; M. Bogustawska, Kuca na promaji. Szkic o mauzoleum Josipa Broza
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alny kompleks usytuowany jest w parkowym otoczeniu wzgorza Topcider, z ktorego roz-
posciera si¢ widok na centralng cze$¢ Belgradu. Wedtug Aleksandra Ignjatovicia obiekt
mozna uzna¢ za uciele$nienie polityczno-ideologicznej zasady konstytuujacej model przy-
wodztwa oraz ustroj socjalistycznego panstwa jugostowianskiego, ktorej wyrazem w tym
wypadku byta koncepcja przestrzenna oparta na kontaminacji ,,hierarchicznej i populistycz-
nej przestrzeni mocy”’. Otwarte, publiczne tereny parkowe, a zwlaszcza znajdujacy si¢
w poblizu Stadion Jugostowianskiej Armii Ludowej (gdzie oprocz standardowych wydarzen
sportowych co roku 25 maja z okazji Dnia Mtodosci oraz urodzin Josipa Broza organizo-
wano pompatyczne widowisko masowe, doroczny rytuat legitymizujacy i podtrzymujacy
ludowa wladzg), w intencjonalny sposob naruszaty elitarny charakter tego tradycyjnie
zamknigtego, odizolowanego obszaru Belgradu®.

Mimo ze w nazwie placowki znajduje si¢ okreslenie Jugostawia, to jednak geneza
muzeum oraz bezposrednia obecnos¢ grobu Tity decyduja o koncentracji dziatalno$ci
wystawienniczej (a takze archiwalno-badawczej) na tematyce zwigzanej z okresem socja-
lizmu oraz jego aktualna recepcja (akcydentalnie wprowadzana jest tematyka tzw. pierwszej
i trzeciej, MiloSeviciowskiej Jugostawii). Nie tylko organizowane tu ekspozycje badz
zwiazane z nimi aktywnosci kolekcjonerskie, dokumentacyjne i badawcze, ale réwniez
losy samej instytucji odzwierciedlaja logike reprezentacji, a nast¢pnie dramaturgig pamie-
tania i zapominania o socjalistycznej Jugostawii — specyficzny puls funkcjonowania jej
spotecznego obrazu przez przeszto pot wieku, §cisle zalezny zardwno od przemian poli-
tycznych oraz ideologicznych, jak réwniez ztozonych proceséw ekonomicznych i cywili-
zacyjnych.

Muzeum 25 Maja, stanowiace dzi$ organizacyjna podstawe kompleksu muzealno-
-memorialnego, zostato otwarte w 1962 roku i, wedtug oficjalnej formuty, ofiarowane
prezydentowi w darze przez stoleczne miasto z okazji jego siedemdziesiatych urodzin.
Glowne cele powotanej do zycia z inicjatywy Rady Ludowej Miasta Belgradu (Narodni
odbor grada Beograda) instytucji wyznaczyta potrzeba systematycznego gromadzenia
i ochrony darow, ktére w czasie swoich rzadéw Josip Broz otrzymywat od zagranicznych
dostojnikow panstwowych (m.in. Winstona Churchilla, J6zefa Stalina, Johna Kennedy’ego,
Mao Tse Tunga, Fidela Castro) oraz innych osobistosci z kraju i z zagranicy, a takze w hot-
dzie od zwyklych obywateli z r6znych stron federacji. W akcie zalozycielskim zaznaczono,
ze muzeum ma otoczy¢ piecza wszelkie przedmioty o materialnej i duchowej warto$ci
poswigcone Ticie lub zwigzane z nim w kazdy inny spos6b — ordery, mundury, fotografie,
auta, bron mysliwska, zegary, porcelanowe serwisy, bizuteri¢, dewocjonalia (sic!) itp.°
W ten sposob podstawa muzealnej kolekcji staly si¢ przedmioty unikatowe, luksusowe,
ekskluzywne, czgsto artystyczne, majace niepodwazalne znaczenie historyczne i kulturowe
(jak zabytkowa szabla — prezent od Jozefa Stalina czy ksigzycowy kamien — dar od Richar-

Tity, [w:] Znaczqce przestrzenie Stowianszczyzny, red. J. Goszczynska, G. Szwat-Gylybowa, Warszawa 2010,
s. 53-95.

7 A. Ignjatovi¢, Tranzicija i reforme: architektura u Srbiji 1952—1980, [w:] Istorija umetnosti u Srbiji
u XX veku, t. 2: Realizmi i modernizmi oko hladnog rata, Beograd 2012, s. 706.

8 Ibidem.

° Decyzja o otwarciu Muzeum 25 Maja przyjeta 4.05.1962 1., Archiwum Muzeum Historii Jugostawii, za:
M. Cvijovi¢, Uzdarja J. B. Tita kao sastavni deo razmene poklona pracena kroz arhivsku gradu i protokole ka-
bineta predsednika republike, maszynopis udost¢pniony przez autora, Beograd 2011, s. 5.
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da Nixona), ale takze rzeczy codziennego uzytku, czesto pochodzace z seryjnej produkc;ji,
pozbawione realnej wartos$ci historyczno-muzealnej, bgdace w istocie rzeczy rodzajem
Wotow.

Wszystkie te artefakty, zanim staly si¢ podstawa programu muzealnej reprezentacji
przesztosci, stanowily rekwizyt wladzy i jako takie uczestniczyly — i nadal uczestnicza —
w procesach wytwarzania, kultywacji i popularyzacji (posmiertnego) wizerunku jugosto-
wianskiego prezydenta. Stanowia takze materi¢ badan historycznych, socjologicznych,
antropologicznych, impuls dla naukowego namystu np. nad charakterystyczna dla kultury
wladzy i dyplomacji zrytualizowana praktyka wymiany darow, w ktora ,,wtozono tak
wiele wysitku i pieniedzy, a od ktorej ani jedna, ani druga strona nie stata si¢ bogatsza”!?.
Przede wszystkim jednak ogromne zbiory sa racja istnienia i podstawa dzialalnosci ekspo-
zycyjnej MHJ od poczatkéw funkcjonowania tej instytucji. Sam budynek Muzeum 25 Maja
— wykonany wedlug projektu uznanego architekta, Mihaila Miki Jankovicia'!, wraz ze
zdobiaca fasade stylizowana mozaika autorstwa Bogdana Karanovicia, przedstawiajaca
symbolicznie, poprzez tworcze nawiazanie do ikonografii antycznej, ide¢ ludowej rewo-
lucji — uznawany jest z uwagi na wpisane w architektonike przeznaczenie oraz na walory
estetyczne za ikoniczne dokonanie jugostowianskiej architektury modernistycznej drugiej
polowy XX wieku.

Wybudowany w 1975 roku Dom Kwiatéw, pomy$lany jako zimowa oranzeria i obiekt
rekreacyjny przeznaczony dla prezydenta, zostal usytuowany w poblizu rezydencji, w oto-
czeniu parku bedacego jednoczesnie otwartg galeria rzezby jugostowianskiej — wszystkie
zgromadzone tu dzieta sa darem artystow dla marszatka. Zgodnie z zyczeniem Tity, ktory
od czasu wizyty w USA w 1960 roku pozostawat pod wielkim wrazeniem Rose Garden
(podobienstwo nazw obu obiektow nieprzypadkowe), czyli miejsca pochowku Franklina
Roosevelta w Hyde Parku, pawilon oranzeryjny po $mierci jugostowianskiego prezydenta
zmienil swoje pierwotne przeznaczenie'2. W jego wnetrzu ulokowano grobowiec z biatego
marmuru, w ktérym umieszczono trumng ze zwlokami Josipa Broza, a obok, w niskich
parkowych pawilonach urzadzono state ekspozycje. W gablotach usytuowanych w bezpo-
$redniej bliskosci grobu wystawiono patki sztafetowe, gromadzone od poczatku uroczystych
obchodow Dnia Mtodosci. Stanowily one centralny rekwizyt tego kulminacyjnego w ju-
gostowianskim kalendarzu §wigta oraz symbol idei braterstwa i jedno$ci narodéw Jugosta-
wiil3. W pozostalych pomieszczeniach artefakty wybrane z kolekcji darow — egzotyczne
suweniry, dzieta sztuki, ekskluzywne bibeloty, ale tez ludowe rzemiosto oraz przedmioty

9Tbidem, s. 9. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ wystawe DO, UT DES, zorganizowana przez MHJ w 2002
roku, podczas przygotowania ktorej zostata odnaleziona i wstgpnie opracowana obszerna dokumentacja nt. dardw,
ktoére Josip Broz otrzymywal, ale tez wrgczal. Gabinet Prezydenta Republiki prowadzit ja systematycznie od
poczatku swego istnienia, tj. od 1953 roku, do $mierci marszatka w1980 roku. Ibidem, s. 6.

' Mihailo Mika Jankovi¢ (1911-1976) w okresie drugiej Jugostawii projektowal reprezentacyjne obiekty
panstwowe w Belgradzie, takie jak Patac Federacji i budynek Komitetu Centralnego KPJ (oba w dzielnicy Nowy
Belgrad), a takze znajdujacy si¢ nieopodal Muzeum Historii Jugostawii Stadion Jugostowianskiej Armii Ludowej
(obecnie nalezacy do klubu pilkarskiego ,,Partizan”), na ktorym od lat 50. rokrocznie 25 maja organizowano
monumentalne uroczystosci z okazji Dnia Mlodosci i przypadajacych na t¢ sama datg urodzin Tity.

12 J1. CreBaunoBuh, Pexoncmpykyuja. .., 103.

13 Zob. m.in. I. Colovi¢, Beograd: O maketama i $tafetama, [w:] viasTito iskustvo past present, R. Leposa-
vi¢, Beograd 2005, s. 137-162 (polski przekiad I. Colovi¢, O makietach i sztafetach, przet. M. Petrynska, ,He-
rito. Dziedzictwo, kultura, wspolczesnos¢”, 2012, nr 7, s. 112—121).
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codziennego uzytku wykonane specjalnie z my$la o przywodcy otaczanym przez Jugosto-
wian, rowniez po $mierci, quasi-religijnym kultem.

W efekcie tych dziatan w 1982 roku kompleks budynkéw prezydenckich i rozlegly
obszar parkowy w dzielnicy Dedinje zostat przeksztalcony w Centrum Memorialne im.
Josipa Broza Tity (Memorialni centar ,,Josip Broz Tito”). Dwa lata p6zniej parlament SFRJ
przeglosowal wprowadzenie specjalnej ustawy, $cisle okreslajacej zasady wykorzystania
imienia i wizerunku Josipa Broza Tity. Dokument 6w nadawat instytucjonalny ksztat
po$miertnemu kultowi marszatka, regulowat sposoby jego wykorzystania i oddawat pod
kuratele wladz pafnistwowych'®. Zogniskowany wokot zmitologizowanej i gloryfikowanej
»postaci i czynow” zmartego przywodcy tanatopolityczny program jego sukcesordéw stat
si¢ trescia jugostowianskiej religii politycznej, stanowiacej w obliczu poglebiajacego si¢
kryzysu ekonomicznego oraz narastajacych konfliktéw narodowosciowych podstawowe
spoiwo federacji. Z oczywistych wzgledow rola centralnego sanktuarium przypadta Do-
mowi Kwiatow oraz Muzeum 25 Maja, a instytucjonalizacja spotecznej pamigci o Josipie
Brozie Ticie przybrata formg¢ komemoratywnych praktyk rytualnych, przede wszystkim tu
wlasnie celebrowanych.

W okresie politycznej aktywnoS$ci Josipa Broza, a nastgpnie, po jego $mierci, w wa-
runkach poglebiajacego si¢ kryzysu federacyjnego panstwa, nieuchronnie zmierzajacego
ku katastrofie, praktykowanie rytualow kohezji, takich jak podtrzymujace jugostowianski
mit: Dzien Mlodosci z biegiem sztafetowym jako jego centralnym punktem czy kultywacja
rocznic §mierci przywddcy oraz §wiat upamigtniajacych tzw. partyzancka walke narodo-
wowyzwolencza — stato si¢ jednym z gldwnych narzegdzi regulowania emocji spoteczne;j
i petryfikacji kolektywnego imaginarium. Rytualizacja stuzaca porzadkowaniu i kontroli
pamigci po $mierci Tity kladta akcent na zachowania zbiorowe, co ugruntowywato wy-
obrazenie o ludowym i masowym charakterze kultu marszatka i wzmacniato wi¢z miedzy
spoteczenstwem a panstwem. Cyklicznie ponawiany spoleczny performans sprzyjat po-
nadto swoistej sakralizacji pamigci o zmarlym przywddcey — grob i muzeum staty si¢ m.in.
celem pielgrzymek (obowiazkowo delegacji partyjnych, szkolnych wycieczek oraz mniej
lub bardziej sformalizowanych odwiedzin grupowych i indywidualnych). Warunkiem
zywotnosci 1 kulturowe;j sity panstwowego kultu (nazywanego przez krytykow Titowska
nekrokracja), w ktorym upatrywano gwarancji trwato$ci jugostowianskiego projektu poli-
tycznego, byla spoteczna identyfikacja ze stanowiaca jego racj¢ bytu zmitologizowana
narracja, wyniesiong do rangi credo.

Jednoczesnie upostaciowana w cyklicznych §wigtowaniach ,,retoryka odtwarzania
mogta wydawac si¢ sprzeczna z logika nowoczesnosci, stanowiaca wszakze rdzen organi-
zacyjnych podstaw panstwa jugostowianskiego. Nowoczesnos¢ bowiem, jak twierdzi Paul
Connerton, immanentnie wyklucza ide¢ zycia jako struktury uroczystych powtorzen',
Jednak t¢ wynikajaca z anachronizmu kolizj¢ doskonale zdawata si¢ neutralizowa¢ wiasnie
instytucja muzeum. Pojmowana tradycjonalistycznie jako forma konserwujaca i uhisto-
ryczniajaca przekaz kulturowy w warunkach nowoczesnos$ci, nastawionej na zmiang, tym-

15

4 Vkas o npoenawery 3akona o ynompebu umena u auxa Jocuna bposza Tuma, ,,Ciyx6eHn nuct
Counjanuctuuke @eneparupue Penybnuke Jyrociasuje”, 28.09.1984, ron. XL, Op. 51, c¢. 1179-1181.

15 P. Connerton, Jak spoleczerstwa pamigtajq, przet. M. Napiorkowski, Warszawa 2012, s. 137.

16 Tbidem, s. 133.
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czasowosc¢ 1 doraznos$¢, miata wszelkie prerogatywy, by w zlaicyzowanej rzeczywisto$ci
socjalistycznego panstwa uzasadniaé¢ praktyke zrytualizowanej komemoracji, stajac si¢
z jednej strony forma pomnika nobilitujacego i afirmujacego przesztos$¢ oraz jej symbo-
liczne przestanie jako warto$¢, z drugiej zas pelniac funkcje sanktuarium wskazujace na
quasi-religijne fundamenty jugostowianskiej kultury polityczne;j.

Jesli zatem belgradzkie muzeum, samo w sobie uosabiajace ide¢ niezmienno$ci w na-
znaczonych ciagla metamorficznos$cia realiach, zostalo powotane do tego, by by¢ dyspo-
nentem i koordynatorem spotecznego celebrowania jugostowianskiej (idei) wspolnotowo-
$ci, to erozja i dezawuacja tego rytualu — bedaca symptomem kryzysu i post¢pujacego
rozpadu Jugostawii, szybko wykazaty, ze celebracja powtorzenia w spoteczenstwie nowo-
czesnym ma inny status niz w spotecznosciach tradycyjnych. Jak twierdzi Connerton, jest
ona nie tyle sposobem aktualizacji jakos$ci mitycznych, ile narzedziem kompensacji. Wspot-
czesne rytuaty zamiast identyfikacji typu mitycznego oferuja doswiadczenie trwatosci
formalnej struktury, bedacej rama ideologicznych tresci'’. A zatem jej destrukcja, ktora
przybrata skrajna posta¢ rozpadu SFRJ, uniewaznita konstytuujaca panstwowy rytuat
narracj¢ i podwazyla racje istnienia instytucji odpowiedzialnej za odnawianie i spoteczne
zagospodarowanie kapitatu symbolicznego przesztosci. Muzeum zaprojektowane i funk-
cjonujace w pierwszym okresie jako centrum, w ktérym koncentruje si¢, manifestuje
i odnawia na co dzien rozproszona energia spoteczna, szybko zaczglo si¢ przeobrazaé
w przedmiot sporu i negacji, co znamienne — nie tyle jako pomnik komunizmu (jak si¢
dzialo w tym czasie z podobnymi obiektami w innych krajach postkomunistycznych), ile
jako symbol ,,braterstwa i jedno$ci” narodéw Jugostawii, jako znak jedno$ci. Poglebiajacy
si¢ w latach dziewigcdziesiatych kryzys placowki stat si¢ najbardziej spektakularnym
przyktadem zmian zachodzacych w topografii pamigci spoteczne;.

Deinstytucjonalizacja

Po rozpadzie Jugostawii pozycja Kompleksu Memorialnego im. Josipa Broza Tity,
ktoérego istnienie motywowata potrzeba legitymizacji zasad funkcjonowania wieloetnicznej
federacji — opartych na socjalizmie jako obowiazujacym ustroju politycznym, a takze
symbolicznego usankcjonowania dozywotnich rzadéw Josipa Broza, ulegla silnemu za-
chwianiu. Placéwka okazala si¢ miejscem problematycznym, budzacym kontrowersje
etyczne i skrajne odczucia pomnikiem, trudnym do zatarcia §ladem minionego. Fakt, ze
centralnym punktem kompleksu jest grob, a wigc miejsce objete spotecznym tabu, ze
zrozumiatych wzgledow stanowit czynnik dodatkowo komplikujacy sytuacjg. Grobowiec
nadaje wszakze catemu obiektowi swoiscie sakralny, by nie powiedzie¢, epifaniczny'®
wymiar i wyposaza przestrzen w znaczenia symboliczne — mimo intencjonalnie Swieckie-
go charakteru pochowku, majace odniesienia wertykalne!®. Do legendy przeszta zorgani-

17 Ibidem.

18 Odczucie tej epifaniczno$ci wyjatkowo silnie przyblizaja osobiste listy adresowane do Tity, pozostawia-
ne przez pielgrzymujacych przy sarkofagu marszatka.

19 Warto nadmieni¢, ze 2013 roku w Domu Kwiatow obok grobowca Tity ustawiono jeszcze jeden sarkofag.
Zostata w nim pochowana (jako byta partyzantka zgodnie z ceremoniatlem wojskowym) zona marszatka, Jovan-
ka Broz. Fakt ten przypieczgtowat status miejsca pochéwku jako obiektu funeralnego, objgtego urzgdowa opieka
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zowana przed Domem Kwiatoéw w rocznicg $mierci Tity 4 maja 1991 roku przez przedsta-
wiciela Serbskiej Partii Radykalnej Voislava Seselja demonstracja, podczas ktorej doma-
gano si¢ przeniesienia zwlok marszatka do rodzinnego Kumrovca w Chorwacji
i przeksztatcenia muzeum w os$rodek rekreacyjno-turystyczny. Uczestnicy manifestacji
w czetnickich mundurach z osikowymi kotkami w dloniach i przy wtoérze serbskich piesni
patriotycznych odgrazali si¢, ze zaatakuja grob (chorwackiego) ,,wampira”, zerujacego na
kolektywnym ciele serbskiego narodu®. Przeksztalcona w karnawat serbskiego nacjonali-
zmu ,,SeSeljada” byla spektakularna proba naruszenia tabu grobu i odrzucenia depozytu
pamigci stanowiacego racj¢ bytu muzeum.

Centrum muzealne na Wzgdrzu Topciderskim — przez jednych otaczane troska jako
obszar kultu, przez innych negowane jako miejsce upamigtniajace autorytarne rzady ko-
munistycznego przywodcy, weiaz jednak pozostawato miejscem gleboko zakotwiczonym
w kulturowym krajobrazie Belgradu. Z tego wzgledu od dramatycznego poczatku trans-
formacji systemowej bylo wlaczone w tryby na nowo uruchomionej spotecznej machiny
pamigci 1 zapomnienia, ktora podporzadkowano obowiazujacej opcji polityczno-ideolo-
gicznej, forsowanej przez MiloSevicia i sprzyjajace mu kregi, a takze wpisanej w nia nar-
racji historycznej. W wyniku podziatu strukturalnych i instytucjonalnych podwalin panstwa,
a takze w konsekwencji zanegowania identyfikacji ze wspolnotowym dziedzictwem socja-
listycznej Jugostawii zgodnie z dominujaca polityka réznicy, instytucja reprezentujaca kraj,
ktory przestat istnie¢, utracita swa legitymacj¢. Na poczatku lat 90., tworzacych dekade
w literaturze przedmiotu okre$lang mianem wojennej transformacji (ratna tranzicija),
wszystkie strony konfliktu w oficjalnym dyskursie dazyty do deprecjacji i wymazania
z pamigci doswiadczenia socjalistycznej wspdlnoty narodow, ktorej istnienie, w mysl nowe;j
politycznej wyktadni, doprowadzito do skolonizowania narodowych tozsamosci tworzacych
ja krajow i pozbawilo je politycznej podmiotowosci. Konsekwencjg tak zorientowane;j
polityki byta marginalizacja czy wrecz dazenie do wyrugowania z przestrzeni publicznej
obiektow jednoznacznie kojarzacych si¢ z SFRJ. Nic zatem dziwnego, ze w okresie wojny
ofiara politycznej amnezji staly si¢ rowniez Muzeum 25 Maja i Dom Kwiatow.

Z drugiej strony, zwlaszcza w obliczu nierozstrzygalnego sporu dotyczacego sukcesji
po Ticie, z uplywem czasu coraz wyrazniej zacz¢to pobrzmiewac przekonanie, ze pamigé
o Jugostawii nalezy (cho¢by w zmumifikowanej formie) ocali¢. ,,Osierocone” Centrum
Memorialne im. Josipa Broza Tity nie mogto przetrwa¢ w dotychczasowej formie organi-
zacyjnej, niemniej to wlasnie wyltonione zen instytucje staty si¢ odpowiedzialne za prze-
kodowanie historycznego do§wiadczenia i jego adaptacje do nowych warunkéw. Stad tez
newralgiczne okazato si¢ w tym okresie pytanie, co wlasciwie powinno by¢ prezentowane
w belgradzkim muzeum i wedhug jakiej formuty wystawienniczej ma ono dziata¢. Kwestig
t¢ uczyniono przedmiotem debat specjalistow, ale takze obiektem zainteresowania poli-
tycznych gremiow. Reorganizacja strukturalnych podstaw i rewizja ideowych zatozen

panstwa, a udzial przedstawicieli wiadz Serbii w ceremonii usankcjonowat jego pozycje w ramach aktualne;j,
oficjalnej polityki pamigci, w ktorej stosunek do dziedzictwa socjalistycznej federacji pozostaje nadal niedoo-
kreslony i peten sprzecznosci (serbscy politycy tak samo zgodnie potgpiaja komunistyczna metrykg rezimu Tity,
jak i chetnie identyfikuja sig z jego panstwotworcza charyzma oraz imperialnymi aspiracjami). Ponadto obecnos¢
grobow stawia w dwuznacznym $wietle dzialalno$¢ w tym miejscu, przy kasie z biletami wstgpu, sklepiku
z pamiatkowymi, czgsto przeSmiewczymi gadzetami.

20 Zob. relacje ze zdarzenia: https://www.youtube.com/watch?v=zpDEDYrDY o (dostgp 26. 04.2018).
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funkcjonowania placéwki stanowity conditio sine qua non dalszej aktywno$ci muzealne;.
Eksperci byli zgodni co do jednego — rama projektowanych przeobrazen powinny by¢
znaczeniowe przesunigcia w §wiadomosci spotecznej, przemodelowanie struktury inter-
pretacyjnej, co umozliwitoby osrodkowi dalsza prace na nowych zasadach, a takze okres-
lito kierunek jego publicznej recepcji.

Interesujacych informacji na temat przebiegu dyskusji dotyczacych przysztosci belg-
radzkiej instytucji dostarcza protokot ze spotkania pod tytutem Memorijalni centar ,,Josip
Broz Tito” — Kako dalje? (Centrum memorialne im. Josipa Broza Tity — co dalej?), ktore
odbyto sig¢ 6 listopada 1992 roku w Muzeum 25 Maja. Rzecz znamienna — debatg zorga-
nizowato Towarzystwo Historykow Sztuki (Drustvo istori¢ara umetnosti) we wspolpracy
z pracownikami centrum?!. Oprocz muzealnikow i historykow sztuki uczestniczyli w niej
takze doradca ministra o§wiaty i kultury, odpowiedzialni za urbanistyczne planowanie
miasta reprezentanci ratusza oraz przedstawiciele mediow kulturalnych. Nacisk na kultu-
ralny oraz informacyjny charakter przysztej dziatalnosci osrodka, czy to — jak proponowa-
no — w postaci muzeum historycznego, muzeum nauki i techniki, czy tez w formie akade-
mii sztuk stosowanych albo multimedialnego edukacyjnego ,,Y U-centrum”, byt spowodo-
wany obawg, ze zbytnia polityzacja wplynie negatywnie na prace zwiazane z ochrona,
konserwacja i publicznym zagospodarowaniem cennego muzealnego depozytu. Planowe
wlaczenie obiektow w infrastrukturg oraz ofertg turystyczng, wzorem innych krajow post-
socjalistycznych, mialoby dopomoc depolityzacji pozostajacej ich domena ,,jugostowian-
skos$ci”, przy czym nie probowano wowczas definiowac zakresu tego pojgcia w odniesie-
niu do dziatalnosci placowki, a takze nie podjeto kwestii dotyczacych przedmiotu oraz
strategii budowania muzealnej narracji o przeszto§ci w warunkach glgbokiego kryzysu
jugostowianskiej tozsamos$ci zard6wno w jej wymiarze politycznym, jak i kulturowym.
Skoncentrowano si¢ zatem na potrzebie zmiany formuly organizacyjno-administracyjnej
osrodka (wymuszonej przez postepujaca na skutek rozpadu SFRJ decentralizacjg i obar-
czona wypaczeniami rekonfiguracjg sieci instytucjonalnej). Potraktowana instrumentalnie
zmiana okazala si¢ jednak trudna do realizacji, a wlasciwie — bez glebokiej reformy struk-
tur znaczeniowych — na dobra sprawe niemozliwa.

»Muzeumifikacja”?

W 1996 roku na mocy decyzji rzadu Jugostawii rozstrzygnigto o losach Centrum Me-
morialnego. Po potaczeniu administracyjnym Muzeum 25 Maja z Muzeum Rewolucji
Narodéw i Narodowosci Jugostawii (Muzej revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije)
znajdujacym si¢ przy placu Nikoli Pasicia (czyli dawnym placu Marksa i Engelsa), nowe;j
instytucji nadano status o$rodka kulturalnego i przemianowano na Muzeum Historii Jugo-
stawii, przypieczg¢towujac w ten sposob tematyczng orientacj¢ placowki. Z kolei wchodza-

21 Okrugli sto Memorijalni centar ,,Josip Broz Tito” — kako dalje? Muzej ,,25. maj”, 6. Novembar 1992,
oprac. Drustvo istori¢ara umetnosti Srbije — izvrSni odbor, 12.11.1992 [maszynopis udostgpniony przez Muzeum
Jugostawii].

2 Troniczny termin muzeumifikacja, ktory w odniesieniu do interesujacego mnie przypadku rozumiem jako
petryfikacj¢ przekazu historyczno-kulturowego, jaka dokonuje si¢ w muzealnych ramach, zaczerpnglam z mo-
nografii Piotra Piotrowskiego Muzeum krytyczne, Poznan 2011, s. 13.
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ca dotad w sktad kompleksu prezydencka rezydencja, Dom Mysliwski, sala bilardowa,
a takze pawilon z kolekcja pamiatek zostaly uznane za panstwowe obiekty reprezentacyj-
ne i oddane do uzytku prezydentowi Federacyjnej Republiki Jugostawii?*, Slobodanowi
Miloseviciowi. Mieszkat on w rezydencji Josipa Broza do roku 1999, kiedy to budynek
zostal zburzony podczas bombardowan Jugostawii przez NATO, w wyniku czego serbski
przywodca przeniost si¢ do Budynku Owalnego, specjalnie przysposobionego do tego
celu.

Komentarza wymaga kontrowersja zwiazana z decyzja o oddaniu rezydencji do dys-
pozycji Miloseviciowi. Paradoks sytuacji polega na subwersywnym naruszeniu ciagtosci
ideowego przestania, ktorego caty kompleks miat by¢ ucielesnieniem. Oto bowiem — jak
zauwaza Lada Stevanovi¢ — w domu gléwnego architekta wspdlnego, wielonarodowego
panstwa zamieszkal uzurpator i falszywy sukcesor polityki jugostowianskiej, ktory w imig
nacjonalistycznych racji doprowadzit do rozpadu federacji i wybuchu bratobdjczej wojny.
Stosunek MilosSevicia do Tity, ogdlnie rzecz ujmujac, mozna uznaé za schizofreniczny.
Z jednej strony w czasach jego rzadéw w oficjalnym przekazie Josipa Broza uznawano za
wroga serbskiego narodu, ,,zjugoslawizowanego” Chorwata dazacego do ograniczenia
potencjatu Serbii na rzecz wzmocnienia innych republik, z drugiej za§ wywodzacy si¢
z partii komunistycznej MiloSevi¢ aspirowal do miana politycznego nastgpcy marszatka,
uzasadniajac dziatania militarne podejmowane przez Serbow w objgtych wojna rejonach
hastem obrony Jugostawii, a takze usitujac zaadaptowac do swych rzadow wypracowany
w czasach SFRJ model autorytarnego przywodztwa. Osobliwa kulminacja tej sukcesji
a rebours stato si¢ w marcu 2006 roku wystawienie zamknigtej trumny ze zwtokami Slo-
bodana Milosevicia w jednej z sal ekspozycyjnych Muzeum 25 Maja, przeksztatconej na
potrzeby tego wydarzenia w swego rodzaju kaplicg. Co — dodajmy — uczyniono wbrew
woli 6wczesnej dyrektorki Ljiljany Cetini¢, ktora uznata decyzj¢ wiadz panstwa za po-
gwalcenie suwerennosci instytucji i naruszenie kulturalnego charakteru jej aktywnosci
poprzez polityczna instrumentalizacje®. W ciagu dwoch dni publicznej komemoracji przed
budynkiem ustawialy si¢ dtugie kolejki pograzonych w zalobie obywateli, ktorzy chcieli
osobiscie oddac hotd zmartemu (w wigzieniu w Hadze) prezydentowi. Wsrdd nich byli tez
tacy, ktorzy w 1980 roku z rownym oddaniem zegnali Titg.

Na poczatku XXI wieku wzgledna stabilnos¢ instytucjonalng Domowi Kwiatow za-
pewniat ruch turystyczny, zaréwno ten spod znaku jugonostalgii (w tym wypadku najlicz-
niej grob marszatka nawiedzali Stowency, cho¢ nie brakto tez Bosniakéw, Czarnogorcow,
Serbow i Macedonczykow), jak ten bedacy wyrazem zainteresowania lokalna historia
i kultura ze strony gosci zagranicznych, niepochodzacych z krajow pojugostowianskich.
Standardowy program turystyczny oprocz wizyty w mauzoleum marszatka przewidywat
zwiedzanie statych ekspozycji palek sztafetowych i darow, turysci docierali tez do pobli-
skiego Muzeum 25 Maja w miarg regularnie organizujacego tematyczne wystawy czasowe.
Zaroéwno rozpoznawalnos$¢ jugostowianskiego przywddey komunistycznego na §wiecie,
jak i kontrowersje naroste wokot jego osoby z jednej strony cieszacej si¢ uznaniem i ota-

2 Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii po rozpadzie i odtaczeniu Stowenii, Chorwacji, Mace-
donii oraz Bo$ni i Hercegowiny przeksztatcita si¢ w 1992 roku w Federacyjna Republike Jugostawii (tzw. trzecia
Jugostawia), od 2003 do 2006 roku w Zwiazek Panstw Serbii i Czarnogoéry.

24 J1. CreBanoBuh, Pexoncmpykyuja. .., s. 112.

% Ibidem.
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czanej parareligijnym kultem, z drugiej za$ potgpianej i odrzucanej, sprawily, ze w tym
okresie kompleks muzealny na Dedinju — mimo braku inicjatyw modernizacyjnych oraz
strategii promocyjnych — stanowit najchgtniej odwiedzane miejsce z turystycznej oferty
Belgradu®, a wedlug szacunkéw dotyczacych publicznoscei, sporzadzanych przez pracownikow
o$rodka byt takze najpopularniejsza instytucja kultury na obszarze dawnej Jugostawii?’.

Rosnace zainteresowanie odbiorcow z zewnatrz pomagato placowce przezwycigzaé
stagnacje, ktora wynikata z kryzysu politycznego i ekonomicznego panstwa. Bezposrednio
zta kondycja o$rodka byta pochodna negatywnej reputacji miejsca kojarzonego z MiloSe-
viciem, ale przede wszystkim wynikata z rozproszenia muzealnych zbioréw, niemoznosci
odzyskania ich duzej czgsci, niewystarczajacej przestrzeni magazynowej i ztego zagospo-
darowania depozytow, do ktérych personel muzeum mial mocno ograniczony dostep. W tej
sytuacji popularno$¢ Muzeum Historii Jugostawii wséréd cudzoziemcow, ktorych oprocz
checi zdobycia wiedzy przyciagata takze otaczajaca Dom Kwiatéw aura nieoczywisto$ci
czy wrecz osobliwosci, mozna bylo uzna¢ za tymczasowo zadowalajace antidotum na
stabe zainteresowanie obiektem ze strony lokalnej publiczno$ci. Dystans mieszkancoéw
Belgradu stanowil m.in. konsekwencj¢ oficjalnej polityki historycznej, stawiajacej w cen-
trum dzieje narodu serbskiego i wykluczajacej innos¢/roznorodnosc. W jej §wietle temat
socjalistycznej wielonarodowej federacji i uwiklania Serbéw w projekt jugostowianski
jawity si¢ jako niewygodne, sprzeczne z aktualnym ideologicznym status quo panstwa
serbskiego, a takze zagrazajace integralno$ci narodowej wspdlnoty restytuowanej poprzez
aktualizacje tradycji przedjugostowianskich. Obtozenie anatema okresu SFRJ sprawilo, ze
Muzeum Historii Jugostawii weszto w faze swoistej hibernacji, czego odzwierciedleniem
byta zachowawcza polityka ekspozycyjna.

Brak wyrazistej koncepcji programowej i niepewno$¢ przysztosci placowki naturalng
koleja rzeczy prowadzity do zubozenia jej oferty kulturalnej i edukacyjnej, a takze byly
powodem, dla ktdrego przestrzenie muzealne czgsto wykorzystywano do organizacji imprez
zewngtrznych, zwiazanych lub czg$ciej niezwiazanych z metryka i charakterem tego miej-
sca, takich jak Umbria Jazz Balkanic Window Festival czy Festiwal Nauki. Ten ostatni
w 2008 roku stat si¢ impulsem dla wicepremiera rzadu Serbii, Bozidara Celicia, do przy-
pomnienia pomystu, by przeksztalci¢ Muzeum Historii Jugostawii w centrum naukowo-
-techniczne, popularyzujace osiagnigcia nauk Scistych. Celem tego przeksztatcenia miataby
by¢ neutralizacja symbolicznych znaczen kompleksu memorialno-muzealnego, pozbawie-
nie go konotacji i funkcji politycznych, dodajmy, zadekretowane moca decyzji polityczne;.
Ankieta przeprowadzona na zaméwienie stacji radiowo-telewizyjnej B92 przez agencje
Strategic Marketing wykazata, ze 45% respondentow opowiada si¢ pozytywnie za ta zmia-
na, 24,5% jest przeciwnych, a 30,5% nie ma zdania. Serbska historyczka, Olga Manojlovié¢
Pintar, krytycznie ocenita koncepcje przeksztatlcenia muzeum historycznego w osrodek
naukowo-techniczny, twierdzac, iz dowodzi ona niezdolnosci serbskich elit i spoleczenstwa
do konfrontacji z nieodlegta przesztoscia, postrzegana jako trudna, konfliktogenna, a pod

26 Paradoksalnie tej popularno$ci Domu Kwiatow i Muzeum Historii Jugostawii przystuzyt sig takze kryzys
muzealnej infrastruktury (jego najdotkliwszymi przyktadami stata sig trwajaca od 2001 roku renowacja siedziby
Muzeum Narodowego i zapoczatkowana w 2007 roku rekonstrukcja belgradzkiego Muzeum Sztuki Wspotczes-
nej, zakonczona dopiero po 10 latach), a ponadto niedofinansowanie oraz brak modernizacji innych placéwek
podlegajacych panstwu — bedacej wszakze podpora nowoczesnego turyzmu.

27 J1. CreBanoBuh, Pexoncmpykyuja. .., s. 110.
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wieloma wzgledami wrecz traumatyczna. To z kolei hamuje proces przewarto§ciowania
postaw polityczno-ideowych z lat 90., a tym samym uniemozliwia zmiang spoteczna nie-
zbedna dla realnej demokratyzacji’®. Serbska polityka tworzenia nowego uniwersum kul-
turowego poprzez wymazywanie z pamigei niewygodnych tresci, ktorej przejawem byt
zamyst transformacji lieu de memoire w lieu d’oubli, czyli miejsce zapomnienia®, opiera-
la si¢ na strategii zerwania. Zmierzala ona do restytucji ciaglosci tradycji interpretowane;j
w kluczu wartosci etniczno-narodowych i wlasciwych jej symboli. W tak zdefiniowane
spoteczne imaginarium niemozliwe wydawalo si¢ wlaczenie obarczonego resentymentem
dziedzictwa SFRJ, ktore w ten sposob pozostawalo zaledwie negatywnym uktadem odnie-
sienia®.

Poniewaz tradycyjnie rozumiane muzeum nobilituje swdj przedmiot i sankcjonuje
jego obecno$¢ w przestrzeni publicznej, w zwiazku z tym zaproponowano, by belgradzkiej
placowce przydzieli¢ catkiem nowe, najlepiej neutralne ideologicznie zadania. W istocie
rzeczy pod maska nowoczesnego, racjonalnego i funkcjonalnego rozwiazania, jakim zda-
walo si¢ utworzenie o$rodka rekreacji lub muzeum techniki, kryje si¢ prosta (a zarazem
koniunkturalna) ikonoklastyczna intencja, by poprzez wyrugowanie z percepcji spoteczne;j
obciazonego kontrowersyjnymi skojarzeniami materialnego obiektu (znaku) i przeksztat-
cenie jego semantyki za pomoca urzgdowego dekretu oraz wymiany instytucji zdeprecjo-
nowac jego znaczeniowy desygnat i zneutralizowaé spoteczne oddzialywanie.

Miedzy fetyszyzacja pamigci a ,,dyskursywizacja” muzeum

W warunkach, w ktérych budulcem oficjalnego kanonu stata si¢ narodowa historia,
spartykularyzowana i utozsamiona z serbskocentrycznym porzadkiem pamigci, a dotych-
czasowa symboliczna legitymizacja belgradzkiego muzeum jako muzeum historii Jugosta-
wii zostata uniewazniona, jedyna racja istnienia instytucji pozostawat legat Josipa Broza
Tity — rozproszona, w duzej mierze zaniedbana i wyj¢ta spod kurateli muzealnych specja-
listow kolekcja. Jak juz wspominatam, to ona byla zaczynem procesu instytucjonalizacji,
wyznaczyla kierunek organizacji aktywno$ci wystawienniczych i pozostata fundamentem
jezyka belgradzkiego muzeum jako muzeum historycznego. Na poczatku istnienia placow-
ki — ktora, przypomnijmy, powstata jako depozyt patek sztafetowych z obchodéw Dnia
Mtodosci (1956—-1987), odznaczen, prezentdw dyplomatycznych, dziet sztuki, zbiorow
numizmatycznych, fotografii, kart, dyplomoéw, listow gratulacyjnych, laurek od dzieci,
plakatow, znaczkéw pocztowych, rzeczy osobistych oraz innych artefaktéw zwiazanych
z osoba Josipa Broza Tity — kolekcja stanowita materialng osnowe ekspozycji. Jej podsta-
wowym celem byta nie tylko konkretyzacja i naoczne przedstawienie abstrakcyjnych tresci
ideowych, ale przede wszystkim uprawomocnienie i afirmacja rzadéw jugostowianskiego
przywddcy, a takze udziat w kreacji jego wizerunku, a po $mierci kultywowanie pamigci

28 J1. CreBanoBuh, Pexoncmpyryuja..., s. 114.

2 Por. M. Todorova, Dizanje proslosti u vazduh. Mauzolej Georgi Dimitrova kao lieu de mémoire, [w:]
Eadem, Dizanje proslosti u vazduh. Ogledi o Balkanu i Istocnoj Evropi, przet. S. Glisi¢, Beograd 2010, s. 148.

30 Skrajnym przyktadem tego rodzaju czyszczenia pamigci — w imig retroaktywnie projektowanej zbiorowe;j
tozsamosci, stato si¢ w roku 1999 wysadzenie w powietrze mauzoleum Georgi Dymitrowa w Sofii. Zob. M. To-
dorova, Dizanje..., s. 139-175.
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o nim. Zogniskowanie narracji wokot przedmiotow traktowanych niczym wota czy relikwie,
ekstensje obecnosci marszatka badz §wiadectwa jego charyzmy prowadzity do fetyszyza-
cji przekazu o przesztosci i utrwalenia wyobrazen o jej centralnej postaci w formie idolatrii.
Dopiero z czasem sama kolekcja stata si¢ obiektem krytycznego namystu zaréwno
jako jedyna w swoim rodzaju reprezentacja uwierzytelniajaca historyczne doswiadczenie,
ale tez jako materia produkcji znaczen (semiozy) badz temat refleksji metackspozycyjne;j.
Owo przeprogramowanie porzadku konceptualnego, w ramach ktérego muzealny depozyt
zaczal funkcjonowac na kolejnym etapie swej biografii, tj. w warunkach demokratyczne;j
transformacji ustroju panstwa, byto niezbe¢dne do tego, by Muzeum Historii Jugostawii
moglo sta¢ si¢ instytucja nowoczesna, decentralizujaca i pluralizujaca pamigc.
Przetomem w refleksji nad formuta dziatania i relacjami Muzeum Historii Jugostawii
z publicznoscia stata si¢ wystawa Smrt u trezoru (Smieré w skarbeu), zorganizowana w 2009
roku pod kierunkiem kuratoréw Momy Cvijovicia i Any Pani¢®!. Przedsigwzigcie miato
charakter autotematyczny — intencja tworcow byla nie tylko prezentacja dotychczasowe;j
dziatalno$ci, lecz takze postawienie podstawowych pytan dotyczacych funkcjonowania
muzeum w nowych warunkach historyczno-politycznych®, mozliwos$ci modernizacji pro-
gramu oraz metod opracowania i prezentacji zbioréw muzealnych®*. Wystawa, a takze
towarzyszace jej imprezy publiczne i specjalistyczne dziatania muzealne miaty by¢ pod-
stawa do podsumowania przeszto$ci i poczatkiem nowego rozdzialu w dziejach instytucji.
Zaro6wno obszar zainteresowania, jak rowniez sposdb opracowania i prezentacji zbiorow
wymagaly nowoczesnego podejscia, czyli uruchomienia perspektywy interdyscyplinarnej
— kulturowej, antropologicznej i socjologicznej — a przede wszystkim postawy krytycznej.
Oceng 6wczesnej kondycji Muzeum Historii Jugostawii sugerowat juz sam tytul wy-
stawy Smrt u trezoru (Smieré w skarbeu). Oczywiscie mozna go byto odniesé do postaci
Tity, pochowanego (niczym wiladcy starozytnego Egiptu) w otoczeniu przedmiotéw beda-
cych znakiem jego pozycji, prestizu i kultu, lub tez do ,,faraonizmu”, jaki w opinii potocz-
nej cechowat styl jego autorytarnych rzadéw. Jednak zgodnie z intencjg tworcow ekspo-
zycji jej tytul mial wskazywac w pierwszym rzg¢dzie na omdéwiony wyzej proces muzeu-
mifikacji instytucji oraz losy kolekcji — zaniedbanej i skazanej na dewastacj¢ w zwiazku
z niedostepnoscia eksponatow. Te bowiem umieszczono w réznych miejscach, m.in. ich
znaczna, najcenniejsza cze$¢ pozostata w magazynach Budynku Owalnego, mimo ze mu-
zeum zostato z niego wysiedlone sita w 1997 roku i przejgte na potrzeby d6wczesnego
prezydenta®*. Co wiecej, utracito tez trzy inne obiekty dotychczas nalezace do Centrum

31:0d 2006 roku sytuacja placowki zaczeta sig stabilizowa¢ w wymiarze administracyjnym. Po secesji
Czarnogoéry Serbia stata si¢ suwerenna republika i dysponentem wielu instytucji dotad wspolnych dla obu krajow
federacji. Wowczas to zostata zatwierdzona decyzja o powotaniu Muzeum Historii Jugostawii jako instytucji
panstwowej, podlegtej Republice Serbii. Od tej pory obejmuje ona Dom Kwiatéw z otaczajacym go Parkiem
Rzezby oraz przestrzenie wystawiennicze w Starym Muzeum, oraz Muzeum 25 Maja.

32 Roboczy tytut wystawy brzmiat 6. oktobar MI1J (6 pazdziernika MHJ) i odnosit si¢ do dnia po przewrocie
5 pazdziernika 2000, kiedy to zostaty obalone rzady Slobodana MiloSevicia. Data 6 pazdziernika zyskata rangg
symbolicznego poczatku demokratycznych przemian w Serbii.

3 A. Panié, M. Cvijovi¢, Izlozba Smrt u trezoru 27.06.2009-23.08.2009 [katalog wystawy], Beograd 2009,
s. 10.

3* W Domu Owalnym, ktory wzniesiono na kilka miesigcy przed $miercia Josipa Broza, w 1982 roku zde-
ponowano najcenniejsze eksponaty historyczne i artystyczne ze zbioréw jugostowianskiego prezydenta i nazwa-
no je kolekcja pamiatkowa (spomen zbirka). Byla dostgpna dla zwiedzajacych w latach 1984-1996. Kiedy po
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Memorialnego, cho¢ przeciez na mocy decyzji rzadu przejeto takze pokazne zbiory Mu-
zeum Rewolucji i zostato zobowiazane do ich ochrony. To rozproszenie muzealiéw zna-
czaco utrudniato pracownikom prowadzenie dziatan konserwatorskich i specjalistycznych
badan, a tym samym ograniczylo mozliwos$¢ ich publicznej prezentacji. Dopiero w 2003
roku, czyli w roku $mierci osadzonego w Hadze MiloSevicia, przy okazji przygotowan
archeologicznej wystawy Do, ut des muzealnikom zezwolono na zweryfikowanie stanu
depozytu w magazynie Domu Owalnego. Po raz kolejny o sytuacji belgradzkiego muzeum
zadecydowaly wydarzenia polityczne.

Emblematem omawianej ekspozycji w 2009 roku stata si¢ zabytkowa figura z VI w.
p.n.e., przedstawiajaca Ozyrysa, egipskiego boga umartych i odrodzonego zycia, podaro-
wana Ticie przez prezydenta Anwara el-Sadata. Z kolei osig muzealnej opowiesci o losach
niepowtarzalnego w skali regionu legatu Josipa Broza Tity uczyniono ,,zycie po zyciu”
czternastu wybranych przedmiotéw — nielicznych, ktore w latach 1992-2009 wzbudzity
zainteresowanie i/lub zostaly wykorzystywane na potrzeby dziatan artystycznych lub nauki
przez rezyseréw (Gorana Markovicia i DuSana Makavejeva), architekta (Bogdana Bogda-
novicia), muzealniczke (Suzang Milovanovic), historyka sztuki (Nenada Radicia) i in., co
pozwolito przedhuzy¢ egzystencje tych artefaktow, ozywic je w nowych kontekstach, nada¢
nowe znaczenia®. Dlatego tez na wystawie Smrt u trezoru o prezentowanych obiektach
informowaly nie tylko standardowe etykiety, ale przede wszystkim opowiadali ludzie,
ktérych komentarze zarejestrowano na filmie. Skonfrontowano w ten sposoéb ,,suchy” tekst
muzeologiczny z zapisem historii przezytej, utrwalonej w osobistym wspomnieniu. Wy-
stawa miala wydoby¢ indywidualny charakter zbioréw muzeum, ukaza¢ niecodzienne
biografie wybranych przedmiotow, a takze stanowi¢ impuls dla autokrytycznej refleks;ji,
stanowiacej prog w procesie negocjacji jego tozsamosci jako instytucji publicznej. Cho-
dzilo o przewartosciowanie dotychczasowego, hieratycznego i, by tak rzec, statycznego
podejscia do eksponatu jako no$nika historycznej informacji oraz mys$lenia o muzeum
jako instytucji sprawujacej kontrolg nad wartoscia i znaczeniami zbioréw, na rzecz takiego
modus operandi, w ktorym artefakt — dawny rekwizyt kultu i element apologetycznych
narratywow o jugostowianskim przywodcy — staje si¢ znakiem wigkszej dyskursywne;j
struktury, katalizatorem semiozy, a muzeum — maching interpretacyjna.

Sens instytucjonalnej zmiany, jaka stata si¢ udziatem Muzeum Historii Jugostawii na
przetomie dwoch pierwszych dekad XXI wieku, polegal zatem na przejéciu od trybu pre-
zentujacego, konserwujacego znaczenia do problematyzujacego, krytycznego sposobu
traktowania materii historycznej; od politycznej legitymizacji dominujacego porzadku
ideologicznego do politycznosci pojmowanej jako aktywne uczestnictwo w dyskursywnym
formowaniu $wiadomo$ci spotecznej oraz przestrzeni publicznej. Wér6d wystaw czasowych,
realizujacych pierwszy typ strategii wystawienniczej — oparty na udostgpnianiu zbiorow
publicznosci i relacjonowaniu przesztosci — mozna wymieni¢ te organizowane przede
wszystkim w pierwszej fazie istnienia muzeum w postaci Centrum Memorialnego. Sa to
m.in. Tito u partizanskoj Stampi (1983; Tito w prasie partyzanckiej), Priznanja Titu — po-

bombardowaniu prezydenckiej rezydencji w 1999 roku przeprowadzit sig tu Slobodan MiloSevi¢ wraz z rodzina,
budynek zostat nazwany Willa ,,Pok6j” (Vila ,,Mir”).

3 O zwrot niektorych cennych eksponatow po $mierci Tity zwrdcili si¢ darodawcy — przede wszystkim
muzea z Serbii oraz dawnych republik Jugostawii — instytucje, z ktorych pochodzity te przedmioty.
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velje i makete (1984/1985; Dowody uznania dla Tity — dyplomy i makiety), Tito i jugoslo-
venska socijalisticka revolucija (1985; Tito i jugostowianska rewolucja socjalistyczna),
Rastemo pod zastavom Tita — za srecan put XXI vek (1988; Dorastamy pod sztandarem
Tity — na szczg$liwej drodze do XXI wieku), Nesvrstani od Beograda do Beograda (1989;
Niezaangazowani od Belgradu do Belgradu), Do, ut des / Darovi i uzdarja (2003; Do, ut
des / Dary i podarunki odwzajemnione); Put mira — makete i modeli iz kolekcjije M1J (2003;
Put mira — makiety i modele z kolekcji MHI), Cestitamo — novogodisnje cestitke Josipu
Brozu Titu (2004; Winszujemy — noworoczne zyczenia dla Josipa Broza Tity), Svet od
srebra (2008; Swiat ze srebra) itp.

Zwiastunem przemiany formuty dziatania, oznaczajacej ,,dyskursywizacje’* belgradz-
kiego muzeum, staly si¢ przedsigwzigcia wykraczajace poza dziatalnos¢ ekspozycyjna,
ktére animatorom tych przeobrazen pozwalaty mys$le¢ o przysztosci osrodka w kategoriach
forum badz wielozadaniowego think tanku. I tak w pazdzierniku 2001 roku w Muzeum
25 Maja zaprezentowane zostato przedstawienie Bordel ratnika (Burdel wojownikow),
zrealizowane przez An¢ Miljani¢ na podstawie powiesci Miroslava Krlezy Zastave (Flagi)
oraz esejow antropologicznych Ivana Colovicia, od ktorych to rezyserka zaczerpneta tytut
spektaklu. Przestaniem wydarzenia przygotowanego pod auspicjami Centrum Dekontami-
nacji Kulturowej (Centar za kulturnu dekontaminaciju) tworcy uczynili pytanie o etyczna
odpowiedzialnos¢ elit umystowych za wojng w Jugostawii — byla to jedna z pierwszych
W wymiarze regionu inicjatyw shuzacych problematyzacji doswiadczenia zycia w Jugosta-
wii oraz fenomenu jugostowianskosci, jednoznacznie wskazujaca na konieczno$¢ intelek-
tualnego przepracowania tych kwestii®’.

To nowoczesne myslenie o muzeum domagato si¢ rowniez przeksztatcenia dotychcza-
sowych (nieefektywnych) form spotecznego oddzialtywania, m.in. poprzez otwarcie osrod-
ka na zadania zwiazane z aktywizacja przestrzeni publicznej. W 2007 roku w ramach
projektu Public Space 4 Public Art grupa studentdéw Wydzialu Architektonicznego Uni-
wersytetu w Belgradzie zaproponowata rézne koncepcje modernizacji historycznego obiek-
tu, na trwate wpisanego w historyczny i kulturowy pejzaz miasta, poddajac go ,,artystycz-
nej chemii” za pomoca przeksztalcen architektonicznych, designu, pop-artu, performansu
oraz turystycznego marketingu®. Punktem wyjScia stala si¢ nastepujaca diagnoza: Muzeum
Historii Jugostawii — potraktowane z jednej strony jako oficjalna instytucja, z drugiej zas
jako locus pamigci zbiorowej — ujawnia silne napigcie mi¢dzy tym, co oficjalne, a tym, co
publiczne. W tych warunkach sztuka moze okaza¢ si¢ dla muzealnych praktyk dobrym, bo
angazujacym poznawczo poprzez wartosci estetyczne, medium. Reorganizacja i reseman-
tyzacja przestrzeni wystawienniczych oraz ich otoczenia miataby — zgodnie z koncepcjami
miodych tworcow — uatrakcyjnié je nie tylko pod wzgledem turystycznym z mysla o przy-
jezdnych, ale takze rekreacyjnym, czyli odda¢ w uzytkowanie mieszkancom Belgradu. Pod
tym katem projekt odpowiadat zatozeniom community art — nurtu, ktéry za pomoca arty-
stycznych interwencji dokonywanych w sferze publicznej chce modelowaé migdzyludzkie
relacje. W omawianym przypadku chciano tego dokonaé poprzez zintegrowanie na nowo

3¢ Pojecie dyskursywizacji w odniesieniu do procesu przeksztatcania muzedw w instytucje krytyczne wpro-
wadza Piotr Piotrowski w pracy Muzeum krytyczne...

37 Por. JI. CreBanouh, Pexoncmpyryuyja. .., s. 111.

38 Dokumentacje tego projektu opublikowano w postaci katalogu: Z. Pukanovié, J. Zivkovi¢, A. Bobi¢,
Public Art 4 Public Space 2007, Beograd 2008.
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instytucji z miastem za posrednictwem komponentu (re)kreacyjnos$ci i partycypacji. I choé¢
Public Space 4 Public Art pozostal tylko zapisem pewnej koncepcji, niewcielona w zycie
wizja, to jednak z cala moca odzwierciedlat potrzebg radykalnych zmian i nakreslat ich
kierunek.

Przedsigwzigcia ,,okotomuzealne” — bedace zar6wno pochodng namyshu nad ksztattem
instytucji, jak i symptomem przeobrazen lokalnej kultury historycznej — a takze zmiany
personalne w Muzeum Historii Jugostawii utorowaty drogg nowej polityce wystawienniczej.
Za przyktad niech postuza wpisujace si¢ w gtdéwny nurt tematyczny ekspozycje czasowe,
takie jak: problematyzujaca jugostowianski kult jednostki Efekat Tito. Harizma kao politicka
legitimizacija (Efekt Tito. Charyzma jako legitymizacja polityczna), zorganizowana w 2009
roku pod kierunkiem Mariny Dokmanovi¢, m.in. we wspotpracy z proobywatelskimi or-
ganizacjami: Fundacja B92, Centrum Kulturalnym ,,Reks”, czy wystawy ukazujace zjawi-
ska z zakresu jugostowianskiej kultury artystycznej Velika iluzja. Tito i 24 miliona metara
filmske trake (2014, Wielka iluzja. Tito i 24 miliony tasmy filmowej), opowiadajaca o kine-
matografii oraz Dizajn za novi svet (2016, Design dla nowego $wiata), dotyczaca wzorni-
ctwa z epoki SFRJ. Kazda z nich na swoj sposob podejmuje dyskusje zaréwno z fenome-
nem jugostowianskiej kultury wtadzy — opartej na charyzmie i autorytarnych rzadach Jo-
sipa Broza, jak tez ironicznie odnosi si¢ do estetyki jugonostalgii, dominujacej dzi$
W potocznej percepcji i ocenie minionej epoki oraz chetnie przyswajanej przez przemyst
turystyczny, ktory tatwo przeksztatca pamig¢ w atrakcje, w towar. Wspomniane wystawy
opracowywane byly metodami naukowymi, jako rodzaj przedsigwzi¢¢ badawczych, a jed-
noczesnie z duza dbatoscia o wizualny aspekt prezentacji przesztosci. Takie podejscie
wynika — jak si¢ zdaje — nie tylko z koniecznosci dostosowania si¢ do wspotczesnej wrazli-
wosci percepcyjnej i nowoczesnych mozliwosci technologicznych, ale takze ze znaczacego
udziahlu historykow sztuki w pracach kuratorskich — Any Pani¢, Mariji Porgovi¢, Nenada
Radicia i innych. Przesunigcie akcentu z ogladu historycznego, rekonstrukcyjnego na per-
spektywe fenomenologiczna oraz poszukiwanie tworczego kontaktu z przesztos$cia zaowo-
cowalo kolejna zmiana nazwy pod koniec 2016 roku, tym razem na Muzeum Jugostawii*’.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie o funkcje estetyzacji obrazu przesztosci. Jak dalece
jest ona programowaniem tatwego efektu poprzez redukcje wyobrazenia o budzacej kon-
trowersje historii do atrakcyjnych, przykuwajacych uwage i budzacych nostalgie ,,wygla-
dow”, do specyficznego dla niej idiomu ikonograficznego/wizualnego, a w jakim stopniu
ten typ przedstawienia uruchamia poznawczy i krytyczny potencjat ekspozycji. Wydaje
sig, ze kompozycja muzealnego przekazu, polegajaca na rekonstrukcji stylu epoki i zmie-
rzajaca do umozliwienia odbiorcy zmystowego kontaktu z przesztoscia — nie wyczerpuje
intencji kuratoréw. Kluczem jest tu jezyk wystawy, ktory odwotuje si¢ do doswiadczen
nowoczesnej sztuki jako alternatywnego pola myslenia, jako obszaru intelektualnego eks-
perymentu wyrazanego w formach wizualnych. Jest on we wspomnianych ekspozycjach
narzedziem nie tylko poruszania zbiorowej wyobrazni i angazowania emocji, ale takze
instrumentem ozywiania znaczen. Muzeum staje si¢ tu ekranem, na ktory projektowane sa
obrazy, by poprzez unaocznienie odleglych, a czgsto takze abstrakcyjnych tresci uruchamiac

¥ Na temat wspotczesnych proceséw muzealizacyjnych jako symptomie przemian stosunku do przesztosci
zob. m.in. B. Korzeniewski, Muzealizacja a poznonowoczesna przemiana stosunku do przesziosci, ,,Kultura
Wspotczesna”, 2004, nr 2 (40), s. 24-34.
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i wytwarza¢ wiedze. Jednoczesnie dzigki tym zabiegom, majacym wyraznie metaikono-
graficzny charakter, dziatalno§¢ Muzeum Historii Jugostawii zyskuje walor autokrytycyzmu,
ktorego celem jest rewizja wiasnej tradycji, konfrontacja z wytworzonym przez siebie
kanonem wystawienniczym, a takze ciagta dekonstrukcja muzealnych narracji i ich ideo-
logicznych wyktadni.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przeobrazenia Muzeum Historii Jugostawii od-
zwierciedlaja przebieg transformacji systemowej, ujawniajac jednoczesnie lokalna (przede
wszystkim serbska, ale tez regionalng) specyfike tych proceséw. Zasadnicza zmiana mo-
delu instytucjonalnego w omawianym przypadku oznacza po pierwsze, przejscie od ideo-
logicznej monologiczno$ci przekazu historycznego do jego dyskursywizacji, ktéra ma
wspiera¢ zdialogizowana wizjg przesztosci, jej krytyczng interpretacje; po drugie zas,
przeksztalcenie przestrzeni oficjalnej — stanowionej moca rytuatu i konsekrowanej bezpo-
$rednig obecnos$cia wtadzy w przestrzen publiczng, implikujaca zaangazowanie i dyskusje
spoteczna. Stato si¢ to mozliwe dopiero w pierwszej dekadzie XXI wieku, czyli w warun-
kach demokratyzacji panstwa oraz dzigki adaptacji sprawdzonych w krajach europejskich
wzorcOw organizacji kultury, przemodelowaniu pola intelektualnego i aksjologicznego,
a takze otwarciu na nowe metody muzealnicze.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze z perspektywy badan komunizmu o filozofii dzia-
fania Muzeum Jugostawii mowi nie tylko to, jakie obszary pamigci zostaja przezen una-
ocznione (jugostowianska kultura wladzy, realizowany w SFRIJ projekt modernizacyjny,
jugonostalgia), ale tez to, jakie tresci sa tu przemilczane 1 wylaczone z rejestru widzialno-
$ci, ksztaltowanego za posrednictwem muzealnej praktyki. Mam na mysli opresyjnosé
systemu politycznego, zapas¢ ekonomiczng, napigcia narodowosciowe, a wreszcie rozpad
panstwa, innymi stowy, ciemna stron¢ komunistycznego doswiadczenia, ktéra w innych
krajach dawnego bloku wschodniego stata si¢ domena dziatalnosci tego rodzaju placowek,
stanowiacych zarowno instytucjonalng rame spotecznej §wiadomosci historycznej, jak
i narzedzie rozrachunku z przeszloscia.
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