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Hegel jako teoretyk i krytyk
spoleczenstwa obywatelskiego

Trzy lata temu, przy okazji rozmowy o zblizajacym sie wowczas XXVI
Kongresie Heglowskim, ktéry pod hastem ,Filozofia polityczna He-
gla” odbyl sie w 2006 roku w Poznaniu, jeden z kolegéw-filozofo6w
zwroécil mi uwage na do§é osobliwg sytuacje, z ktérg mieliémy do czy-
nienia po upadku tzw. realnego socjalizmu i przywrdéceniu niepodle-
gloéci w 1989 roku. Jednym z naczelnym hasel, ktorymi postugiwali
sie wowezas politycy, politolodzy i publicy$ci — ze wymienie chocby
Pawta Spiewaka i Jadwige Staniszkis — bylo zbudowanie w naszym
kraju spoleczenstwa obywatelskiego i oparcie na nim nowego fadu spo-
tecznego. Idea w zasadzie do$¢ banalna. Osobliwa byla wszelako nie-
mal catkowita nieobecno§é mysli Hegla w owych dyskusjach dotycza-
cych modelu spotecznego, w ktéorym spoleczenstwo obywatelskie
miatoby odgrywac kluczowa role, Hegla, ktory jest autorem najsubtel-
niej wypracowanej teorii nowoczesnosci, teorii przypisujacej fundamen-
talng role wlasnie spoleczenstwu obywatelskiemu.

Powody tego wykluczenia watkow Heglowskich z 6wczesnej deba-
ty moga by¢ (co najmniej) dwa. Pierwszym jest, jak sie wydaje, nad-
mierna zlozono$¢ (,,spekulatywno§é”) jego teorii, utrudniajgca jej pre-
cyzyjne uchwycenie i wyrazenie, a to znaczy zrozumienie. Wazniejszy
jest, jak sadze, powdd drugi: fakt, ze Hegel byl nie tylko teoretykiem
(po czesci takze apologeta) systemu spolecznego opartego na spote-
czenstwie obywatelskim, ale takze pierwszym naprawde wnikliwym
krytykiem tegoz spoteczenstwa. Jego krytyka w roku 1989, gdy spole-
czenstwo polskie spragnione bylo §wiezo odzyskanej podmiotowosci,
mogla pozostaé niestyszana. Tryumf Platformy Obywatelskiej — for-
magji politycznej pragnacej uchodzi¢ za uciele$nienie pewnego idealu
spoleczenstwa obywatelskiego — w wyborach 2007 roku, nakazuje —
wobec nadziei z tym wigzanych, ale takze wobec ewidentnych patolo-
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gii obecnego stylu rzadzenia, zaréwno co do formy, jak i materii — po-
wroécic¢ do Hegla, by w jego konstatacjach poszukac nie tylko wyjaénie-
nia zachodzacych zjawisk, ale takze antidotum na pojawiajgce sie za-
grozenia.

Wyjdzmy od spraw podstawowych. Cecha charakterystyczng filo-
zofii praktycznej Hegla w zestawieniu z etyka Kanta jest odrzucenie
przekonania o koniecznym rozziewie miedzy sferami bytu i powinno-
§ci, miedzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno. Rozziew ten powstaje
u Kanta, m.in. wskutek tego, iz etyczno§é — przy przyjeciu wprowa-
dzonego przezen rozrdznienia miedzy zachowaniem moralnym (mo-
ralisches Verhalten) i zachowaniem ,zgodnym z panujaca moralno-
§cig” (moralkonformes Verhalten) — ogranicza on do sfery wewnetrznej
motywacji czynu, wylaczajac spod oceny etycznej rezultaty czynéw.
Prowadzi to do umieszenia etyczno$ci po stronie idealnego kroélestwa,
przeciwstawionego brutalnej, obojetnej na etyczno§é rzeczywistosci.

Slynne stwierdzenie Hegla, méwiace, ze to, co rzeczywiste jest ro-
zumne a to, co rozumne - rzeczywiste wskazuje, ze juz w punkcie wyj-
§cia odrzuca on takie my$lenie o moralnosci. Konstatujac ewidentne
w bycie spotecznym wchodzenie w 6w byt (realizowanie sie w zyciu)
czynéw podjetych z powinnosci, z poczucia obowigzku, Hegel podej-
muje w swej teorii etycznosci konsekwentng probe przezwyciezenia
idealnego, tj. poza$wiatowego, charakteru etyczno$ci na rzecz zako-
rzenienia moralno§ci w wyzszym, obejmujacym Ja stanowisku etycz-
nosci. Dla kazdej duchowo (dzi§ powiedzielibySmy: kulturowo) rozwi-
nietej spolecznosci autor Fenomenologii ducha przyjmuje istnienie
czego$ takiego jak jej no$na substancja, ktora niejako unosi byt spo-
feczny, wyznaczajac warunki komunikacji i wspétdziatania jej czlon-
kow. Owa substancja, tozsama z etyczno$cig danego spoleczenstwa,
funkcjonuje na poziomie ponadrefleksyjnym - jest duchowsa zawarto-
$cia, respective podstawa jej bytu. Dotyczy to w szczegdlnoSci bytu spo-
teczenstwa jako narodu.

Hegel jest zdecydowanym przeciwnikiem spolecznego atomizmu
i indywidualizmu, nakazujacego punkt wyjscia teorii spotecznych wi-
dzie¢ w abstrakcyjnym indywiduum wyposazonym w ponad- czy poza-
historyczny zestaw uprawnien (np. w rodzaju przyrodzonych praw
czlowieka). W zwigzku z tym podwaza sensowno$c¢ teorii umowy spo-
fecznej jako stanowiska, z perspektywy ktérego mozna by stworzyé
adekwatng teorie powstania i funkcjonowania spoleczenstw i naro-
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déw. Takiego punktu zerowego nie ma, bowiem kazdy naréd ma za
soba pewna droge rozwoju, budowania siebie jako historycznej, niepo-
wtarzalnej wspdlnoty do§wiadczen, ktére doprowadzity do jego powsta-
nia i ukonstytuowania sie jako tego niepowtarzalnego narodu. To wila-
$nie ten bagaz wyznacza etyczno§é tego narodu, respective duchowa
substancje tego spoleczenstwa. ,Substancja [...] — powiada Hegel -
w ktoérej absolutna powinno$c jest w réwnej mierze bytem, ma rzeczy-
wistosé jako duch pewnego narodu”’.

Ta substancja etyczna, bedac no$nikiem duchowego wyrazu ludz-
kiej egzystencji, jest zarazem przez owa egzystencje podtrzymywana
w bycie.

Ludzka osoba jako myslaca inteligencja zna owa substancje jako swojg wlasng

istote [...]. Ogladajac ja w rzeczywistosci jako swéj absolutny, ostateczny cel i w

tej samej mierze jako zrealizowany ten swiat (Diesseits), poniewaz wytwarza

ten cel za poérednictwem swojej dziatalnosci, ale jako co§, co raczej bezwzgled-
nie jest, spelnia ona bez refleksji dokonujgcej wyboru swdj obowigzek jako co$
swego wlasnego i jako cos istniejgcego i w tej koniecznosci posiada siebie samag

i swoja rzeczywista wolnosé”.

Uszczegbélowieniem tak pojetej substancji etycznej jest istnienie
warto$ci moralnych, niezbednych dla wspélnotowej koegzystencji da-
nego narodu, takich jak patriotyzm, sprawiedliwo§é, zaufanie, wza-
jemna zyczliwosé’.

Jak wiadomo na owg substancje etyczna skladaja sie wedle Hegla
trzy dajace sie wyraznie odrézni¢ (tzn. nieredukowalne do siebie i z
siebie niewyprowadzalne) elementy: rodzina, spoteczenstwo obywa-
telskie i panstwo. W rodzinie — heteroseksualnej i monogamicznej*, co
warto podkreslié takze dlatego, ze nie jest efekt seksualnych preferen-
cji Hegla, lecz rezultat jego filozoficznych przemyslen — duch istnieje
w sposob bezpo$redni (inaczej: naturalny). Poczatkiem rodziny jest
malzenstwo jako oparta na mitosci i woli posiadania potomstwa rela-
cja dwdch oséb, ktore stajg sie poprzez nie swego rodzaju (tzn. w sen-
sie prawnym) jedng osoba. Obowigzkiem malzonkéw jest przeksztal-
cenie ich zwigzku w pelng rodzine, tzn. sptodzenie potomstwa, ktore

' G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki, Warsza-
wa: PWN 1990, § 514, s. 513.

? Ibidem.

*Ibid,, § 516, s. 514.

*Ibid,, § 519, s. 515-516.
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w procesie ,,drugich, tj. duchowych, narodzin” wychowywane jest ku
staniu sie samodzielnymi osobami, zdolnymi do opuszczenia rodziny
swych narodzin celem stworzenia nowej, juz wlasnej rodziny. Innymi
stowy, rodzice wychowuja dzieci na pelnowartos$ciowych cztonkéw spo-
leczenstwa obywatelskiego, drugiego elementu etycznej substancji.
Spoleczenstwo obywatelskie jest ,relatywna totalnoScig relatywnych
odniesien pomiedzy jednostkami jako samoistnymi w stosunku do sie-
bie nawzajem osobami w pewnej formalnej ogélnosci”®.

Podkresli¢ nalezy to, ze malzenstwo jest dla Hegla — inaczej niz dla
Kanta — czyms§ wiecej niz tylko umowa cywilno-prawna, ktéra, jak kazdg
umowe, mozna bez trudu rozwigzac. Jest wedle niego relacjg etyczna,
opartg na zwigzku mitoSci, w ktérym ma miejsce prawdziwe egzysten-
cjalne otwarcie na kochanego czltowieka i wola powigzania sie z nim
w jedng osobe. Relacje prawne, ktére tutaj wkraczaja czy tez dotaczajg
sie celem ukonstytuowania takiego opartego na serdecznoSci zwigz-
ku, sa dlan czyms$ zewnetrznym (Hegel powiada, ze sg mu ,,obce”®).
Jest to niezwykle wazne, pokazuje bowiem, ze podstawowa, naturalna
etyczno$é, rodzaca sie w rodzinie ma swe zrodia w miloSci i towarzy-
szacych jej emocjach takich, jak poczucie ufnosci, zaufania, opiekun-
czoéci, bezinteresownej pomocy, ofiarnoéci. I nie da sie jej zastapié in-
gerencja ze strony panstwa czy spoleczenstwa obywatelskiego, np.
w proces wychowania (w rodzaju postulowanego przez Platona, a re-
alizowanego w faszystowskich Niemiec czy komunistycznej Rosji od-
dania wychowania dzieci w rece panstwa).

Te réznice wida¢ wyraznie, gdy Hegel stwierdza, ze ta postaé sub-
stancji etycznej, ktora jest spoleczenstwo obywatelskie (jako wspdlno-
ta wielu rodzin), traci ,,poczatkowo swe etyczne okreslenie”, gdyz ce-
lem os6b jako cztonkéw tego spoleczenstwa nie jest absolutna jednoéé,
lecz wlasna szczegotowosé (byt dla siebie). Hegel méwi w tym kontek-
§cie 0 ,,systemie atomistyki”, co nalezy rozumie¢ jako stan pewnej ato-
mizacji spoleczenstwa, spowodowany przez prymat indywidualnych
intereséw i egoizmoéw. Taki jest poczatek jego analiz spoteczenstwa
obywatelskiego, bedacych zarazem krytyka tego spoteczenstwa, aktu-
alng szczegblnie wtedy, gdyby zechciato ono anihilowa¢ (znies¢, wchlo-
na¢) dwa pozostate elementy substancji etycznej: rodzine i panstwo,
i przejac na siebie aspekty etycznosci z nimi zwigzane.

* Ibid., § 517, s. 515.
® Por. ibid., § 522, s. 516-517.
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Ta ,,szczegélowos¢ osob” oznacza dla Hegla przede wszystkim roz-
maitos¢ ludzkich potrzeb, ktérych zaspokojenie jest mozliwe tylko dzie-
ki systemowi, zgodnie z ktéorym funkcjonuje spoteczenstwo obywatel-
skie, oparte na podziale pracy’. Prowadzi to z jednej strony do wzrostu
dobrobytu (oraz zakresu wolnoSci zewnetrznej), z drugiej jednak — i jest
to kolejny element krytyczny — do redukowania czynnosci pracy do

jakiego$ rodzaju zrecznoéci, a tym samym do bezwzglednego uzaleznienia od

wiezi spolecznych. Sama zrecznoé¢ nabiera w ten sposéb charakteru mecha-
nicznego, co daje mozliwoéé zastapienia pracy ludzkiej przez maszyne®.

Hegel, doskonaly obserwator dynamicznie rozwijajacego sie kapi-
talizmu, czytelnik prac klasykéw nowopowstalej wowczas ekonomii
politycznej, takich jak Ricardo czy Smith, doskonale przeczuwal za-
grozenia zwigzane z rosngcg produktywnoscig ludzkiej pracy z jednej
oraz z alienacjg pracy z drugiej strony. Co szczegblnie warte podkre-
§lenia: autor Fenomenologii ducha widzi bardzo klarownie, ze prze-
kraczajaca wszelkie istniejgce w danym spoteczenstwie potrzeby masa
wyprodukowanych towaréw zagraza jego ekonomicznej stabilizacji,
a nawet egzystencji. WyjSciem z tej sytuacji moze by¢, jego zdaniem,
jedynie wyeksportowanie nadmiaru towaréw za granice, w ostatecz-
nosci — do kolonii, co prowadzié musi do imperialistycznego podboju
Swiata i jego podzialu na obszary réznej wartosci. A takze — co oczywi-
ste, nawet jeSli Hegel tego explicite nie stwierdza — do potencjalnych
konfliktéw, wigzacych sie z tak pojeta ,,globalizacja”. Zostawmy jed-
nak ten watek na boku.

Duzo wazniejsze — z przyjetej tu perspektywy — wydaja sie charak-
terystyki spoleczenstwa obywatelskiego, ktore znajdziemy choéby w Za-
sadach filozofii prawa. Konkretna ludzka osoba, bedaca ,,dla siebie
celem szczegétowym jako pewna cato$é potrzeb i mieszanina natural-
nej konieczno$ci i arbitralnej woli, stanowi jedng zasade spoteczen-
stwa obywatelskiego”’, druga jej zasade stanowi koniecznoéé zaposred-
niczenia zaspokojenia tych potrzeb w uznaniu przez inng osobe i we
wspbéldziataniu z nig. To znaczy — przez innych ludzi, ktérzy wyste-
puja naprzeciw mnie jako osoby domagajace sie ode mnie uznania.
Wskutek tego:

" Por. ibid., § 525, s. 518.
®Ibid., § 526, s. 518.

° G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa: PWN
1969, § 182, s. 188.
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egoistyczny cel, uwarunkowany w ten sposéb w swoim urzeczywistnieniu przez
0g6lnosc, staje sie podstawg systemu wzajemnej zaleznoSci polegajacej na tym,
ze utrzymanie i dobro jednostki oraz jego prawne istnienie splecione jest z utrzy-
maniem, dobrem i prawem wszystkich [...]".

Takie rozdwojenie i zaposredniczenie szczegétowosci i ogdlnosci
podwaza sensowno$é przyjecia abstrakcyjnej, tzn. czystej podmioto-
wosci za punkt wyjécia deskryptywne;j teorii spoteczenstwa pretendu-
jacej do prawdziwosci. Nie znika jednak przez to wcale indywiduali-
styczny punkt widzenia, charakterystyczny dla spoleczenstwa
obywatelskiego. Jednostka zostaje jedynie — mozna by rzec — wypel-
niona trescia. A indywidualizmem tym rzadzi naturalny egoizm. Dla-
tego Hegel zmuszony jest stwierdzié, iz:

Spoteczenstwo obywatelskie w przeciwienstwach tych i ich splataniu sie przed-
stawia obraz zar6wno rozpusty, jak i nedzy oraz wystepujacego i tu i tam zepsu-
cia fizycznego i etycznego™.

W uzupetnieniu do tego paragrafu dodaje zas:

Samoistny rozwdj szczegétowosci jest tym momentem, ktéry w panstwach sta-
rozytnych okazuje sie poczatkiem zepsucia obyczajéw i ostateczng przyczyna
ich upadku'.

Cytaty powyzsze pokazuja az nadto dobitnie, jak kiepska podstawe
maja wszelkie proby takiego odczytania filozofii spolecznej Hegla, ktore
czynig ze spoleczenstwa obywatelskiego podstawowy element etycz-
noSci przez te koncepcje formulowany. Spoleczenstwo obywatelskie
jest raczej dla tej etycznoSei zagrozeniem i wyzwaniem. Na szczeScie
istnieje na nie odpowiedz, ktéra przywraca etyczno§é w bardziej ztozo-
nych, bo nowoczesnych, tj. wyznaczonych przez autonomie indywidu-
um, warunkach'. Ta odpowiedzia czy tez raczej antidotum na sytu-
acje, jaka rodzi sie wraz z powstaniem spoleczenstwa obywatelskiego,
jest panstwo. ,Jednostki — powiada Hegel — sg jako obywatele [...] pan-

* Tbid., § 183, s. 188.

" Tbid., § 185, s. 189.

*? Thidem.

' To, ze spoleczenistwo obywatelskie nie jest tworem ponadhistorycznym, tzn.
ze nie istnieje — jak mozna by przypuszczaé¢ — w kazdym dowolnym spoleczenstwie
wida¢ we fragmencie uzupetnienia do Zasad filozofii prawa, §185, gdy Hegel pisze:
»Zasada [...] subiektywnej wolnoéci, ktéra zrodzila sie jako wewnetrzna w religii
chrzeScijanskiej i jako zewnetrzna [...] w éwiecie rzymskim [...] jest péZniejsza niz
$wiat grecki”.
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stwa osobami prywatnymi, ktore stawiaja sobie za cel swdj wlasny in-
teres'”. Nie da sie przy tym ukryé, ze to wlasnie ten interes, pomno-
zony przez rozwijajacy sie dynamicznie system potrzeb, stanowi mo-
tor napedowy rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego jako systemu
kapitalistycznego gospodarowania. Pewnej wewnetrznej — tzn. gwa-
rantujacej efektywnos$é gospodarowania — regulacji tego systemu stu-
zy wymiar sprawiedliwoéci, ktory Hegel omawia w § 209-229. W za-
rodku pojawia sie w nim takze moment etyczny, w postaci instytucji
takich jak policja i korporacja, ktére — jak powiada Hegel — umozli-
wiajg ,,zalatwianie intereséw szczegélowych jako intereséw wspoél-
nych”"®. Oznacza to, ze spoleczehstwo obywatelskie jest w stanie zor-
ganizowac sie celem zabezpieczenia swych zywotnych intereséw, nie
jest to jednak ten poziom samoorganizacji, ktory wypelnialby catosé
spolecznego bytu jako tworu organicznego. Spoteczenstwo obywatel-
skie nie jest wiec synonimem spoleczenstwa w sensie narodu, lecz
nazwa dla kapitalistycznej formy zaspokajania potrzeb ludzkich. To
wlaénie tutaj nalezy sie doszukiwac zrodet ludzkiej kreatywnosci, wy-
chodzacej jednak — co Hegel zauwaza — czesto poza faktycznie istniejg-
ce potrzeby w kierunku kreacji potrzeb, ktore utatwia zbyt oferowa-
nych towaréw. Nie prowadzi to jednak wcale do wzrostu zamoznosci
i dobrobytu wszystkich, lecz do rosngcego rozwarstwienia spoleczne-
go. Hegel pisze o tym w nastepujacych slowach:
Poniewaz w potrzebach spotecznych jako polaczeniu potrzeb bezpoérednich,
czyli naturalnych, z potrzebami duchowymi wyobrazenia, potrzeby duchowe,
jako ogdlne, stajg sie czynnikiem przewazajacym, przeto w tym momencie spo-
lecznym zawarty jest moment wyzwolenia, polegajacy na tym, ze $cista natural-
na konieczno$¢ potrzeby zostaje przeslonieta [...]. Wyzwolenie, o ktérym mowa,
jest formalne, o ile lezaca tu u podstaw trescig pozostaje szczegélowosé [tzn.
egoizm — A.P.] celow. WlasSciwa spoleczenstwu tendencja do nieokreslonego
uwielokrotniania i réznicowania potrzeb, srodkéw i sposobéw uzywania, ten-
dencja, ktéra podobnie jak réznica miedzy potrzeba naturalng a kulturalng nie

ma granic — luksus — jest rownie nieskonczonym pomnazaniem zaleznoSci i ne-
dzy [...]'"%

Ujecie spoleczenstwa obywatelskiego z perspektywy zbioru jedno-
stek realizujacych swe egoistyczne plany zyciowe nie oznacza, ze He-
gel uznaje teze, ze owo spoleczenstwo obywatelskie ztozone jest z ,,czy-

" G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., § 187, s. 191.
" Ibid., § 188, s. 192.
" Ibid., § 194-195, s. 196-197.
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stych, niezapisanych”, abstrakcyjnych mozna by rzec ludzkich atoméw
(indywidu6éw). Bynajmniej. W spoleczenstwie obywatelskim Hegel
wyroznia trzy grupy ludzi. Kryterium tego podziatu jest rodzaj pracy,
jaka éwiadcza. Pierwsza stanowi tzw. stan substancjalny (rolniczy),
druga - tzw. stan formalny (tj. przemystowy), trzecig zas — tzw. stan
ogoblny (tzn. urzedniczy, pojety bardzo szeroko, wraz z armig, nauczy-
cielami i uczonymi, wymiarem sprawiedliwo$ci). Ten podzial, ktory
z dzisiejszego punktu widzenia przedstawia wiele do zyczenia — choé-
by z uwagi na przeksztalcenie sie gospodarki rolnej w zwykla gospo-
darke towarowa — ma swe znaczenie dla Heglowskiego ujecia kwestii
demokragji, tj. udziatu poszczegélnych warstw spoleczenstwa w spra-
wowaniu wladzy panstwowej. Kwestie te musimy tu jednak pozosta-
wié na boku, zadowalajac sie jedynie uwaga, iz bledne sg oceny tych
badaczy historii my$li politycznej, ktorzy zarzucaja Heglowi brak do-
statecznego otwarcia sie na idee demokracji i demokratycznej repre-
zentacji, i uwazajg go za pruskiego konserwatyste, a co za tym idzie —
za my§liciela anachronicznego'’. Hegel z pewnoscia nie plynie tu w ma-
instreamie idei ,arytmetycznej” demokratyzacji, mowiacej, ze glos
kazdego dorostego cztowieka jest tyle samo wart i jest tak samo waz-
ny, nie oznacza to jednak, ze jego idee ,,stanowej reprezentacji spote-
czenstwa” nie sg sluszne, a co najmniej godne przemys§lenia.

Nauka, ktéra ptynie dla nas z Heglowskiej charakterystyki spole-
czenstwa obywatelskiego wyglada nastepujaco: berlinski filozof we
wla$ciwy sposéb ujmuje ukonstytuowanie sie gospodarki kapitalistycz-
nej jako nowoczesnej formy zaspokajania potrzeb, zwigzanej z reali-
zacja rosngcej autonomizacji indywidudéw, ktére wyrywaja sie spod
wladzy tego, co ogblne, by na swa reke poszukiwaé dla siebie samore-
alizacji. Warunki takiego wyzwolenia stwarzaja pospolu religia chrze-
$cijanska (idea osoby ludzkiej) i prawo rzymskie (idea osoby prawnej).
Ten rozwdj oznacza jednak stopniowy rozpad dawnej, greckiej etycz-
noSci, na ktérej miejsce wkracza — zdaniem Hegla — nowa, bardziej
zlozona postaé etycznoSci. Bez niej spoisty byt danego spoteczenstwa
nie bylby bowiem wedle niego mozliwy. Teorie kontraktu spoteczne-
go, dotyczace utworzenia panstwa, zawieranego jakoby przez réwno-
prawne indywidua, moze byé¢ dla Hegla co najwyzej ciekawym ekspe-

' Por. T. Buksinski, ,,Hegel o wolnosci i modernizacji panstwa”, w: A. Przyteb-
ski (red.), Filozofia polityczna Hegla, Poznan: Campo di Fiori 2007, s. 73-89.
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rymentem my§lowym. Nie oddaje ona jednak w zadnej mierze faktycz-
nego konstytuowania sie jakiegokolwiek spoleczenstwa, ktore zawsze
ma za sobg pewna historie, ktére wyprodukowuje tak a nie inaczej
duchowo uposazone jednostki, majace za soba takie a nie inne do§wiad-
czenia zyciowe. To dlatego Hegel odpowiada, ze nawet dla danego
momentu historycznego dla krajéow znajdujacych sie w podobnych
warunkach geograficznych odpowiednie sg czesto odmienne ustroje
spoteczno-polityczne.

Kazde spoleczenstwo (kazdy naréd) ma za sobg pewna droge, ktora
wyznacza odmienno§ci takich ustrojow. Spoleczenstwo obywatelskie,
mimo istnienia w nim zarodkéw etycznej samoregulacji czy kontroli
(korporacja, policja), stanowi jednak z uwagi na dynamizm egoistycz-
nych interesow raczej zagrozenie nizli wzmocnienie etycznosci danej
wspolnoty. Zadza zysku jest tu wyznacznikiem nieprzekraczalnym.
Spoleczenstwo nie jest jednak wylacznie systemem potrzeb, lecz jest
przede wszystkim pewng historyczna wspdlnota, dla ktérej pierwia-
stek etyczny stanowi warunek jej przetrwania. Dlatego niezbedna jest
rodzina, jako instytucja spoteczna, ktorej zadaniem jest wbudowywa-
nie w jednostki wypuszczane w §wiat konkurencji pewnej elementar-
nej etycznoSci, opartej na sympatii do innych, na woli wspétdzialania,
na zaufaniu. I dlatego niezbedne jest panstwo, jako instytucja przy-
wracajaca etyczno$¢ na pewnym wyzszym, bo juz ponadrodzinnym,
poziomie spoteczenstwa jako caloSci, tj. jako narodu.

Rodzina — pisze Hegel — jest przede wszystkim tg substancjalna caloScig, do
ktérej nalezy troska o jednostke w jej szczegotowosci (...). Spoteczenstwo oby-
watelskie wyrywa jednak jednostke z tej wiezi [rodzinnej], wyobcowuje wza-
jemnie w stosunku do siebie jej czlonkéw i uznaje je za samodzielne osoby'®.

Dlatego na spoleczenstwie obywatelskim spoczywa obowigzek wply-
wania i nadzorowania wychowania jednostek, na bazie, do ktorej po-
wstania doprowadzita rodzina. Albowiem to wlas$nie rodzina (oraz kor-
poracja) stanowi etyczne zrodlo panstwa®®. ,,Swietosé rodziny i czesé
w korporacji sa tym dwoma momentami, wokét ktérych obraca sie [kaz-
da] dezorganizacja spoleczenstwa obywatelskiego”, powiada Hegel™.
Racje ma zatem Katarzyna Guczalska, gdy pisze, ze wedlug Hegla:

'® G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., § 238, s. 226-227.
" 1bid., § 255, s. 236-237.
* Thid., § 255, s. 237.
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,Etyczno§é powinna rodzié sie w atmosferze mitosci rodzicéw do dzie-
ci i dzieci do rodzicow, w atmosferze bezpieczenstwa i wzajemnego
zaufania””.

Roli takiej $wietoéci nie moze w zadnej mierze przejaé spoleczen-
stwo obywatelskie, bowiem nawet je§li warunki zewnetrzne (stan po-
koju) oraz wewnetrzne (brak chaosu prawnego) sprzyjaja jego bujne-
mu rozwojowi, to:

ro$nie po jednej stronie nagromadzenie bogactw [...], podobnie jak po drugiej

stronie wzrasta jednostkowos¢ i ograniczono$é pracy szczegblowej, a wraz z tym

zalezno$§¢ i nedza przypisanej do tej pracy klasy, z czym wigze sie niezdolnoéé
do odczuwania i do korzystania z szerszych zdolnoSci, a szczegdlnie z ducho-
wych korzysci jakie daje spoleczenstwo obywatelskie®.

Opisywana tu nedza, to przede wszystkim nedza duchowa, ujmo-
wana potem przez Marksa jako alienacja mas proletariackich wzgle-
dem pracy, ktora przestaje by¢ Zrodlem satysfakeji i samorealizacji
stajac sie zrodlem odczlowieczenia. Hegel ujmuje to w kategoriach
powstawania motlochu, ktérego istnienie zaczyna zagrazaé¢ funkcjo-
nowaniu spoleczenstwa obywatelskiego.

Spadek [poziomu zycia] wielkich mas [ludnos$ci] ponizej pewnego sposobu utrzy-

mywania sie, ktory sam przez sie ustala sie jako konieczny dla czlonka spole-

czenstwa, oraz spowodowanie_w konsekwencji utraty poczucia prawa, prawosci

i honoru [...] prowadzi do wytworzenia sie motlochu, co ze swej strony pociaga

za sobg wiekszg tatwoéé¢ do koncentracji niestychanych bogactw w niewielu re-
kach®.

Koncowego sformulowania w powyzszym cytacie nie sposéb wyttu-
maczy¢ bez zalozenia, iz Hegel przyjmuje tu kategorie wyzysku umoz-
liwionego przez skrajne ubozenie oraz dezorganizacje mas pracujg-
cych. Co ciekawe, odrzuca mozliwo$¢ wsparcia tej ubozejacej masy ludzi
ze strony spoleczenstwa obywatelskiego, twierdzac, ze przy calym swym
bogactwie nie jest ono do§¢ zamozne, by temu sprostaé (to zresztg nie
jedyny powdd, ktéry tu podaje). Dzi§ mySlimy o tym zupelnie inaczej.
W bogatych krajach, np. w Niemczech, pojawiajg sie nawet pomysty
wyplacania kazdemu obywatelowi panstwa bez $wiadczenia przezen
jakiejkolwiej pracy pewnego podstawowego wynagrodzenia, ktore po-

' K. Guczalska, Mifos¢ i cnota polityczna. Rodzina i kobieta w filozofii Hegla,
Krakéw: Oérodek Mysli Politycznej 2002, s. 45.

* G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., § 243, s. 229.

 Thid., § 244, s. 229-230.
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krywatoby jego podstawowe potrzeby bytowe. Nie jest to jednak moz-
liwe bez wlgczenia sie w to wszystko panstwa, ktore jest nie tylko re-
prezentantem calego spoleczenstwa, ale takze — jak powiada Hegel —
uciele$nieniem pewnej idei etycznej, realizowanej przez konkretny
nardd. To panstwu, stwierdza jednoznacznie Hegel, ,,przystuguje naj-
wyzsze prawo w stosunku do jednostek, ktorych najwyzszym obowigz-
kiem jest by¢ czlonkami panstwa”*.

To nie spoleczenstwo obywatelskie, lecz panstwo ,jest rzeczywi-
stoScig wolnosci konkretnej”, ktora polega na tym, ze:

jednostkowos¢ osobowa i jej interesy szczegblowe osiggaja w niej swoj pelny

rozw(j i uznanie swego prawa |[...], przechodzg z jednej strony w interes ogotu,

a z drugiej uznajg zgodnie z wlasng wiedza i wolg ten interes ogétu za swego

wlaszrslego substancjalnego ducha i czynni sg dla niego jako swego ostatecznego

celu™.

Nowoczesne panstwo stanowi taka formute organizacji spoteczen-
stwa, ktora pozwala w pelni rozwinaé sie zasadzie podmiotowos$ci do
postaci osobowej szczegbélowosci, zarazem jednak podtrzymuje wiez
tej jednostki z substancjalng jednia, ktéra stanowi godny podtrzyma-
nia warunek jej egzystencji duchowej i samorealizacji*®.

Pochopne jest zatem twierdzenie”, ze panstwo jest panstwem spo-
leczenstwa obywatelskiego, podobnie jak rodzina jest rodzing spote-
czenstwa obywatelskiego. W § 261 Zasad filozofii prawa Hegel stwier-
dza jednoznacznie, iz:

w stosunku do rodziny i spoleczenstwa obywatelskiego panstwo jest (...) ich

wyzszg wladza, od ktorej zalezne sa i ktérej naturze podporzadkowane sg za-

réwno ich prawa, jak i ich interesy; z drugiej jednak strony jest panstwo ich
wlasnym immanentnym celem, a jego sita tkwi w jednos$ci jego ogdlnego celu

ostatecznego i szczegétowych intereséw jednostek, w tym, ze jednostki majg
o tyle obowigzki wobec panstwa, o ile jednoczeénie majg tez prawa.

Slowa te wypowiadajg jednoznacznie wyzszo$¢ tego, co ogdlne (pan-
stwa) nad tym, co szczegblowe (pojedyncze indywiduum) i nie wska-
zuje ani na prymat spoleczenstwa obywatelskiego ani indywidualnych
podmiotéw nad panstwem, ktérego jedynym jakoby zadaniem mialo-

* Tbid., § 258, s. 239.

* Thid., § 260, s. 245-246.

* Thidem.

" Wypowiedziane np. przez M. Siemka (m.in.) w tekécie Hegel i etos nowocze-
snosci, w: Hegel i filozofia, Warszawa: Oficyna Wydawnicza 1998.
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by by¢ dopasowanie sie do potrzeb jednostek. Ustrdj polityczny jest
zywiotem, w ktérym te jednostki funkcjonuja, realizujac swoja wol-
nosé, jest — jak powiada Hegel — organizmem®™. Cel panstwa nie jest
wprawdzie sprzeczny z celem jednostek, ale to ten pierwszy jest ogél-
ny i stanowi swego rodzaju substancje no§na dla intereséw szczegdbto-
wych, ktore tylko dzieki niemu, a nie wbrew niemu, mogg sie zacho-
wac”. Panstwo nalezy do sfery ducha obiektywnego, a poszczegélne
panstwa sa tego ducha przejawami, egzemplifikacjami. Dlatego czym$§
niestosownym jest aprioryczne narzucanie danemu narodowi jakiego$§
obcego mu ustroju politycznego, wybranego np. z powodu jego rzeko-
mej wyzszej racjonalnoéci. Bo: ,,Kazdy nar6éd ma [...] taki ustrdj pan-
stwowy, jaki mu odpowiada, jaki jest dla niego stosowny”®. Mozna by
tu tylko dodaé: kazdy niezniewolony nardéd, mogacy swobodnie decy-
dowaé o wyborze swego ustroju.

Nie ma tu niestety miejsca na rozwijanie w sposéb bardziej szcze-
gotowy Heglowskiej koncepcji panstwa. Ogranicze sie wiec tylko do
przypomnienia o tym, iz wbhrew powszechnie przyjetej, za Monteskiu-
szem, idei podzialu wladzy na ustawodawcza, rzadzaca i sagdownicza,
Hegel — uwazajac nie bez racji, ze uczynienie z wladzy sadowniczej
instancje rywalizujacg o wplywy z dwoma pozostalymi wladzami jest
nieporozumieniem — zastapil to podzialem na wladze rzadzaca, wia-
dze ustawodawczg oraz wladze panujgcego. Ten ostatni jest uosobie-
niem suwerenno$ci panstwa. Hegel posuwa sie nawet do tak katego-
rycznego stwierdzenia, ze ,Nardd wziety bez swego monarchy [...] jest
bezksztaltng masg [...]"%".

To ostatnie stwierdzenie nie jest pozbawione doniostosci i do dzi§
zachowuje — w nieco zmienionej postaci szacunku okazywanego pre-
zydentowi z uwagi na jego funkcje polityczng i symboliczng — swg wage.
W wiekszoéci panstw europejskich nie ma juz dziedzicznych monar-
chéw, w tych, ktore ich zachowaty, odgrywajg oni jednak podobna role,
jak ustanowieni gdzie indziej na ich miejsce prezydenci. Sg symbolami
ciaglosci panstwa i tradycji narodowej, a takze pewnej ponadpartyjnej
madro$ci, staraja sie wiec by¢ gwarantem duchowego i materialnego
rozwoju narodu w zmieniajacych sie okoliczno$ciach. I nie jest przy-

* G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 269, s. 251.
* Thid., § 270.

* Thid., § 274, s. 271.

* Ibid., § 279, s. 277.



Hegel jako teoretyk i krytyk spoleczenstwa obywatelskiego 155

padkiem, ze kraje nie tylko europejskie (np. Japonia) starajg sie za-
chowat ten urzad, mimo, ze mozna by jego plenipotencje przekazaé
np. premierowi rzadu. Ale i te kwestie musimy pozostawi¢ na boku, by
uwydatni¢ rzecz tutaj dla nas najistotniejszg. A jest nig niepomijal-
noé¢ panstwa w zdrowej, tj. organicznie sprawnej, tkance czy tez struk-
turze bytu spotecznego.

Zar6wno w zyciu politycznym, i to nie tylko naszego kraju, jak i dy-
wagacjach teoretykéw polityki, w tym tych, ktérzy inspiruja sie filozo-
fig polityczng Hegla, pojawia sie sugestia, ze spoleczenstwo obywatel-
skie jest totalnoscia, ktérej rodzina i panstwo sg wzglednie powinny
by¢ podporzadkowane. Nasz najbardziej znany polski badacz Hegla,
Marek Siemek, pisze explicite, ze rodzina jest rodzing spoteczenstwa
obywatelskiego, a panstwo jest ,jego” pahstwem®, co moze implicite
sugerowacé, ze forma rodziny jest dowolna, ze mozna nig zonglowag,
oraz — po drugie — ze mozna znie§¢ instytucje panstwa na rzecz np.
samorzadow, jako instytucji najlepiej wyrazajacych wartosci reprezen-
towane przez spoleczenstwo obywatelskie. (Moze, choé¢ naturalnie nie
musi, bo mozna réwniez — tak jak Siemek de facto robi — obstawaé przy
obowigzywaniu Heglowskiej triady: rodzina — spoleczenstwo obywa-
telskie — panstwo). Przy takim nadwarto$ciowaniu spoteczenstwa oby-
watelskiego powstaje jednak klopotliwe pytanie o to, jak uzasadnié
istnienie tradycyjnie pojetej rodziny (jako zwigzku osobnik6w odmien-
nych plci, polagczonych wieziami mitoSci i wzajemnego szacunku, za-
mierzajacych posiadaé¢ potomstwo jako owoc tegoz zwigzku i zarazem
warunek dalszej egzystencji swego rodu/genotypu). Wszak nic nie stoi
na przeszkodzie, by w pelni autonomiczne spoleczenstwo obywatel-
skie dopuscilo uznanie za malzenstwo zwigzku o innym charakterze
(co jak wiadomo w krajach o zakl6conej rownowadze wyzej wymienio-
nych trzech elementéw faktycznie sie dzieje).

Podobnie jest z istnieniem panstwa, a pierwszy model jego — nie-
zgodnej z zalozeniami Hegla — anihliacji stworzyl, jak wiadomo, jego
uczen Karol Marks. Odarte z nimbu boskoéci, zredukowane do roli
organizatora biezacych intereséw spoteczenstwa obywatelskiego, pan-
stwo przestaje by¢ tym, za co je uznawal Hegel: uciele$nieniem ducha
narodu, co oznacza: pewnym duchowym zobowigzaniem nie tylko wo-
bec terazniejszego spoleczenstwa, ale takze poprzedzajacych je poko-

* M. Siemek, Hegel i filozofia, op. cit., s. 120.



156 Andrzej Przytebski

len, wobec minionych generacji, a takze wobec przyszloSci, i to nie
tylko tej najblizszej, dajacej sie myslowo ogarnaé i obrachowaé.
Dlatego ryzykowne sg konstatacje w rodzaju: ,,spoleczenstwo oby-
watelskie [...] nieuchronnie rozsadza kazdg forme etycznej totalnosci
‘dawnych obyczajow’, ktorej ‘jednoczaca moc’ oparta jest na bezpo-
§rednim przenikaniu sie panstwa, spoleczenstwa i rodziny — mianowi-
cie przez to, ze przeciwstawia jej wlasng nieodparta ‘moc’: moc zapo-
Sredniczenia” czy: ,spoleczefistwo obywatelskie bynajmniej wiec nie
jest czysto ekonomicznym, lecz, owszem, przede wszystkim wybitnie
etycznym fenomenem ludzkiego §wiata”®. Marek Siemek zdaje sobie
przy tym doskonale sprawe z tego, ze jest to interpretacja odchodzaca
daleko od litery Heglowskich sformutowan. Moim zdaniem odchodzi
ona takze od ducha tej filozofii. Siemek wine za to sktada przy tym na
barki samego Hegla, piszac: ,,Co prawda zewnetrzna konstrukcja He-
glowskiej Filozofii prawa nie sprzyja zrozumieniu tego fundamental-
nego stanu rzeczy””, tego mianowicie, ze spoleczenstwo obywatelskie
stanowi wlasciwy i jedyny przedmiot calego tego dziela®. A przeciez
nawet pobiezny wglad w Zasady filozofii prawa pokazuje ze nie stano-
wi. Pokazuje jednak takze, ze mimo zastosowania nazwy Sittlichkeit
(oznaczajacej wlaSciwie ,,obyczajnoéé”, choé ttumaczonej w polskich
przektadach jako ,etyczno§é”) do calej triady ‘rodzina-spoleczenstwo
obywatelskie-panstwo’, Hegel nie kryje, ze spoleczenstwo obywatel-
skie przejawia etyczno$¢ w najmniejszym stopniu. Co z kolei czyni nie-
zbedng instytucje panstwa (oraz — z innych powodéw — rodziny).
Tym samym, co Siemek tropem interpretacyjnym zdaje sie kroczy¢
Szymon Wroébel, w opublikowanym niedawno tekscie pt. ,,Narodziny
i §mieré¢ spoleczenstwa obywatelskiego””. Jego konkluzje sa jednak
jeszcze bardziej radykalne. Przyznajac Heglowi §wiatowe pierwszen-
stwo w zakresie tematyzacji spoleczenstwa obywatelskiego Wrdbel
stwierdza, iz: ,,Wraz z nowoczesnym spoleczenstwem obywatelskim
dokonuje sie [...] rozpad etycznej caloSci organizmoéw spotecznych wy-
posazonych w jednoczaca moc trzech elementéw: panstwa, spoleczen-

* Thid., s. 118.

* Thid., s. 114.

* Tbidem.

* Thid., s. 115.

%" Sz. Wrébel, ,,Narodziny i §émieré spoleczenstwa obywatelskiego”, Res Publica
Nowa, 192 (2008).
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stwa i rodziny”®. Trudno o bardziej jaskrawe znieksztalcenie idei
Hegla. Podobnie ma sie rzecz w przypadku konkluzji w rodzaju: ,,Ko-
nieczno$¢ stania sie jednostka, ktéra zostaje rozpostarta przed czlo-
wiekiem nowoczesnym, skutkuje pragnieniem unicestwienia swej jed-
nostkowoéci poprzez roztopienie w niezréznicowanej masie””. Wida¢
wyraznie, ze autor przekracza tu koncepcje samego Hegla, 1aczac ja
z ponowczesnymi ideami Foucaulta, Lacana i innych. Prowadzi to do
paradoksalnej, z punktu widzenia Hegla, konsekwencji: tezy o upad-
ku spoteczenstwa obywatelskiego. I to w sytuacji, gdy w §wiecie kultu-
ry zachodniej, a w Polsce w szczegdlnoSci, spoteczenstwo obywatelskie
(liberalizm, duch przedsiebiorczoS$ci, przenoszenia wtadzy na dél, ku
samorzadom etc.) uzyskuje zdecydowana dominacje, takze poprzez swa
parlamentarng i pozaparlamentarng reprezentacje. Takie rozminie-
cie sie z ideami Hegla jest mozliwe tylko przy przyjeciu odmiennych
pojet i zalozen wyjéciowych: nie Heglowskiego, lecz obcego Heglowi
pojecia spoleczenstwa obywatelskiego, pojecia, w ktéorym wyidealizo-
wane spoleczenstwo obywatelskie odciete jest od §wiata wiasnoSei i in-
teresoéw, w tym intereséw wielkiego kapitatu, i zredukowane do oddol-
nej samorzgdnoSci.

Dlatego blizsza zaréwno duchowi jak i literze filozofii politycznej
Hegla wydaje mi sie ta jej interpretacja, ktora w polskiej literaturze
filozoficznej zawdzieczamy Zbigniewowi Stawrowskiemu. Krakowski
filozof stwierdza stusznie, iz w czasach Hegla doszlo do groznego
w skutkach utozsamienia panstwa ze spoleczenstwem obywatelskim,
wobec czego Hegel postanowil te pojecia rozdzieli¢, by zapobiec zgub-
nemu ich pomieszaniu. I to nie w tym celu, by podporzadkowaé¢ pan-
stwo wladzy spoleczenstwa obywatelskiego, lecz by pokazaé, iz ,,domi-
nacja spoleczenstwa obywatelskiego jest tylko etapem — choé etapem
koniecznym — na drodze do urzeczywistnienia rozwinietej idei pan-
stwa”*’. Odrézniajac spoleczenistwo obywatelskie i panstwo Hegel nie
uwaza spoleczenstwa obywatelskiego za samoistny byt spoleczny, lecz
- jako uwarunkowane przez istnienie panstwa (i prawa, ktérego owo
panstwo jest strozem i gwarantem) — za moment etycznej wspélnoty,
jaka jest panstwo. Ja dodalbym tutaj: narodu, by nie powstalo mylne

* Thid., s. 77.

* Thid., s. 78.

“ 7. Stawrowski, Parstwo i prawo w filozofii Hegla, Krakéw: Osrodek Mygli
Politycznej 1994, s. 93.
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wrazenie absolutyzowania instytucji panstwa pojetej jako aparat biu-
rokratyczny. Spoteczenstwo obywatelskie, zauwaza stusznie Stawrow-
ski, wyznacza pewne ,,0gélne ramy dla dzialalnoSci egoistycznie na-
stawionych jednostek”*".

Ré6znice miedzy Heglem Siemka i Heglem Stawrowskiego widaé
doskonale w odnoszacym sie do Marksa cytacie z ksiazki krakowskie-
go filozofa. Pisze on:

Warto tu zaznaczyé podstawowa réznice dzielgca obu myslicieli co do spote-

czenstwa obywatelskiego. Wedlug Marksa jedynym rozwigzaniem sprzeczno-

$ci, do ktérych prowadzi jego rozwdj, jest — przy zachowaniu calego dotychcza-
sowego dorobku materialnego — niszczenie jego instytucji i zbudowanie nowego
porzadku opartego na zupelnie innej zasadzie. Natomiast Heglowi nie chodzi

o destrukcje tego spoleczenstwa — to bowiem oznaczaloby regres do stanu bar-

barzynstwa — lecz o jego zniesienie (w Heglowskim sensie tego terminu — AP),

tzn. podporzadkowanie spoleczenstwa obywatelskiego ze wszystkimi jego ko-
niecznymi konfliktami i napieciami wyzszemu porzqdkowi — etycznej wsp6lno-
cie panstwa®.

To zatem panstwo, a nie spoleczenstwo obywatelskie, jest wspol-
notg etyczna — organicznag caltoScia, zawierajaca wszystkie opisane przez
Hegla momenty sktadowe. Czltowiek, ktéry uéwiadamia sobie, ze nale-
zy do etycznej wspdlnoty panstwa, odkrywa tym samym nowy wymiar
wolnoéci, nie tracac pozostatych. Ten moment uswiadomienia jest tu-
taj niezwykle wazny. O ile w ramach rodziny oparta na uczuciu mifo-
§ci wiez pojawia sie w sposob naturalny i bezrefleksyjny, to do zycia
etycznego w panstwie dorasta sie majac przed soba jego instytucje,
obcujac z nim w sposéb §wiadomy i stopniowo zdobywajac przekona-
nie, ze nie sg one czyms$ obcym i zewnetrznym. W rodzinie czlowiek
czuje, ze jest u siebie, w panstwie za$ o tym wie®.

Spoleczenstwo obywatelskie jest dla Hegla przede wszystkim sferg
rynku, ekonomicznej rywalizacji przedsiebiorczych jednostek, mozliwg
dzieki regulacjom prawnym gwarantujgcym panowanie ,Swietych”
zasad wlasnoéci i indywidualnej wolnoSci. Hegel o tym nie zapomina,
co wiecej — w tym wladnie upatruje wazny element dynamizujacy i kul-
turotworezy. Zarazem jednak tego nie przecenia, w przeciwienstwie
do teoretykoéw liberalizmu, ktérym zarzuca, iz — jak slusznie stwier-
dza Stawrowski — ,,to, co jest tylko pewng niesamodzielng sfera w zyciu

*“ Thid., s. 94.
“ Ibid., s. 107, przypis. Podkreslenie moje — A.P.
* Ibid., s. 110.
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wspélnoty panstwowej podnosza do rangi samego panstwa”*. Naka-
zuje to — jak sadze — widzie¢ w Heglu raczej zwolennika tzw. ,,spolecz-
nej gospodarki rynkowej” (soziale Marktwirtschaft), nizli mitoénika
niepoddanego zadnej kontroli ,,wolnego rynku”.

7 krytyki spoleczenstwa obywatelskiego przeprowadzonej przez
Hegla wynika wiele rzeczy. Tym, co z perspektywy dzisiejszej by¢ moze
najaktualniejsze jest teza o niezbednoéci — dla wla§ciwego funkcjono-
wania spoleczenstwa w catym jego duchowym bogactwie oraz zycio-
wym dynamizmie — zachowania i pielegnowania triady ,,rodzina — spo-
teczenstwo obywatelskie — panstwo”, tzn. ostrozno$¢ wobec wszelkich
postaci redukcjonizmu na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego. Taki
redukcjonizm grozi dzi§ zaréwno rodzinie, jak i panstwu. Coraz §miel-
sze proby deprecjacji instytucji malzenstwa i rodziny, np. poprzez po-
stulat zrownania malzenstw heteroseksualnych, zmierzajacych do
posiadania potomstwa, a wiec do reprodukowania populacji (narodu),
ze zwigzkami homoseksualnymi, ktére nie majg i z istoty nie moga
mie¢ takich zamiaréw, jest tego dobitnym §wiadectwem. Debata, kto-
ra wychodzi od spoleczenstwa obywatelskiego jako jedynie miarodaj-
nej totalnoéci, nie jest w stanie znalezé argumentow, ktore moglyby
sie przeciwstawic¢ temu procesowi powolnego rozkladu fundamentéow
cywilizacji europejskiej. Tylko zmiana zalozen, np. poprzez przyjecie
inspiracji plynacych z mysli Hegla, moze doprowadzi¢ tutaj do prze-
warto$ciowan i zréznicowan pojeciowych, ktére zatamuja pochéd ni-
hilizmu i hedonizmu.

Podobna strukturalnie jest sytuacja, w ktorej dzi§ znalazlo sie pan-
stwo. Unia Europejska, powolana do zycia jako stowarzyszenie czy tez
federacja niezaleznych panstw oraz niezaleznych, kulturowo i histo-
rycznie odrebnych narodéw (co sie manifestuje najlepiej réznorodno-
§cig ich jezykéw), zmierza stopniowo, kierowana uciele$niong w jej
przywodcach, nowozytng Wola Mocy, ku anihilacji tych réznic i prze-
ksztalceniu mieszkancéw UE w jedno superspoleczenstwo i supermo-
carstwo, zdolne na arenie miedzynarodowej konkurowaé z innymi po-
tegami tego globu. Nie odrzucajac samej potrzeby takiej konkurencji
w globalizujgcym sie §wiecie stwierdzi¢ jednak nalezy karkolomnos$é
takiego przedsiewziecia. I to karkotomno$é nie tylko w sensie niereali-
zowalnoSci, bo byé moze da sie to w jakiej$§ mierze przeprowadzi¢. Gdyby

“ Thid., s. 137.
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sie tak stalo, to ,,karko-fomno$¢” bedzie faktyczna, a nie tylko przeno-
$na: zlamie sie kark temu, co unosi Europe — bogactwu i r6znorodno-
§ci jej narodowych kultur. Ale nie jest to jedyne zagrozenie, ktore ply-
nie z przeakcentowania roli, jaka spoleczenstwo obywatelskie odgrywa
we wspoélezesnym §wiecie.

Jak pokazal Hegel, spoteczenstwo obywatelskie to rozwdj i dyna-
mika, to wzrost jednostkowej wolnosci i mozliwo$ci indywidualnej sa-
morealizacji. I sg to zdobycze bezcenne, bez ktérych nie umieliby§Smy
sie dzi$ obej$¢. Pokazal on jednak takze, ze wszelka prawdziwa (real-
na) wolno$¢ jest wolno$cig osadzona, ze dziala ona w warunkach, kto-
re zastaje. Jest historyczna i sytuacyjna. Jest produktem dziejow, pro-
cesu ksztaltowania, opartego na Bildung (rozwoju $wiadomosci
opisanego w Fenomenologii ducha). Fundamenty takiego ksztalcenia
czy tez ksztaltowania nigdy nie sg abstrakcyjne (logika, czysta rozum-
no§é), jak chciato OSwiecenie, lecz zawsze konkretne, osadzone we
wspolnocie, w ktorej sie jednostka rodzi i wychowuje, przygotowujac
do roli obywatela, i do ktérej sie zrazu odnosi. Jej anihilacja, na przy-
klad poprzez powierzenie wychowania jednostki wylacznie spoleczen-
stwu obywatelskiemu (ergo: odebranie troski o wychowanie dzieci z rak
rodzicéw) moze prowadzi¢ do niepowetowanych szkéd psychicznych,
przekladajacych sie nastepnie na defekty postaw obywatelskich. Nale-
zy do nich upadek patriotyzmu i patriotycznego wychowania, juz dzi§
tak powszechnie konstatowany nie tylko w naszym kraju. A nie spo-
s6b przeoczy¢ wagi jakg ma w my§li Hegla np. idea patriotyzmu, po-
stawy patriotycznej®. I nie chodzi mu wecale, jak mylnie sadzi Marek
Siemek*®0 Habermasowski ,,patriotyzm konstytucyjny”.

Hegel jest na wskro§ myslicielem hermeneutycznym, dla ktérego
o$wieceniowy abstrakcjonizm, w tym abstrakcja, jaka jest ,,czysty ro-
zum”, wzglednie ,,czysta podmiotowo$¢” (a wiec de facto ,,czlowiek bez
wlasciwosci”), jest groznym w skutkach btedem myslowym. I dlatego
nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem warszawskiego filozofa, ze we-
dle Hegla ,,panistwa nowoczesne [...] oparte sa na zywiole indywiduali-
zacji”"’— one te indywidualizacje, tj. indywidualng samorealizacje,
umozliwiaja, nie przestajac jednak by¢ owocem i straznikiem wspol-
noty narodowej jako najwyzszej postaci ducha obiektywnego. Dzi$

“ G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., § 268, s. 250-251.

“ M. Siemek, Hegel i filozofia, op. cit., s. 127.
7 Ibid., s. 129.
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mozna naturalnie powatpiewac¢ w sensowno$¢ stosowania takich ,,ide-
alistycznych” kategorii jak ,,duch”. Wystarczy jednak zamieni¢ go na
termin , kultura” (wewnetrzna i zewnetrzna), by problem odstonit sie
od innej strony™.

Powstaje wtedy naturalnie pytanie, na ktére tylko pozornie nie ma
dobrej odpowiedzi — pytanie o to, czy i dlaczego poszczegélne narody
sg warto$ciami samymi w sobie, wartymi zachowania, pielegnowania
i rozwijania. Jest to jednak pytanie na inny tekst. Tutaj zadowd6lmy
sie jedynie konstatacja, ze mamy wspoélcze$nie do czynienia ze zjawi-
skami do$¢ osobliwymi, ktore tatwiej mozna wyttumaczy¢ przy pomo-
cy Hegla niz np. Rawlsa. Oto bowiem w dobie kultu spoleczenstwa
obywatelskiego, przejawiajacego sie chocby prymatem ahistorycznej,
abstrakcyjnej osoby ludzkiej, ktérej apriorycznie przystuguja nie mniej
abstrakcyjne, przyrodzone jakoby ,,prawa czltowieka”, a co za tym idzie
— zepchniecie wspdlnot, w tym wspélnoty narodowej, na plan dalszy, ze
oto w takich czasach nastgpit rozpad nie tylko Zwigzku Radzieckiego,
ale i Czechostowacji czy Jugostawii, na etnicznie jednorodne panstwa,
reprezentujgce historycznie wytworzone, manifestujace sie w kultu-
rze i jezyku, wspélnoty duchowe®. Pokazuje to dobitnie, ze organi-
styczny, substancjalny — a ja rzeklbym: hermeneutyczny — punkt wi-
dzenia, reprezentowany przez Hegla, zachowuje nadal swg madroéé
oraz eksplanacyjng i prewidystyczna atrakcyjnosc.

Andrzej Przytebski

“ Proponuje to np. H. Schnédelbach w swym wprowadzeniu do filozofii Hegla.
Zob. H. Schnédelbach, Hegel. Wprowadzenie, Warszawa: Oficyna Wydawnicza 2006,
s. 69.

“ A ,,w kolejce” — jesli mozna tak powiedzieé — stoja Belgia, Ukraina, a byé moze
takze Hiszpania.





