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Adam Nowaczyk, Gramatyka i prawda, Biblioteka Mysli Semio-
tycznej, Warszawa 1999, ss. 155.

Na ksigzke Adama Nowaczyka sklada sie sze§é rozdzialow, czy
lepiej esejow, ktore stanowia rozwiniecie wezeSniejszych prac au-
tora poSswieconych szeroko rozumianej filozofii jezyka. Przy takiej
genezie ksigzki oczywiste jest, ze kazdy z rozdzialow stanowi do
pewnego stopnia zamknieta tematycznie calo§é. Pomimo to ksigz-
ka nie sprawa wrazenia przypadkowej kompilacji. Tym, co nadaje
spojnosé calej pracy jest wizja jezyka jako tworu dwupoziomowe-
go, posiadajacego dostepng percepcji zmyslowej liniowo uporzad-
kowang strukture zewnetrzng oraz strukture wewnetrzng. Struk-
tura wewnetrzna, skladajaca sie jedynie z wyrazen oznaczajacych,
zakodowana jest strukturze zewnetrznej, ktorej intergralny sklad-
nik stanowig wyrazenia nieoznaczajace, np. morfemy fleksyjne je-
zyka naturalnego i nawiasy w jezykach sformalizowanych. Proby
rekonstrukeji struktury wewnetrznej jezyka autor wspiera donio-
slym argumentem: warunkiem interpretacji zdania jest rozszyfro-
wanie jego struktury skladniowej, ktéra stanowi integralng czesé
struktury wewnetrznej jezyka. Rozpoznanie owej struktury oraz
jej zwigzkoéw z ,powierzchniowa” reprezentacjg liniowa i rzeczywi-
stoScig pozajezykowa pozwala, wedle autora, rzucié nowe Swiatlo
na wiele istotnych probleméw z zakresu jezykoznawstwa, filozofii
logiki i filozofii nauki.

Pierwszy z esejow, zatytulowany Zaimki kwantyfikujgce, trak-
tuje o zwigzkach anaforycznych zachodzacych miedzy zaimkami
kwantyfikujacymi a zaimkami wzglednymi. Z zaimkiem anaforycz-
nym, np. ten, ktéry, zwanym konsekwensem zwigzku anaforycz-
nego, mamy do czynienia gdy ,,obiekt” przezen reprezentowany
zalezy od tego, co reprezentuje zaimek kwantyfikujacy, np. kazdy,
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ktos czy nikt, zwany antecedensem zwigzku anaforycznego. Celem
autora jest sformutowanie warunkéw prawdziwosciowych dla pew-
nej klasy zdan jezyka polskiego, w ktorych zachodzi zwigzek ana-
foryczny miedzy zaimkami. Aby to osiggnaé, autor konstruuje je-
zyk Z bedacy formalizacja fragmentu jezyka polskiego, a nastepnie
podaje reguly przekladu zdan jezyka Z na jezyk predykatéw jedno
i dwuargumentowych, ktéry posiada dobrze znang semantyke teo-
riomodelowsg. Jezyk Z pelni role jezyka wewnetrznego, na ktéry za
pomoca podanych regul przekladu mozna odwzorowaé fragment
struktury powierzchniowej jezyka polskiego. Sformulowanie jezy-
ka Z jest w pelni uzasadnione, gdyz skladnia tego jezyka jest o
wiele blizsza strukturze powierzchniowej niz skladnia jezyka ra-
chunku predykatéw. Ttumaczenie zdan jezyka polskiego na jezyk
Z jest zatem akceptowalne z intuicyjnego punktu widzenia, co nie
oznacza, ze jest to zadanie latwe. Liczne trudnoéci, na ktére moz-
na sie natkna¢ przy prébie formalizacji zdan z zaimkami, ilustrowa-
ne sa dobrze dobranymi i sugestywnymi przykladami (ss. 18 — 20).

Problematyka poruszana przez autora nie jest w literaturze
polskojezycznej tak popularna jak w angielskojezycznej, gdzie po-
siada tradycje siegajaca prac Montague publikowanych na przeto-
mie lat sze$cédziesigtych i siedemdziesigtych. Jest to zatem w du-
zej mierze przedsiewziecie pionierskie, szczegélnie jesli wezmiemy
pod uwage fakt, ze artykul, na ktérym oparty jest omawiany roz-
dzial, pochodzi z roku 1971.

W rozdziale Wigzanie zmiennych w jezykach kategorialnych autor
konstruuje jezyk kategorialny, ktéry podobnie jak jezyk Z, pelni funk-
¢jejezyka wewnetrznego. Jezyki kategorialne definiowane sg jako struk-
tury abstrakcyjne indeksowane za pomocg elementéw zbioru kategorii
syntaktycznych, z wyrézniong kategorig zdan oznaczang jako 0. Tak
okreslona struktura jezyka kategorialnego znajduje odzwierciedlenie
w semantyce w postaci tzw. Zasady kompozycji, ktora glosi, ze wyraze-
nie pelnigce funktora w jezyku denotuje funkgje za$ jego argumenty
denotuja argumenty owej funkcji. Aby wprowadzi¢ pojecie interpreta-
¢ji zgodnej z Zasadg kompozycji, autor definiuje ontologie kategorialng
jako rodzine zbioréw indeksowang zbiorem kategorii syntaktycznych
(s. 38) oraz funkgje interpretacyjng przyporzadkowujaca wyrazeniom
Jjezyka denotacje, zgodne z wlasciwg dla nich kategoria.
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Dotlaczenie do slownika jezyka kategorialnego zmiennych wol-
nych nie zagraza dzialaniu Zasady kompozycji. Problemy pojawia-
Jja sie po wprowadzeniu do slownika operatoréw wigzacych zmien-
ne. Trudnosci te analizuje autor na przykladzie formuly 3¢(a), w
ktorej a zachowuje sie nienormalnie i w pewnym sensie nieeksten-
sjonalnie. Traci ona przypisang jej kategorie 0, na rzecz kategorii
0/y, gdzie y, jest kategorig zmiennej £. Ponadto zmienna & wystepu-
jaca po symbolu 3, nie wystepuje w standardowej roli ,,reprezento-
wania” przedmiotéw, lecz staje si¢ — w terminologii D. Scotta -
»punktem odniesienia”. W rezultacie autor proponuje, aby w jezy-
ku kategorialnym formula 3¢(a) zostala zastgpiona przez formutle
<3, <’€’, a> >, gdzie ’E’ jest punktem odniesienia ustalajgcym de-
notacje formuly a w kontekscie <’¢’, a>, co zapewnia zachodzenie
Zasady kompozycji. Oczywiscie kwantyfikator egzystencjalny sta-
je sie funktorem kategorii 0/(0/y). Przedstawiona przez autora
konstrukcja nawiazuje do znanego pomystu Kazimierza Ajdukiewi-
cza, ktory postulowal zastgpienie dowolnego operatora odpowied-
nim funktorem wraz z operatorem abstrakcji, ktérego role w opi-
sanej konstrukgeji pelni operacja wigzania zmiennych.

Operacja wigzania zmiennych zostala nastepnie uogélniona na
operatory dowolnych typéw, tj. posiadajacych w swoim zasiegu
wyrazenia dowolnych typéw (ss. 49-54). Jezyk powstaly przez
wprowadzenie do podstawowego jezyka kategorialnego tak uogél-
nionej operacji wigzania zmiennych nazywa autor rozszerzonym
jezykiem kategorialnym. Rozszerzony jezyk kategorialny wykazu-
je powazne odstepstwo od charakterystyki jezykow kategorialnych
jako jezykow funktorowo-argumentowych. Wprawdzie wyrazenia
tradycyjnie traktowane jako operatory wystepuja w nim w roli funk-
toréw, ale nadal wystepuje w nich nie dajacy sie wyeliminowaé
operator wigzania zmiennych, ktéry zostal, wedle slow samego
autora, wprowadzony do jezyka kategorialnego ,tylnymi drzwia-
mi”. Mozna by sie¢ w tym miejscu zastanowié, czy w ogole zachodzi
potrzeba burzenia eleganckiej konstrukeji jezyka kategorialnego
przez wprowadzania operacji wigzania zmiennych. Okazuje sie
jednak, ze jest to nieuniknione, jezeli domagamy si¢ aby jezyk ka-
tegorialny mogt stanowié narzedzie do badania semantyki wszyst-
kich jezykéw, a w szczegdblnoSci jezykow naturalnych.
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W rozdziale Zasada tolerancji w sformutowaniu semantycznym
autor zajmuje si¢ donioslym filozoficznie problemem jedynosci lo-
giki, nawiazujac do sformulowanej przez Rudolfa Carnapa Zasady
Tolerancji. Carnapowi, ktory reprezentuje teze skrajnie konwen-
cjonalistyczng, dopuszczajacg wielosé logik rozumianych jako nie-
sprzeczne systemy dedukcyjne, autor przeciwstawia teze antykon-
wencjonalistyczna, gloszacg, ze mimo wieloéci jezykéw logika jest
jedna. Na opinii Carnapa zaciazyly niewatpliwie jego redukcjoni-
styczne lub ,likwidatorskie”, jak celnie nazwal je autor, poglady,
wedle ktorych filozofia utozsamiona jest z logiczng skiadnig jezy-
ka, za$§ wszelkie pojecia intuicyjne, ktore lezg u podstaw , klasycz-
nych” poje¢ logicznych, powinny byé odrzucone jako nienaukowe.
Pojecia te mozna co najwyzej wyeksplikowaé, budujgc niesprzecz-
ny system formalny skladajacy si¢ z aksjomatow oraz regul ich
przeksztalcania w twierdzenia systemu. Odrzucenie pojeé intuicyj-
nych prowadzi Carnapa, w S§wietle odkrycia wieloSci logik niekla-
sycznych, do tezy o rownoprawnosci wszelkich logik zadanych w for-
malnie poprawny sposob. Podstawowe pytanie, na ktore stara sie
odpowiedzie¢ autor, brzmi: czy uwzglednienie w logicznej refleksji
nad jezykiem jego charakterystyki semantycznej prowadzi do od-
rzucenia Zasady Tolerancji? Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie, au-
tor odwoluje sie ponownie do rozréznienia na jezyk zewnetrzny
1jezyk wewnetrzny. Jezykiem zewnetrznym jest tutaj system ak-
sjomatyczny dowolnej logiki nieklasycznej, za$ jezykiem wewnetrz-
nym - jezyk kategorialny.

Relacja wynikania w jezyku moze byé¢ definiowane dwojako.
Mozna jg definiowaé poprzez procedury wewnatrzjezykowe, czyli
syntaktyczne, oraz poprzez procedury zewnatrzjezykowe, czyli se-
mantyczne. Prowadzi to autora do sformulowania Zasady Ograni-
czonej Tolerancji: ,Jezyk zewnetrzny nadaje si¢ do semantycznej
interpretacji tylko wtedy, gdy mozna go adekwatnie odwzorowa¢ na
fragment jezyka kategorialnego”. Ze wzgledu na to, ze semantyka
jezyka kategorialnego jest catkowicie ekstensjonalna, autor formu-
luje nastepujacy teze: ,,Wszystko co da si¢ powiedzie¢ w jakimkol-
wiek jezyku, da si¢ powiedzie¢ w jezyku ekstensjonalnym” (s. 72).
Teza dotyczy przede wszystkim jezykow logik nieekstensjonalnych,
chociaz autor popiera jg sugestywnymi przykladami eliminowania
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kontekstow nieekstensjonalnych ze zdan jezyka naturalnego. Eli-
minacja ta polega na uzupetnieniu predykatow o ,,ukryte argumen-
ty”, takie jak moment czasu czy mozliwy $wiat, ktore nalezg do in-
nych kategorii syntaktycznych niz ,jawne” argumenty predykatow.
Dla jezykéw modalnych podane sg dokladne reguly przekiadu na
dwuzakresowy jezyk rachunku predykatow (s. 76), ktory stanowi
fragment jezyka kategorialnego. Przedstawiona przez autora argu-
mentacja sklania go do opowiedzenia sie za teza antykonwencjona-
listyczna gloszaca, ze w pewnym sensie istnieje tylko jedna logika
ekstensjonalna. Przedstawione rozumowanie nie budzi zadnych
kontrowersji w przypadku logik intensjonalnych posiadajacych se-
mantyke typu Kripkego. Semantyka owa ujawnia bowiem ,,skréto-
wo§¢” kontekstow intensjonalnych i wskazuje, w jaki sposob mozna
owe skréty eliminowaé. Jednak prawdziwosé gtéwnej tezy rozdziatu
zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie logiki posiadaja se-
mantyki typu Kripkego, co stanowi samo w sobie ciekawe zagadnie-
nie z punktu widzenia filozofii logiki.

W rozdziale Czy logika formalna jest formalna? autor niezwykle
precyzyjnie analizuje mozliwe znaczenia terminu ,formalny” w wyra-
zeniu ,logika formalna”. Tradycyjnie logika okreslana jest jako formal-
na, gdyz traktuje o zwigzkach wynikania zachodzacymi miedzy zda-
niami, ktore zachodza jedynie ze wzgledu na ich forme. Okreslenie to
nie jest jednak, jak pokazuje autor, catkowicie jasne i jednoznaczne. Na
poczatku autor eksplikuje okreslenie ,,formalny” w odniesieniu do sys-
temoéw logiki rozumianych jako zbiory tautologii, czyli zdan skladaja-
cych sie jedynie ze zmiennych oraz statych logicznych, formulowanych
w jezykach kategorialnych. W tym kontekscie termin ,,formalny” odno-
si sie do pewnych zwigzkoéw miedzy obiektami pozajezykowymi. Sys-
tem logiki, do ktérego stosuje sie okreslenie ,formalny” (definicja D2,
s. 87), rozumie autor jako zbiér zdan prawdziwych (tautologii) dla kaz-
dej interpretacji nalezacej do semantyki logicznej ze wzgledu na pelny
zbidr stalych jezyka kategorialnego. Semantyka logiczna zaklada wy-
moég niezmienniczo$ci denotacji statych logicznych, zwanych przez au-
tora przedmiotami formalnymi (s. 87). Wadg przedstawionego kryte-
rium jest to, ze nie daje si¢ ono zastosowaé wprost do systeméw logik
nieekstensjonalnych, reprezentowanych za pomocg logiki ekstensjonal-
nej w jezykach wielozakresowych.
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Inne rozumienie formalno$ci wywodzi autor z postulatu Leib-
niza, aby rozumowanie zastgpi¢ rachowaniem, rozumianym jako
przeksztalcanie napiséw pewnego jezyka sformalizowanego, kté-
rego wyrazenia traktuje sie jako twory abstrakcyjne. Aby rozstrzy-
gnaé, czy dane zdanie wynika z innych zdan, nalezy dokona¢ re-
prezentacji owych tworéw abstrakcyjnych przez pewne obiekty
fizyczne (np. napisy u Leibniza), lub przeprowadzi¢ ich arytmety-
zacje. W tym ostatnim przypadku empiryczne pojecie rozstrzygal-
nosci zastgpione zostaje matematycznym pojeciem funkcji obliczal-
nej. System formalny w tym ujeciu to system, ktorego zbiér
aksjomatow jest obliczalny.

W trzecim znaczeniu logika formalna jest jedng z tzw. nauk
formalnych rozumianych jako zespét niezinterpretowanych syste-
méw dedukeyjnych. To rozumienie terminu ,,formalny” motywo-
wane jest formalizmem Hilberta. Jak zauwaza autor, traktowanie
logiki czy matematyki jako nauk formalnych w tym sensie nie da
sie utrzyma¢ ze wzgledu na fakt, ze staja sie one bezprzedmioto-
we, gdyz z zalozenia nic nie opisujg. Mozna by wrecz, jak twierdzi
autor, zakwestionowaé przynalezno§é tak rozumianych dyscyplin
formalnych do nauki. W czwartym znaczeniu logika formalna to
refleksja nad poznaniem naukowym, ktéra uprawiana jest za po-
mocg terminéw teoriomnogo$ciowych. Logika jest zatem formal-
na, o ile formalna jest teoria mnogoéci. To ostatnie pojecie moze,
wedlug autora, oznaczaé¢ abstrahowanie od rozréznieh miedzy
przedmiotami. W tym celu autor konstruuje hierarchie zbioréow
indeksowang za pomocg liczb porzadkowych von Neumanna
(ss. 99). W hierarchii tej wyrdznia sie zbiory bedace ,,przedmiota-
mi formalnymi”, jak zbidr pusty i zbiér pelny, ktére sg niezmienni-
cze ze wzgledu na permutacje (str. 99). Tylko o takich zbiorach
teoria mnogosci traktuje w sposéb , konkretny”, czyli ze wskaza-
niem na konkretny zbiér. Teoria mnogos§ci a zarazem logika jest
formalna, gdyz nie wskazuje na zbiory nie bedgce przedmiotami
formalnymi. Autor rozwaza réwniez piagte znaczenie terminu ,,for-
malny”, odwolujace si¢ do formy jako struktury wspdlnej wszyst-
kim systemom izomorficznym. Nauka jest zatem formalna, gdy
przedmiotem jej jest nie konkretny system (np. system algebraicz-
ny) lecz klasa wszystkich systeméw izomorficznych.
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W ktérym z wymienionych senséw rozumiemy zazwyczaj stowo
,formalny” w odniesieniu do logiki? Na pytanie to autor nie udziela
jednoznacznej odpowiedzi, gdyz z terminem ,formalny” wigzemy
kilka, na pierwszy rzut oka nieodréznialnych, odcieni znaczenio-
wych. Zasluga autora polega na precyzyjnym wyrdznieniu i zdefi-
niowaniu owych znaczen.

W eseju Logika bez semantyki autor stara sie odpowiedzieé¢ na
pytanie, czym jest teoria. W najbardziej elementarnym znaczeniu
teoria jest to zbior zdan reprezentujacych pewien fragment rzeczy-
wistoéci, miedzy ktérymi zachodzg zwigzki inferencyjne. Zgodnie
z sformulowanym przez Arystotelesa programem wyprowadzania
twierdzen teorii z pierwszych zasad, od czaséw starozytnych ist-
nigje silna tendencja do aksjomatyzowania teorii. O ile aksjomaty-
zacja kolejnych teorii matematycznych nie nastrecza zadnych po-
waznych probleméw, to zasadnicze trudnosci pojawiajg sie przy
prébach aksjomatyzacji teorii empirycznych. Za trudnoéci te nie-
ktérzy badacze (np. Suppes i McKinsey) winig jezyk I rzedu. Po-
dejéciu temu, nazywanemu przez nich podej$ciem ,,zdaniowym”,
przeciwstawiaja tzw. podejécie ,niezdaniowe”. Podejécie ,,zdanio-
we” charakteryzuje autor poprze podanie ogblnych warunkéw ak-
sjomatyzacji teorii empirycznej sformulowanej w jezyku katego-
rialnym skonczonego rzedu z dwoma podstawowymi kategoriami
syntaktycznymi: nazwy obiektéow fizycznych oraz nazwy obiektow
matematycznych. W jezyku tym definiuje sie¢ pewng logike, ktéra
ogranicza klase dopuszczalnych interpretacji jezyka. Klasa ta ogra-
niczona jest nastepnie przez wymog prawdziwosci aksjomatow teo-
rii T oraz zamierzone interpretacje nazw przedmiotéw matema-
tycznych. Na niekorzy$¢ tak rozumianej teorii przemawiajg
rozbieznoéci miedzy przytoczonym modelem aksjomatyzacji teo-
rii, a praktyka badawczg uczonego rozwijajacego teorie.

Propozycja Suppesa omawiana jest na przykladzie aksjomaty-
zacji teorii grup (s. 115). W podejsciu Suppesa kluczowa role petni
predykat ,bycia grupa” w niesformalizowanym jezyku teorii mno-
goéci. Wedlug autora nie jest to w istocie aksjomatyzacja teorii
grup, lecz definicja grupy. Propozycja Suppesa sprowadza sie we-
dlug autora do tego, aby zamiast o teorii méwié o klasach jej mode-
li zdefiniowanych w teorii mnogosci bez odwolania sie do jezyka.
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Aby zachowa¢ sens pojecia prawdy w modelu dla teorii niezdanio-
wych, autor postuluje, aby klase dopuszczalnych interpretacji je-
zyka zastgpié klasg potencjalnych modeli teorii (ss. 116-119). Ko-
rzystanie z pojecia potencjalnego modelu teorii odpowiada
zazwyczaj praktyce badawczej uczonych, dla ktorych Sciste precy-
zowanie §rodkéw formalnych czyni pojecie teorii catkowicie niena-
turalnym. Z drugiej strony, co uzasadnia autor, odejécie od $rod-
kéw formalnychprowadzi do utraty wielu istotnych informacji na
temat samej teorii oraz jezyka, w ktérym jest ona formulowana.

Przedstawiona w ostatnim eseju Czy Tarski zdefiniowal pojecie
prawdy? krytyka dokonanej przez Tarskiego proby eksplikacji poje-
cia prawdy oparta jest na wnikliwej analizie znanego i pozornie oczy-
wistego zdania Zdanie ,,Snieg jest biaty” jest prawdziwe, wtedy i tylko
wtedy gdy snieg jest bialy, uwazanego powszechnie za definicje czast-
kowa terminu ,jest prawdziwe”. Jak wykazuje autor, definicja ta nie
zaklada jedynie, jak chcial tego sam Tarski, relatywizacji do jezyka,
lecz zaklada réwniez zamaskowang relatywizacje do znaczenia. O ,,me-
rytorycznej trafnosci” definicji pojecia prawdy decyduje bowiem, we-
dle stéw samego Tarskiego, spelnienie warunkow tzw. umowy P.
Umowa P glosi, ze definicja (nazwy) VER zbioru zdan prawdziwych
jezyka J jest adekwatna definicjg pojecia prawdy, gdy pozwala ona
udowodni¢ w metajezyku M(J) wszystkie rownowaznosci, ktére moz-
na otrzymac ze schematu x € VER wtw, gdy p, gdzie x jest nazwa
konkretnego zdania w jezyku J, a p — przekladem tego zdania na
M(J). Jak pokazuje autor, umowa P kryje w sobie bardzo istotny po-
stulat natury semantycznej polegajacy na zachowaniu znaczenia
w przekladzie. W intencji Tarskiego definicja ,,absolutnego pojecia
prawdy” miala spelnia¢ postulat redukeji poje¢ semantycznych do tak
zwanych pojeé ,,przedmiotowych”. W §wietle analizy autora postulat
ten nie zostal w rzeczywistoSci zrealizowany, a okreSlenie ,,absolutne
pojecie prawdy” jest pewnym naduzyciem. Wspomniany postulat zo-
stal zrealizowany przez Tarskiego w definicji tzw. relatywnego poje-
cia prawdy, czyli prawdy w modelu. Obie koncepcje prawdy u Tar-
skiego sg ze sobg zwigzane; druga definicja stanowi jedynie p6Zniejsze
usciSlenie pierwszej. W tym stanie rzeczy paradoksalne wydaje sie
ogromne zainteresowanie, ktére wzbudzila pierwsza koncepcja Tar-
skiego, przy niewielkim zainteresowaniu koncepcjg druga.
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Gdyby trzeba bylo uzy¢ jednego terminu, ktéry najlepiej scha-
rakteryzowalby calg ksigzke, to bylby nim niewatpliwie termin
»wnikliwo$¢”. Autor nie zadowala sie bowiem pozornie oczywisty-
mi lub powszechnie uznanymi odpowiedziami, lecz zadajac kolej-
ne pytania ukazuje glebie poruszanych probleméw. Terminy, kté-
re posiadaja pozornie jasne znaczenie w logice czy filozofii, okazuja
sie by¢ uzywane niezbyt precyzyjnie nawet przez specjalistow z za-
kresu logiki, filozofii jezyka i filozofii nauki, ktérzy sg faktycznymi
adresatami publikacji. Dla specjalistéw z tych dziedzin lektura
ksigzki Gramatyka i prawda moze byé¢ przydatna do glebszego
zrozumienia wlasnego warsztatu naukowego. Dzigki jasnemu sty-
lowi, precyzji sformulowan i rzetelnoSci w referowaniu pogladéow
innych autoréw, lektura ksigzki sprawia przygotowanemu czytel-
nikowi wiele satysfakcji. Nie jest to jednak tekst tatwy dla oséb,
ktére nie sg obeznane z jego tematyka. Na uwage zastluguje row-
niez fakt, ze tam gdzie jest to tylko mozliwe, autor powoluje sie na
polskich logikéw i filozoféw, przypominajgc najlepsze tradycje pol-
skiej filozofii analityczne;.

Janusz Maciaszek



