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Abstract

Concerning Uniforms for Officials of the General Administration in Interwar

Poland

The interwar period brought with it a wider interest in the question of uniforms, especially in the con-
text of services acting in the interests of public order and safety. Uniforms for civilian clerks received
less attention. The first attempts to introduce uniforms for civil clerks were taken by the temporary
administration in the Eastern Borderlands. The move came about as an effort at building respect for
Polish government officials among the local people, above all, members of the national minorities,
in consideration of the frequent contact between the clerks and the military. In central Poland, where
the positions of the first starostas were filled by representatives of the local elites, the introduction of
separate uniforms served to show the difference between governmental officials (including local) and
civil society. The civil service law of 1922 aimed to settle the question of uniforms. It allowed for the
introduction of separate uniforms for clerks, but left the details to subsequent regulation. As a result,
regulations governing civil clerks’ uniforms (e.g. railwaymen, customs officials, diplomats, etc.) were
left to successive administrations. Talk of uniforms for clerks in the general administration continued,
though up until the end of the Second Republic the problem remained unsolved. Among the biggest
problems was a lack of money, whether in the state budget or the clerks’ own pockets.

Keywords: general administration, history of the public administration, Second Polish Republic, uni-
forms.
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Zagadnienie umundurowania w II Rzeczypospolitej nie jest problemem catkowicie no-
wym, w powszechnej $wiadomosci wigze si¢ ono jednak przede wszystkim ze struktu-
rami odpowiedzialnymi za porzadek i bezpieczenstwo, czyli z wojskiem oraz policja.
Ten punkt widzenia znajduje odzwierciedlenie takze w stosunkowo obfitej literaturze
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przedmiotu odnoszacej si¢ wlasnie do polskiej armii'. Duzym powodzeniem cieszyto
si¢ rowniez zagadnienie umundurowania mi¢dzywojennych Policji Panstwowej i Policji
Wojewodztwa Slaskiego?. Analiza problematyki umundurowania stuzb wykraczajaca
poza wymienione byta przedmiotem opracowan juz zdecydowanie rzadziej. W tym kon-
tekscie najczesciej omowieniu podlegaty te ich rodzaje, ktére w powszechnym odbiorze
kojarzyty si¢ z uniformami. Do kategorii tej mozemy zaliczy¢ podlegte ministrowi skar-
bu Straz Celng oraz Straz Graniczng czy inng formacje odpowiedzialng za ochrong w za-
sadzie wschodniej granicy — Korpus Ochrony Pogranicza (podlegly ministrowi spraw
wewngetrznych)®. Przedmiotem zainteresowania byto réwniez umundurowanie i uzbro-
jenie podlegtej ministrowi sprawiedliwo$ci strazy wieziennej II RP*. Zdecydowanie
stabiej rozpoznano zagadnienia zwigzane z umundurowaniem miedzywojennych urzed-
nikow panstwowych, a problem ten w odniesieniu do administracji ogo6lnej byt w do-
tychczasowej literaturze przedmiotu jedynie sygnalizowany, stad wydaje sig, ze warto
si¢ nad nim chwilg zatrzymac®.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze omawiane zagadnienie miesci si¢ takze w szer-
szym kontekscie zabytkow bedacych obiektem zainteresowania archeologii prawnej,
a majacych uzmystawiaé ,,instytucje, stosunki i czynnosci prawne”¢. Na ziemiach pol-
skich dopiero wiek XIX przyniost de facto pojawienie si¢ umundurowania dla urzedni-
kéw cywilnych (cho¢ jego geneza siegata, zdaniem Witolda Maisla, przedrozbiorowych
mundurow wojewodzkich). W tym zakresie dos¢ rozbudowane przepisy i — dodajmy
— obejmujace stosunkowo szerokie grono funkcjonariuszy, obowigzywaly na terenie
Kroélestwa Polskiego. Juz wowczas rozdzielano mundury galowe i codzienne. W za-
kresie kolorystyki odchodzity one od tradycji np. Ksigstwa Warszawskiego — w miejsce
barw narodowych, granatu z elementami czerwieni i karmazynu, wprowadzono ciemno-
zielone uniformy. Co ciekawe, rowniez wowczas jako element wyposazenia pojawiaty

' Na przyktad: H. Wielecki, Polski mundur wojskowy 1918-1939, Warszawa 1995; M. Rezler, Mundur
wielkopolski w latach 1918—1919, Koscian 1973; H. Kroczynski, Mundur Armii Wielkopolskiej. Ze zbiorow
Muzeum Oreza Polskiego w Kolobrzegu, Kotobrzeg 2008; A. Smolinski, Mundur i barwy jazdy dywizyjnej
i strzelcow konnych Wojska Polskiego. Lata 1919-1939, Grajewo 2012; W. Lietz, Umundurowanie lekarzy
weterynarii w latach 1914—1939 [w:] Wybitni lekarze weterynaryjni na przestrzeni dziejow w Swiecie i w Pol-
sce. Historia zawodu lekarsko-weterynaryjnego, zainteresowania pozazawodowe lekarzy weterynaryjnych,
Sesja naukowa z udziatem gosci zagranicznych, Wroctaw-Kobyla Géra, 20-22 czerwca 2003, oprac. J. Kro-
linski, s. 68-74 (dotyczy wytacznie lekarzy weterynarii w WP).

2 A. Kostankiewicz, Umundurowanie i uzbrojenie Policji Panstwowej 1919-1939, ,,Zeszyt Naukowy
Muzeum Wojska” 2000, nr 13, s. 82-93; R. Litwinski, Korpus Policji w II Rzeczypospolitej. Stuzba i zZycie
prywatne, Lublin 2010, s. 257-269, 557-564.

3 A. Skorek, Umundurowanie funkcjonariuszy Strazy Celnej (1926), ,,Grot — zeszyty historyczne po-
$wigcone historii wojska i walk o niepodlegtos¢” 2003, nr 16, s. 3745 ; A. Kostankiewicz, Umundurowanie
i uzbrojenie polskiej Strazy Granicznej (1928-1939), ,,Studia do dziejéw dawnego uzbrojenia i ubioru woj-
skowego” 2011, cz. XIII, s. 181-215; J. Rutkiewicz, Umundurowanie KOP [w:] J. Prochwicz, A. Kostan-
kiewicz, J. Rutkiewicz, Korpus Ochrony Pogranicza 1924—1939, Warszawa 2006, s. 125-135 , tab. I-VIIL

4 A. Kostankiewicz, Umundurowanie i uzbrojenie Strazy Wigziennej II RP (1924—1939) [w:] Z dziejow
wigzienia w Lublinie, red. T. Radzik, Lublin 2007, s. 133-142; K. Pawlak, Wigziennictwo polskie w latach
1918-1939, Kalisz 1995, s. 26-28.

> J. Mierzwa, Starostowie Polski miedzywojennej. Portret zbiorowy, Krakow 2012, s. 350-351.

¢ W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa—Poznan 1982, s. 20.
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si¢ szpady czy kapelusze. Do do§wiadczen tych i tradycji odwolywano si¢ w okresie
II Rzeczypospolitej’.

W okresie walk o granice wladze zdecydowaly si¢ na wprowadzenie umundurowa-
nia dla urzednikéw Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich (ZCZW). Zrodet tej decyzji
nalezy upatrywa¢ w specyfice stuzby w administracji tymczasowej na Kresach. Zarzad
byt bowiem jednostka powotang 8 lutego 1919 r. przez Naczelnika Panstwa dla przej-
Sciowego zorganizowania obszarow stanowigcych bezposrednie zaplecze rodzacego si¢
frontu polsko-bolszewickiego. Abstrahujac od motywacji politycznej przyswiecajacej
Pitsudskiemu, a zwigzanej z checig wyzyskania ZCZW dla realizacji lansowanej przezen
koncepcji federacyjnej, administracja ta miata swoja specyfike: stojacy na czele Komisarz
Generalny dzialal najpierw z ramienia, a nastepnie przy Naczelnym Dowodztwie Wojsk
Polskich. Reprezentowatl je we wszystkich sprawach zarzadu cywilnego na podleglym
terenie® oraz byt powotywany i odwotywany przez Naczelnego Wodza’. A zatem zaroéw-
no w wymiarze stuzbowej podleglosci, jak 1 w zwigzku z codziennym urzgdowaniem
nieodlagcznym elementem stuzby w ZCZW byt nader czesty kontakt z armig (dodajmy,
wielokrotnie majacy charakter sporu). Tym samym przyznanie urzgdnikom Zarzadu pra-
wa do noszenia munduru polowego byto elementem budowania ich autorytetu w stosun-
ku do spoteczenstwa, ale miato takze utatwiaé relacje z armig.

Motywacje taka zawieral rozkaz Naczelnego Wodza z 13 maja 1919 r., na mocy
ktérego przyznano urzednikom ZCZW prawo do noszenia munduru polowego, jak row-
niez mozliwo$¢ korzystania z wszystkich uprawnien przystugujacych oficerom stuzby
czynnej, tacznie z oddawaniem honorow!’. Tak szerokie przywileje staly sie szybko
przyczyna nieporozumien mi¢dzy administracja a wojskiem, dlatego w pazdzierniku
1919 r. zrezygnowano z naramiennikow, a takze odebrano funkcjonariuszom Zarzadu
prawo do noszenia broni biatej. Ostateczne rozstrzygniecie dotyczace wzoru munduru
pozostawiono zarzadzeniu Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich, ktore zresztg ten
wydal 20 pazdziernika 1919 r. Zgodnie z nim urz¢dnikom ZCZW przystugiwato prawo
noszenia

[...] uniformu kroju wojskowego typu frencz!' z szarego lub brunatnego materiatu z guzikami
ztotymi z orzetkiem; spodnie koloru munduru lub czarne z waska amarantowa wypustka; czapka
z amarantowa wypustka, ztotym orzetkiem, ztotym stoncem i paskiem, ptaszcz szary kroju wojsko-
wego ze ztotymi guzikami i orzetkiem!'2.

Funkcjonariusz mogt nosi¢ jako bron przyboczng jedynie rewolwer na pasie, a czap-
ke mundurowa mogt mie¢ na sobie, rowniez bedac w ubraniu cywilnym. Zarzadzenie
regulowato takze specjalne zréznicowanie odznak w zalezno$ci od stanowiska, a w isto-

7 Ibidem,s.210-213.

§ Zrazu poza wschodnimi granicami bytego Krélestwa Polskiego, z wyjatkiem powiatéw biatostockie-
g0, sokolskiego i bielskiego.

> J. Gierowska-Kaltaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 — 9 wrzesnia 1920), War-
szawa 2003, s. 68-75.

10" Dziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich (dalej: Dz.U.Z.C.Z.W.) z 1919 r. Nr 3,
poz. 16.

""" Frencz — (za: Stownik Jezyka Polskiego) kurtka typu wojskowego z klapami i czterema kieszeniami.

2 Dz.U.Z.C.Z.W. z 1919 1. Nr 23, poz. 236.
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cie — od stopnia sluzbowego'®. Ten stan rzeczy obowigzywal na terenie administracji
ZCZW do konca jej istnienia'4. Powotany po polskiej kontrofensywie na terenach kre-
sowych na podstawie rozkazu Naczelnego Wodza z 9 wrze$nia 1920 r. Zarzad Terenow
Przyfrontowych i Etapowych (ZTPiE) byt typowa administracjg tymczasowa uzalez-
niong od MSW w wiekszym stopniu, niz ZCZW". Niemniej na terenie jej funkcjono-
wania utrzymano dotychczasowe regulacje, w tym takze i te dotyczace umundurowania
urzednikoéw. Doprecyzowano jedynie, z ktorymi stanowiskami w zarzadzie zwigzane
jest uprawnienie do noszenia munduru, a takze przyznano jednorazowe $wiadczenie
mundurowe'.

Warto zauwazy¢, ze element $cistego kontaktu z wojskiem i zwigzana z tym potrzeba
wzmocnienia autorytetu urzednika cywilnego powodowaty, iz umundurowaniem obda-
rzono nie tylko funkcjonariuszy na Kresach Wschodnich, ale takze komisarzy cywilnych
stuzacych przy dowddztwach grup operujacych przy granicy zachodniej. Jego wyglad
byt zblizony do tego obowigzujgcego na Kresach!”.

Zaréwno w odniesieniu do Kresow Wschodnich, jak i do pogranicza polsko-nie-
mieckiego mamy do czynienia z sytuacja ekstraordynaryjna, zwigzang ze statym i bez-
posrednim kontaktem z armia, co implikowato koniecznos¢ podniesienia autorytetu
urzednikéw m.in. przez ich umundurowanie. Jak sytuacja zatem ksztattowala si¢ na ob-
szarach, gdzie te uwarunkowania nie wystepowaly? Na konieczno$¢ umundurowania
urzednikéw panstwowych zwracano uwage jeszcze przed odzyskaniem przez Polske
suwerennos$ci, ale dyskusja ta dotyczyta przede wszystkim funkcjonariuszy nizszych,
glownie woznych i goncow!®,

Kwestia ta stata si¢ jednak palagca w odniesieniu do komisarzy ludowych'® powotywa-
nych w pierwszych tygodniach niepodleglosci. Czgsto nie byli to zawodowi urzgdnicy,
a raczej reprezentanci miejscowych elit politycznych czy spotecznych. Obejmowali oni
stanowisko na skutek presji spoteczno$ci lokalnych, brakowato zatem symbolu rodzacej
si¢ panstwowosci, ktorg reprezentowali. Oczywiscie ze wzgledu na to, Ze potrzeba ta
pojawita si¢ nagle, nie moglo by¢ mowy o standaryzacji uniforméw. Postawiono raczej
na dodatki mogace by¢ wyrdznikiem i odwotujace si¢ do wzorcoOw dziewigtnastowiecz-
nych. Nalezata do nich np. komisarska szarfa, biato-amarantowa, z metalowym ortem
w koronie, wykorzystywana przez komisarza ludowego w Radomiu podczas uroczy-
stych czynnosci urzedowych (wybory)?. Brak ujednolicenia zasad w tym zakresie po-

B Dz.U.Z.C.ZW.z 1919 r. Nr 22, poz. 226; Nr 23, poz. 236.

14 ]. Gierowska-Kaltaur, Zarzgd..., s. 98-100.

15 'W. Kozyra, Polityka administracyjna wladz polskich na Ziemiach Wschodnich Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1918—1926, ,,Annales UMCS. Sec. F (Historia)” 2005, t. LIX, s. 422.

¢ Dziennik Urzgdowy Zarzadu Terenéw Przyfrontowych i Etapowych (dalej: Dz.U.Z.T.P.E.) z 1920 r.
Nr 1, poz. 4; Nr 2, poz. 12.

7 Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: AP Kielce), Urzad Wojewodzki Kielecki, sygn. 2264,
s. 54-55.

18 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Prezydium Rady Ministrow, cz. II, sygn. 76,
b.p.a. Pismo kierownika MSW do Komisji Urzgdniczej Panstwa Polskiego, Warszawa 15 111 1918 r.; Z Komi-
sji Urzedniczej, Monitor Polski 1918, nr 40, s. 3.

¥ O terminologii dotyczacej pierwszych miesigcy administracji por.: J. Mierzwa, Starostowie...,
s. 35-37.

20 7. Stominski, Zapiski i wspomnienia z czasow pierwszego Komisariatu Rzqdu Polskiego w Radomiu
od dnia 2/XI 1918 roku do dnia 1/III 1919 roku, Lublin 1922, s. 69. Wladze zapowiadaty rowniez wprowa-
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wodowal, ze kwestia, w jaki sposob ten czy 6w starosta bedzie si¢ wyrdzniat, w istocie
zalezata od jego indywidualnej fantazji, a ta bywala czasami bujna. Pierwszy grojec-
ki komisarz ludowy tak wspominal relacj¢ ministra spraw wewngtrznych Stanistawa
Wojciechowskiego ze spotkania z jego nastgpca:

Wojciechowski na moj widok zaczyna si¢ glosno $mia¢ ,,Alez Wy macie komisarza!” i mowi,
jak to na konferencji z komisarzami pod piecem ujrzal wysokiego brodatego mocno tysawego
obywatela z trudem walczacego z morzacym go snem, a juz w podziw wprowadzila Ministra dtuga
szpada przetknigta przez dziurke w marynarce mocno podniszczonej. Poniewaz 6w obywatel,
wychodzac z sali, musial przejs¢ obok Ministra, zapytany przezen, kto jest zacz, odpowiedziat, iz
jest komisarzem grojeckim, ,,A po co ta szpada?” — dla powagi urzedu, odrzekt komisarz?'.

Podobne, mniej lub bardziej kuriozalne przypadki stawaty si¢ coraz rzadsze wraz
z zastgpowaniem na stanowiskach starostow przedstawicieli miejscowej, szeroko rozu-
mianej elity przez zawodowych urzednikow, gtdéwnie zreszta proweniencji galicyjskie;.
Niemniej kwestia tego, czy przyznawac urzednikom administracji ogélnej prawo do no-
szenia umundurowania, nadal pozostawala aktualna, tym bardziej ze rownocze$nie, jak
wspomniano, uprawnieniem takim dysponowali urzednicy najpierw ZCZW, a nastepnie
ZTPiE.

Kluczem do rozwigzania tego problemu miata by¢ ustawa o panstwowej stuzbie cy-
wilnej z 17 lutego 1922 r., to bowiem prawo urzednicze powinno w sposob cato§ciowy
uregulowa¢ kwestie zwigzane z funkcjonowaniem aparatu administracyjnego. Artykut
35 tejze ustawy stanowit, ze ,,urzednik ma prawo do noszenia munduru lub odznak stuz-
bowych, odpowiadajacych dziatowi zarzadu panstwowego 1 piastowanemu stopniowi
stuzbowemu, o ile mundur lub odznaki stuzbowe wprowadzone zostang specjalnymi
przepisami”?. Sprawa oczywiscie nie wymagata natychmiastowego rozstrzygniecia,
ale ustawa otworzyta takg mozliwos$¢ 1 poszczeg6lne dziaty administracji zaczely z niej
korzystaé. Jeszcze w tym samym roku ukazato si¢ rozporzadzenie regulujace zasady
umundurowania funkcjonariuszy polskiej marynarki handlowej?. Cztery lata pozniej
rozporzadzeniem RM okre§lono zasady umundurowania urzgdnikow shuzby dyploma-
tycznej i konsularnej*. W 1929 r. w tym samym trybie rozstrzygnig¢to kwestie umundu-
rowania urzednikow celnych oraz nadzoru nad rybotdwstwem morskim?. W latach 30.
XX w. okre$lono réwniez jednolite dla catego kraju zasady umundurowania funkcjona-
riuszy administracji lesnej i stuzby drogowej, poborcow skarbowych, urzednikow wiadz
gorniczych oraz kontroli skarbowej i komornikow?.

dzenie dla wszystkich urz¢dnikow administracji ogoélnej jako odznak czapek; Kronika, ,,Czas” 21 1 1919, nr
15,s. 1.

21 Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, Dzial Rgkopisow, S. Czekanowski, Roczniki diu-
giego zywota mego, sygn. 13258/11, t. 3D, k. 37-38.

2 Dz.UR.P.z 1922 r. Nr 21, poz. 164.

3 Dz.U.R.P.z 1922 r. Nr 41, poz. 348.

2 Dz.U.R.P. 1926 1. Nr 33, poz. 200. Regulacje te jeszcze kilkakrotnie do 1939 r. zmieniono, abstrahujac
od tego, ze nie byly, ze wzgledow finansowych, stosowane szczeg6lnie konsekwentnie. P. Lossowski, Dyplo-
macja polska 1918—1939, Warszawa 2001, s. 161-163; R. Tarnogérski, Stuzba dyplomatyczna w Il Rzeczy-
pospolitej, ,.Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych” 2002, nr 48, s. 489—490.

% Dz.UR.P. 1929 r. Nr 52, poz. 420; Dz.U.R.P. 1929 r. Nr 82, poz. 611.

% Dz.U.R.P. 1930 r. Nr 25, poz. 222; Dz.U.R.P. 1930 r. Nr 28, poz. 248; Dz.U.R.P. 1931 r. Nr 21, poz.
124; L.S. Precikowski, Ludzie lasu i ich mundur. Zarys dziejow narodowego munduru lesnego na tle rozwoju
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Omawianym regulacjom w innych dziatach administracji panstwowej towarzyszy-
ta dyskusja nad wprowadzeniem mundurow w administracji ogolnej — z tego tytutu
w 1923 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych rozestato do podleglych jednostek py-
tanie’’. Rezultaty tych debat nie sg znane, niemniej mozna podejrzewac, ze gtdéwnym
czynnikiem stojacym na drodze do rozstrzygnigcia kwestii mundurow dla wojewo-
dow czy starostow byty problemy budzetowe. Pig¢ lat pdzniej, w styczniu 1928 r.,
Prezydium Rady Ministréw poinformowalo ministra spraw wewnetrznych, ze ostatecz-
na decyzja w kwestii umundurowania administracji ogolnej zapadnie po generalnej re-
wizji ustawy urzedniczej. Warto jednak w kontek$cie momentu, w ktérym wspomniana
dyskusja byta toczona, zwroci¢ uwage na to, ze w zasadzie nie zmienily si¢ argumenty
przemawiajace za wprowadzeniem umundurowania w administracji. Podnoszono, ze
szczegoblnie przydatne sg one funkcjonariuszom majacym bezposredni kontakt z lud-
noscia, zwlaszcza w stuzbie zewnetrznej. Chodzito przede wszystkim o przyjmowanie
interesantow, wyjazdy w teren, dysponowanie Policjg Panstwowa w czasie rozruchow
lub zbiegowisk oraz w zwigzku ze wspotdziataniem z formacjami umundurowanymi,
takimi jak wojsko, KOP czy Straz Graniczna. W ocenie wtadz mundur miat wzmoc-
ni¢ autorytet urzednika, utatwi¢ wykonywanie wtadzy, a takze chroni¢ go. Stad tez, ze
wzgledu na posiadane kompetencje i szerszy kontakt z obywatelami urzednikow admi-
nistracji og6lnej I instancji, problem dotyczy? przede wszystkim aparatu staro$cinskie-
go. Dodajmy, ze dodatkowg presje, by umundurowanie jednak wprowadzi¢, wywie-
rato rosngce po przewrocie majowym grono zwalnianych ze stuzby czynnej oficerow.
Przyzwyczajeni do stuzby wojskowej bardzo niech¢tnie zegnali si¢ z mundurem lub
wrecz tego nie czynili, gdyz MSW notowalo przypadki, gdy oficerowie w stanie spo-
czynku — petnigc obowigzki w administracji ogolnej lub samorzgdowej — nosili mundu-
ry z wojska. Oczywiscie tego typu praktyki byty zakazane®.

Mimo stabilizacji administracji panstwowe] zdarzaly si¢ przypadki, jak oOw
w Kielcach w maju 1932 r., gdy miejscowy starosta skarzyt si¢, ze mimo poétrocznego
pobytu miejscowi funkcjonariusze Policji Panstwowej nie raczyli go poznaé, w zwigzku
z czym nie oddaja mu, badz co badz przetozonemu, honordéw (zardéwno w czasie stuzby,
jak i po niej). W reakcji na to komendant powiatowy PP zrugat podwtadnych in corpore
i nakazat:

[...] wobec powyzszego polecam w ciggu 2 dni nadesta¢ mi wykaz szeregowych, ktorzy dotychczas
nie znaja Pana Starosty Powiatowego oraz delegowac tych szeregowych w najblizszych dniach, na
wiasny koszt, do Komendy Powiatowej celem przedstawienia ich Panu Staroscie w mysl zarzadze-
nia mojego z dnia 1 VI b.r.%.

gospodarstwa lesnego w Polsce od poczqtku XIX wieku po czasy wspolczesne, Warszawa 2006, s. 71-109.
Do umundurowanych funkcjonariuszy migdzywojennej administracji panstwowej nalezy rowniez zaliczy¢
m.in. kolejarzy, pocztowcow, strazakow, a takze pracownikoéw stuzb komunalnych. Por. J. Rutkiewicz, Polski
mundur dozwolony przez okupantow w latach 1939-1945, ,,Arsenal Poznanski” 1994, nr 2, s. 1-17.

27 Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Starostwo Powiatowe Sepolenskie, sygn. 27, s. 221, Pismo
okolne MSW z dn. 23 VIII 1923 r. w sprawie umundurowania urzednikow panstwowych.

2% Dz.UM.S.W. z 1929 r. Nr 17, poz. 358; Dz.U.M.S.W. z 1932 r. Nr 2, poz. 21. Podobnie zreszta mi-
nister Sktadkowski zakazywat zwracania si¢ do siebie ,,panie generale” w trakcie piastowania teki ministra

spraw wewnetrznych.
» AP Kielce, Starostwo Powiatowe Kieleckie, sygn. 984, s. 23-24.
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Jednocze$nie zapowiedziatl pocigganie winnych zaniedbania do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarne;j*.

Doda¢ nalezy, ze istotng motywacja, dla ktérej urzednicy opowiadali si¢ za wprowa-
dzeniem mundurow, byt rowniez kontekst finansowy. W ich bowiem zamysle wprowa-
dzenie uniforméw stuzbowych, potaczone z wprowadzeniem $wiadczenia mundurowe-
go, powodowatoby, ze funkcjonariusze administracji ogolnej nie musieliby stawiaé si¢
w pracy w garniturach. Watpliwosci te dotyczyly przede wszystkim urzednikow referen-
darskich, zatatwiajacych merytorycznie sprawy wplywajace do urzedu. Funkcjonariusze
nizsi, peligcy shuzbe zewnetrzng w starostwach i urzedach wojewodzkich — czyli przede
wszystkim wozni, postancy i goncy — byli natomiast zobowigzani do noszenia w czasie
sluzby munduréw z granatowego sukna oraz czapki angielskiej®!, rowniez granatowej,
z czerwonymi wypustkami. Mimo walki z deficytem budzetowym rzad zdecydowat si¢
pod koniec 1925 r. przyzna¢ im dofinansowanie w wysokosci 75% warto$ci mundu-
ru. Zgodnie z okolnikiem MSW z 15 1 1927 r. funkcjonariusz miat prawo do nowej
kurtki, spodni i czapki raz w roku, natomiast w przypadku ptaszcza zakup byt dofi-
nansowywany przez panstwo raz na trzy lata®’. Regulacja zostata utrzymana do konca
II Rzeczypospolitej, cho¢ na poczatku lat 30. podjeto dziatania zmierzajace do ujednoli-
cenia wygladu munduréw dla funkcjonariuszy nizszych, dotychczas nieco zréznicowa-
nych w zalezno$ci od wojewodztwa®.

Wydaje si¢, ze podstawowa przeszkoda do uregulowania zagadnienia umundurowa-
nia urzgdnikow referendarskich w Polsce migdzywojennej byt, jak zwykle, brak pienig-
dzy, i to w dwojakim znaczeniu. Brakowato ich bowiem w budzecie panstwa, ale takze
w warunkach wielkiego kryzysu trudno byto obcigza¢ urzednikéw kosztami finanso-
wania umundurowania. A zatem dyskusja na temat wprowadzenia jednolitych unifor-
moéw dla urzednikoéw starostw 1 urzedow wojewddzkich w pierwszej pot. lat 30., o ile
w ogoble prowadzona, miata charakter czysto teoretyczny, a w wymiarze praktycznym
ograniczono si¢ jedynie do utrzymania dotychczasowych rozwiazan, tj. munduréw dla
funkcjonariuszy nizszych. Na zmiany w tym zakresie przyszedt czas od 1935 r. Poprawa
koniunktury gospodarczej, a co za tym idzie, i sytuacji budzetowej panstwa, spowodo-
wala, ze takze i w tej sferze przyszedt czas na porzadkowanie panstwa po okresie doraz-
nych i wymuszonych cigciami dziatan*. Tym samym w pazdzierniku 1935 r. zagadnie-
nie umundurowania zostato podjete na nowo (przez Departament Polityczny MSW), jak
twierdzono — by problem rozwigzac¢ juz ostatecznie. Zwracano przy tym uwage na to, ze
funkcjonariusze szeregu innych dziatow zarzadu panstwa mundury juz posiadaja. Warto
przyjrze¢ si¢ blizej tej dyskusji, pokazuje ona bowiem szerszy kontekst funkcjonowania
polskiej administracji ogélnej w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Rozstrzygnigcie omawianego problemu na szczeblu Rady Ministrow poprzedzita an-
kieta rozestana do wojewodztw celem zasiggniecia opinii tych, ktorych zagadnienie to
bezposrednio dotyczylo, czyli starostow jako kierownikow urzedéw majacych w admi-

30 [bidem.
Czapka angielska — rodzaj nakrycia glowy, okragta z otokiem.

32 Dz.UM.S.W. z 1927 . Nr 1-2, poz. 20.

3 Dz.UR.P.z 1925 r. Nr 126, poz. 900; Dz.U.R.P. z 1933 . Nr 102, poz. 781.

3 Szerzej na temat wptywu poprawy sytuacji gospodarczej na polityke personalng MSW zob. J. Mierz-
wa, Starostowie..., s. 357-360.
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nistracji najblizszy i najczgstszy kontakt z obywatelem. Ciekawie wypadalo zestawienie
tych opinii z poszczegdlnych wojewodztw, poniewaz w zasadniczych kwestiach moz-
na je uzna¢ za zbiezne. Starostowie postulowali wprowadzenie obligatoryjnego umun-
durowania przede wszystkim podczas dziatan zwigzanych ze shuzbg zewnetrzng oraz
podczas czynno$ci reprezentacyjnych, cho¢ pojawiaty si¢ tez glosy, ze umundurowanie
moze odgradza¢ urzednikow od spoteczenstwa; obawiano si¢, ze projektowane zmiany
moga wywotac ostre glosy spotecznego sprzeciwu. Opowiadano si¢ réwniez za wpro-
wadzeniem pelnego umundurowania, a nie ograniczeniem si¢ tylko do oznak. W ocenie
ankietowanych byto to rozwigzanie bardziej efektywne, znacznie utrudniajace dokona-
nie oszustwa. Wprowadzanie munduréw dla kobiet uwazano za bezprzedmiotowe (ze
wzgledu na ich niewielka liczbg w stuzbie) albo za ,,niewskazane”. Malo oryginalnie, za
to zgodnie z duchem czaséw, ustosunkowano si¢ do tego zagadnienia w wojewodztwie
warszawskim: ,,Odpada potrzeba umundurowania urzednikow kobiet, a [nalezy] wpro-
wadzi¢ tylko obowigzek noszenia czarnych fartuchéw podczas wykonywania czynnos$ci
stuzbowych”,

Najbardziej dyskusyjnym aspektem zagadnienia mundurowania urzednikow byla
oczywiscie kwestia, kto bedzie ponosit cigzary zwigzane z cala operacjg. Wigkszos¢
starostow opowiedziala si¢ za wprowadzeniem jakiego$ ekwiwalentu dla urzednikow
ze strony Skarbu Panstwa — czy to w formie ryczattu, 50-procentowych doptat (na wzor
rozwigzania stosowanego wobec funkcjonariuszy nizszych), pozyczek czy tez bezpro-
centowego kredytu itp. Niektorzy z ankietowanych proponowali wyjscie moze malo
sympatyczne, ale chyba blizsze potencjalnemu rozwigzaniu — ,,koszty wprowadzenia
munduréw powinni catkowicie ponie$¢ urzgdnicy”. Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, ze
w rozporzadzeniach przygotowanych na podstawie wnioskow wynikajacych z sondazu
brakowato rozstrzygnigcia omowionej kwestii*.

Szereg uwag natury bardziej generalnej podniosto w swojej opinii Biuro Usprawnienia
Administracji Prezydium Rady Ministrow. Wskazywano zatem, ze wprowadzenie mun-
duréw oznacza de facto $cislejsza dyscypling i upodobnienie omawianej struktury do
organizacji wojskowe;j.

Podjecie mysli umundurowania urzednikow w chwili obecnej wyplywa z dobrze odczutych pra-
dow aktualnych i rozwoju stosunkow wewnetrznych i zewngtrznych. Obrona Panstwa, bedaca we
wszystkich panstwach dominujacym czynnikiem, wykracza daleko poza ramy organizacji wojska
i naktada na urzedy cywilne — przede wszystkim administracji ogolnej — niezmiernie donioste obo-
wiazki. Podkresli¢ nalezy, ze w interesie prac nad przygotowaniem obrony Panstwa i podotania
obowigzkom w razie wybuchu konfliktu lezy silniejsze zdyscyplinowanie administracji ogdlnej, do
czego waznym $rodkiem jest umundurowanie urzednikow?’.

Myslenie to dobitnie oddawalo czas, w ktorym rozwazano wprowadzenie unifor-
mow. Warto doda¢, ze podkreslano, iz mundur nie tylko uprawnia, ale i zobowigzuje

3 Na tle podobnych gloséw wyrdznial sie starosta pinczowski dr Karol Winiarz opowiadajacy si¢ za
wypracowaniem odrgbnych wzoréw mundurdéw dla kobiet. Archiwum Panstwowe w Kielcach, Urzad Woje-
wodzki Kielecki, sygn. 2191, s. 17, Pismo starosty pinczowskiego do wojewody kieleckiego w przedmiocie:
mundury i oznaki stuzbowe urz¢dnikéw administracji panstwowej, Pinczow 24 111 1938 r.

3 AAN, MSW, doptyw-III, sygn. 775, b.p.a., Zestawienie opinii wojewodow w sprawie mundurdéw
i oznak stuzbowych urzg¢dnikow administracji ogdlne;j.

3 Ibidem.
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—umundurowani urze¢dnicy w zakresie zachowania si¢ powinni by¢ poddani surowszym
rygorom niz nieumundurowani*®,

Argumentow na rzecz wprowadzenia munduréw szukano takze w uwarunkowaniach
narodowos$ciowych. Przyzwyczajenie spoteczenstw kresowych do munduru, wynikajace
jeszcze z lat zaborow, powodowato, ze wladza polska na tym terenie byta bardziej iden-
tyfikowana z policjantem niz z urzednikiem starostwa. Mundur miat rowniez spetniaé
funkcje integrujacag korpus urzedniczy.

Jak stwierdzano w opinii Wydzialu Narodowosciowego MSW,

[...] na terenach narodowo$ciowo mieszanych pracuje pewien odsetek urzgdnikéw narodowosci
niepolskiej. Ich sytuacja jest do§¢ ucigzliwa, poniewaz bez wzgledu na stopien lojalnosci ciazy
wcigz na nich pigtno przynaleznosci do narodu niepolskiego, co ze strony Polakow bedzie stale
akcentowane. Mundur tymczasem nada kazdemu jednostronny charakter urzednika panstwowego
przede wszystkim®.

Rezultatem konsultacji byty projekty rozporzadzen RM oraz MSW o umundurowa-
niu i oznakach stuzbowych urzednikéw administracji spraw wewngtrznych. Argumenty
ministerstwa przemawiajace za wprowadzeniem munduréw w zasadzie pokrywaly si¢
z wnioskami wynikajgcymi z ankiet staroscinskich. Podnoszono przede wszystkim ko-
nieczno$¢ stosowania munduru (lub specjalnego stroju) podczas stuzby zewnetrznej
(spotkania z interesantami, wyjazdy w teren, dysponowanie jednostkami PP w czasie
rozruchdéw). W ocenie wtadz wprowadzenie munduru (nawet w postaci odrebnego stro-
ju, jak w przypadku sedziow czy prokuratorow) podnosito powage urzedu i stanowito
dodatkowa ochrong dla noszacego go. Pojawialy si¢ tu takze pewne argumenty natury
praktycznej, wynikajace z niedostatecznego uposazenia urzednikdw, niepozwalajace-
go im na zakup wiekszej liczby garnituréw jakosci adekwatnej do warunkéw stuzby
zewnetrznej. Co ciekawe, sprawe wprowadzenia munduréw uznawano za pilng, dlate-
g0 tez proponowano tymczasowe rozstrzygniecie w postaci wprowadzenia obowigzku
czesciowego umundurowania (czapka ewentualnie kurtka) dla tej kategorii urzednikow,
ktora w najwigkszym stopniu miata kontakt z obywatelami, to znaczy funkcjonariuszy
starostw powiatowych. W kwestii technicznej zamierzano wykorzysta¢ projekty mun-
duréw przygotowane na zadanie Prezydium Rady Ministrow jeszcze w 1926 r. przez
Departament Sztuki MWRiOP.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia Rady Ministrow uniformy urzednikéw admi-
nistracji ogdlnej miaty by¢ koloru ciemnogranatowego*!, z guzikami koloru zlotego,
zawierajacymi wypukly wizerunek orfa panstwowego. Na umundurowanie miaty si¢
sktadac: kurtka, spodnie, ptaszcz oraz czapka angielska z czarnym daszkiem. Urze¢dnicy
na patkach* kurtki i ptaszcza mieli nosi¢ oznaki zwigzane z posiadang przez nich grupa
uposazenia. Na gornym brzegu patki munduréw starostow (powiatowych, grodzkich,

3 AAN, MSW, doptyw-III, sygn. 775, b.p.a., Biuro Usprawnienia Administracji.

¥ AAN, MSW, doptyw-III, sygn. 775, b.p.a., Notatka w sprawie munduréw i oznak stuzbowych urzed-
nikéw administracji ogdlnej, Warszawa 1 XII 1937 r.

4 AAN, MSW, doptyw-II1, sygn. 775, b.p.a., Pismo dyrektora Gabinetu MSW R. Hausnera do Prezy-
dium Rady Ministréw w przedmiocie: rozporzadzenie RM i rozporzadzenie MSW o umundurowaniu i ozna-
kach stuzbowych urzednikéw administracji wewngtrznej, Warszawa 3 IV 1939 r.

41 Pierwotnie planowano kolor ciemnozielony, ktory jednak byt juz uzywany przez Straz Graniczna.

# Patka — oznaka naszywana na kotnierzu kurtki mundurowe;j.
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starosty morskiego i komisarza rzadu w Gdyni) oraz wojewodow dodatkowo miat
by¢ umieszczony haftowany srebrny orzelek. Przewidywano mozliwos¢ przystosowania
munduréw do warunkéw zimowych, zastgpowania ptaszcza mundurowego cywilnym,
jak rowniez noszenia w zimie czapek cywilnych oraz futer.

Wyrazem pewnej niekonsekwencji byly przepisy §7, zgodnie z ktérymi autorzy pro-
jektu nie zamierzali przyznawa¢ munduréw pracownikom kontraktowym. Pojawia si¢
w zwigzku z tym pytanie, czy umundurowani byliby urzednicy referendarscy lub kierow-
nicy starostw, ktorych stosunek pracy regulowaty umowy cywilnoprawne (a byli tacy).
Inna niekonsekwencja bylo przyznanie praktykantom I kategorii munduréow X grupy
uposazenia, a praktykantom II kategorii — XI grupy uposazenia. W §7 zastrzezono jed-
nak, ze przepisy o umundurowaniu i odznakach stuzbowych nie maja zastosowania do...
praktykantow. Pojawiajace si¢ tego typu sprzecznosci dowodza, ze projekt rozporzadze-
nia byt w lipcu 1939 r. daleki od spdjnosci. Inny problemem byto powigzanie dystynkcji
na patkach kurtek i plaszczy z grupami uposazenia, a nie z piastowanymi stanowiskami.
Na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 7 X 1932 r. zerwano formalny zwigzek
mi¢dzy wynagrodzeniem a tytutem stuzbowym (cho¢ 1 w pdzniejszym okresie mimo-
wolnie wigzano te dwa zagadnienia)®. Teoretycznie zatem bylo mozliwe piastowanie
stanowiska starosty przez urzednika VIII grupy uposazenia. Odniesienie w dystynkcjach
do wynagrodzenia, a nie do stanowiska mogto wiec by¢ dla 0sob trzecich mylace.

Omawiana dyskusja byla przejawem najbardziej zaawansowanych prac nad wpro-
wadzeniem umundurowania dla urz¢dnikdéw administracji ogoélnej. Zgodnie z projektem
urzednicy starostw mieli obowigzek (i prawo zarazem) noszenia munduréw w czasie
urzedowania w biurze 1 poza nim. W szczegdlnych przypadkach urzgdnik mogt by¢
zwolniony z konieczno$ci noszenia munduru na podstawie decyzji starosty, jezeli lezato
to w interesie stuzby. Zakazano noszenia munduréw i oznak stuzbowych poza stuzba,
przewidziano natomiast mundury dla kobiet — urzednikow starostw. W rozporzadzeniu
zatozono réwniez istnienie rocznego okresu przejsciowego. W jego trakcie dopuszcza-
no wystepowanie przez funkcjonariuszy w ubiorze cywilnym podczas czynno$ci urze-
dowych, co nie dotyczylo jednak starostow, wicestarostow, referentdw bezpieczenstwa
i spraw wojskowych*.

Tak zarysowane projekty rozporzadzenia RM oraz rozporzadzenia MSW podlegaly
jeszcze konsultacjom na szczeblu rzadowym. Trwaly one, jak wspomniano, co najmniej
do lipca 1939 r., stad tez ostatecznie do wprowadzenia munduréw dla urzednikéw admi-
nistracji ogoélnej w okresie II Rzeczypospolitej nie doszto. Mimo wszystko catoksztatt
dyskusji sporo nam méwi nie tylko o typologii munduru, ale tez (moze przede wszyst-
kim) o elementach zwigzanych z funkcjonowaniem miedzywojennej administracji:

1) Zaréwno w odniesieniu do standw przejsciowych zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji ZCZW i1 ZTPiE, jak i do aparatu urzedniczego dziatajacego w warunkach
ustabilizowanego panstwa mundur funkcjonariusza panstwowego miat spetnia¢ doktad-
nie takie same funkcje jak mundur wojskowy. Wiestaw i Lena Zajgczkowscy w tym
wrecz doszukiwali si¢ jego definicji:

4 J. Mierzwa, Starostowie..., s. 374-375.
4 AAN, MSW, doptyw-III, sygn. 775, b.p.a., Projekt rozporzadzenia MSW z dn. ... o umundurowaniu
i oznakach stuzbowych urz¢dnikéw administracji spraw wewngtrznych.
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Funkcja konstytutywna munduru to nie jego funkcja jako odziezy stosowanej w tych czy innych
okoliczno$ciach, lecz jego funkcja jako komunikatu wizualnego o wysokim stopniu kodyfikacji,
w ktorym wykorzystano substrat ubraniowy do przekazywania informacji wojskowych o noszacej
mundur osobie®.

2) Mundury byty traktowane (zaro6wno przez funkcjonariuszy, ktérzy mieli je nosic,
jak 1 przez wladze centralne, odpowiedzialne za wydanie odpowiednich regulacji) jako
element budujacy autorytet urzednika. Cho¢ zdawano sobie sprawe z tego, ze moze to
prowadzi¢ do separacji czy wyizolowania aparatu od spoleczenstwa, to wyzej stawiano
konieczno$¢ zapewnienia funkcjonariuszom odpowiednich warunkéw stuzby, przede
wszystkim zewngtrzne;.

3) Mundur byl rowniez odzwierciedleniem kompetencji przypisanych urz¢dnikowi,
ktory miat go nosi¢. W istocie stanowit jego swoistg ochrong. Tym mozna thumaczy¢
przyznanie komornikom czy poborcom podatkowym prawa do munduru, ale podobnie
byto z urzednikami administracji ogdlnej. W zwigzku z kompetencjami, np. w zakresie
polityki karno-administracyjnej, ale takze z odpowiedzialno$cig za stan bezpieczenstwa
publicznego na podleglym funkcjonariuszom terenie, wykonywanie tych uprawnien,
zwlaszcza w sytuacji zaburzenia porzadku, mogtlo si¢ wigza¢ z osobistym zagrozeniem.
Mundur mial pomoc zabezpieczy¢ ich przed tego typu zdarzeniami*®. To symptoma-
tyczne, ze przed 1939 r. panstwo musiato siega¢ po podobne instrumenty, aby chronié
swoich funkcjonariuszy*’.

Podsumowujac — pomysty na to, by wprowadzi¢ umundurowanie urzednikéw admi-
nistracji ogdlnej, byly wyrazem czasow, w ktorych si¢ pojawiaty. Mimo zatem réznych
zapedow, by we wspotczesnych rozwigzaniach w tym zakresie odwotywac si¢ do tra-
dycji II Rzeczypospolitej, wydaje si¢, ze akurat w tym wypadku nie jest to fortunne, bo
pojawienie si¢ ktdregos z obecnych starostow czy wojewodow w mundurach z 1926 r.
dzisiaj raczej wywotatoby rozbawienie, niz wzmocnitoby jego autorytet.

% W. i L. Zajaczkowscy, Mundur wojskowy jako komunikat wizualny, ,,Studia do dziejow dawnego
uzbrojenia i ubioru wojskowego” 2005, cz. XII, s. 43.

% TInna rzecz, ze tak jak mundur nie mdgt ochroni¢ interweniujacych policjantow, tak tez zdarzaty sig,
nierzadkie wcale przypadki atakéw na urz¢dnikoéw przy peinej $wiadomosci atakujacych, na kogo podnosza
reke.

4 Przypadki, gdy podczas niepokojow spotecznych w II RP gingli nawet umundurowani policjanci, nie
nalezaly do rzadkosci. Por. np. P. Cichoracki, Polesie nieidylliczne. Zaburzenia porzqdku publicznego w wo-
Jjewddztwie poleskim w latach trzydziestych XX w., Lomianki 2007, s. 377.
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