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Abstract

Education in the light of the Platonic philosophy of transcendence

Education in the light of the Platonic philosophy of transcendence appears as ennobling
the soul of man by participating in higher over-conceptual orders of existence and expe-
riencing the presence of transcendence in immanence. The condition of education would
therefore appear as admitting infinitely diverse - mental and phenomenal - pedagogical
experience, the transcendent idea of education, what is in each experience over-immanent,
over-conventional and ontologically independent. Education thus conceived opens to the
richness of the experience of transcendence in immanence.
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Wstep

Myslenie o wychowaniu wydaje si¢ zawieszone pomiedzy tym, co napotyka
w poszczegdlnych horyzontalnie rozproszonych, konwencjonalnych - histo-
rycznie i empirycznie uwarunkowanych - perspektywach interpretacyjnych,
a tym, co istnieje bez wzgledu na nie. W artykule zostanie podjeta proba roz-
poznania tego, co w mysleniu o wychowaniu samoistne i niezmienne. Wie-
lo$¢ i réznorodnos¢ immanentnych konceptualizacji wychowania implikuje
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bowiem pytanie o jego ontologiczna, transcendentng jedno$¢. Celem artykutu
jest zatem poznanie warunkow mozliwo$ci odpowiedzi na pytanie o transcen-
dentng jedno$¢ wychowania w obliczu wielosci jego immanentnych, intelek-
tualnych i zjawiskowych manifestacji. Formacja intelektualna, ktéra dokonuje
rozréznien pomiedzy wertykalnie - a nie tylko horyzontalnie - zorientowany-
mi porzadkami istnienia, jest filozofia platonska, dlatego bedzie ona stanowila
epistemologiczne tlo niniejszych rozwazan.

Jednos$¢ wychowania

Wielo$¢ rozwazana sama w sobie — w oddzieleniu od jednosci - mogtaby
prowadzi¢ do utozsamienia wychowania z jego ustawicznie zmiennym i pro-
cesualnym znaczeniem, uzaleznionym od aktualnie panujacych okoliczno-
$ci empirycznych i historycznych. Owa konwencjonalna wizja wychowania
stanowitaby - jak mozna sadzi¢ — wyraz podporzadkowania myslenia o wy-
chowaniu oczekiwaniom, nastrojom i wyobrazeniom historycznie istniejace-
go spoteczenstwa. Myslenie o wychowaniu przyjmowaloby woéwczas postac
naukowo-techniczng oraz wydawaloby si¢ poprzedzone ,wyczuciem” sytuacji
spoleczno-politycznej, tak aby dostosowac teleologie wychowania do oczeki-
wan spoleczenstwa. Dzigki temu pedagogika uzyskiwalaby status nauki prak-
tycznej i spolecznie uzytecznej, natomiast wiedza o wychowaniu stawalaby sie
intersubiektywnie uzgadnialna, decentrujaca uzasadnienia ontologiczne oraz
przystajaca do nieustannie zmieniajacych si¢ nastrojow spotecznych. Pedagog
pozostawalby zas technikiem pracujacym nad efektywnos$cig metod i srodkéw
stuzacych zaspokajaniu arbitralnych celéw wyznaczonych przez konkretna
mase ludzi zyjacych w danym momencie historycznym. Jednakze, jak zauwaza
Leo Strauss: ,,Technicy sg jesli nie odpowiedzialni, to podatni na zagdania masy,
ale masa jako taka nie moze by¢ odpowiedzialna wobec niczego i nikogo, i za
nic” (Strauss, 1998, s. 275). Zdaniem Nicoldsa Gémeza Davili zas: ,,Gdy wahaja
sie odpowiedzialni za cele, a jednoczes$nie dzialaja odpowiedzialni za $rod-
ki, wtedy $rodki stajg si¢ celami. I ludzko$¢ ma tylko jeden cel: gromadzenie
srodkéow” (Gomez Davila, 2014, s. 173). Wydaje si¢ zatem, iz odpowiedzial-
no$¢ za prawdziwe cele wychowania - niezaleznie od panujacych konwen-
cji — spoczywa na pedagogach (nie-technikach) wykraczajacych w mysleniu
o wychowaniu ponad konwencjonalizm oraz poza racjonalno$¢ instrumental-
no-techniczng (Galkowski, 2016, s. 114, 226). Wielos¢ i réznorodnos¢ panu-
jacych w danym miejscu i czasie mnieman o wychowaniu jawi si¢ zatem jako
pewien warunek wstepny, lecz niewystarczajacy w mysleniu o wychowaniu,
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ktdre pozostawaloby otwarte na zasade ontologicznej jednosci domagajacej sie
rozpoznania wewnatrz powszechnie doswiadczanej wielosci i réznorodnosci.
Zasady Jednosci (hen) i Wielosci (aoristos dyas) stanowia przedmiot obszer-
nych dociekan wielu wspoélczesnych filozoféw rozwazajacych zwigzek miedzy
naukg zawartg w Platonskich dialogach a $wiadectwami niepisanej nauki Pla-
tona (agrapha dogmata) (Kramer, 2015, s. 25-40; Szlezak, 2006, s. 79-97; Rea-
le, 1993, s. 87-105; Blandzi, 2002, s. 121-175, Wesoly, 2015, s. 205-265).

Préba pomyslenia Jednosci wszelkiego wychowania wydaje sie¢ nieodfaczna
od kontestacji metaperspektywy poznawczej konwencjonalnego intersubiek-
tywizmu oraz naukowo-technicznego instrumentalizmu, by mdc potraktowac
owe postawy intelektualne jako punkty oparcia i odskoku, czy tez impuls do
proby pedagogiczno-filozoficznych rozwazan o niezmiennej istocie wychowa-
nia.

Istota wychowania wydaje si¢ samoistna Jednos$cig niezalezng od jej uzna-
nia lub pomyslenia w powszechnie obowiazujacym metahoryzoncie mozliwe-
go sensu ograniczonego do zasady Wielosci i r6znorodnosci. ,,To nieprawda —
pisze Jan Bigaj - Ze kazdy ma swoja prawde. Kazdy ma tylko swoje mniemania,
ktére musi konfrontowa¢ z Prawda, jesli ma im przystugiwa¢ cecha prawdzi-
wosci” (Bigaj, 2004, s. 85).

Jak zauwaza Karl Albert:

Swiat obiektéw, wielu rzeczy, bytéw jest $éwiatem przedfilozoficznego myélenia potocznego
i $wiatem nauk szczegétowych, takze nauki historii. Myslenie filozoficzne rézni si¢ od my$lenia
potocznego oraz naukowego tym, Ze przekracza sfere wieloéci jestestw i uchwytuje za nimi
jeden byt w jego ponadhistorycznosci (Albert, 2006, s. 8).

Myslenie o wychowaniu w jego ponadhistorycznosci stawia pytanie o to, ze
wzgledu na co wychowanie jest tym, czym jest. Przygodne, historyczne i cza-
soprzestrzenne zjawiska zostajag wowczas odniesione ku temu, czemu ontolo-
gicznie podlegaja. W ten sposob pomyslane wychowanie wydaje si¢ mozliwe
w $wietle filozofii platonskiej (Timaios, 52a).

Wychowanie w Swietle filozofii platoniskiej

Filozofia platonska bedzie tu rozumiana jako wysitek bycia pomigdzy imma-
nentnymi, zmiennymi porzadkami istnienia a transcendentnym, niezmien-
nym, samoistnym i doskonalym porzadkiem istnienia. Ilustracje takiego ro-
zumienia filozofii platonskiej mogtaby stanowi¢ przypowies¢ Platona o Erosie,
ktéry posredniczy pomiedzy bogami a ludzmi. W Platonskiej Uczcie Eros
(Uczta, 203b-204b) zostaje przedstawiony bowiem jako syn Dostatku/Przej-
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$cia (Poros) oraz Biedy/Trudu (Penija) (Albert, 2006, s. 20-21), a jego charak-
ter jest dwojaki:
Taka juz jego natura po matce, ze z bieda chodzi w parze. Ale po ojcu goni za tym, co piekne
idobre, odwazny, zuch, tegi mysliwy (...).Ijednego dnia to zyje i rozkwita, to umiera znowu
i znowu z martwych powstaje, bo jest w nim natura ojcowska. A co tylko zdobedzie, to na

powrdt traci, tak ze ani brakéw nie cierpi, ani tez nie optywa w dostatki. A jest posrodku
pomiedzy madroscia a glupota (Uczta, 203d).

Na szczeg6lng uwage zastuguje to, ze dialektyczne dazenie Erosa ma cha-
rakter dynamiczny, a nie statyczny. Bycie pomiedzy bogami a ludzmi spel-
niatoby si¢ w aktywnym posrednictwie pomiedzy tym, co wewnatrz§wiatowe
i empiryczne, a tym, co transcendentne, doskonate, wieczne i niezmienne.
Eros jawi si¢ jako mitosnik madrosci bedacy w drodze na dialektycznym szla-
ku pomiedzy réznymi porzadkami istnienia. ,On [Eros — przyp. A.].] jest ttu-
maczem pomiedzy bogami a ludZzmi, on od ludzi bogom ofiary i modlitwy
zanosi, a od bogdw przynosi ludziom rozkazy i faski, a bedac posrodku pomie-
dzy jednym i drugim $wiatem, wypelnia przepas¢ pomiedzy nimi i sprawia,
ze si¢ to wszystko jako$ trzyma” (Uczta, 202e). Eros pokonuje trud zwigzany
z przejéciem z nizszych poziomoéw istnienia poprzez coraz wyzsze, by wznies¢
sie ku temu, co najwyzsze, ku samemu Pigknu. Eros osigga wigc swoj cel ,,i tam
poniekad na okamgnienie, na chwile przystaje, przebywa tam przez chwile,
spoczywa (...)” (Albert, 2006, s. 216). Zdaniem Alberta jest to ,,droga wiodaca
z wielosciowego poznania dnia powszedniego ku ostatecznemu, najwyzsze-
mu poznaniu Jednego, tozsamego z samym Dobrem i Pigknem” (Albert, 2006,
s. 225). Im wyzej sie czlowiek wznosi, tym wigkszej mocy Erosa doswiadcza
i ,dotyka tego, co naprawde jest rzeczywiste” (Uczta, 212a). Wedlug Wernera
Jaegera Eros jako milo$¢ do niezmiennego Pigkna ,,jest zarazem pragnieniem
spelnienia wszystkich prawdziwych mozliwosci tkwiacych w ludzkiej natu-
rze, a wiec popedem wychowawczym w najgltebszym znaczeniu tego stowa”
(Jaeger, 1964, s. 238). Stan bezposredniego, boskiego doswiadczenia Pigkna -
cho¢ ulotny - wydaje sie zatem najwyzsza teleologia wychowania.

Droge do Pickna wypelnia ontologiczna przestrzen pomiedzy (metaxy)
aktualnym momentem historyczno-empirycznym a wiecznym bytem rze-
czywistym. Przestrzen ta wydaje si¢ immanentnym horyzontem wychowa-
nia z wlasciwym mu transcendentnym wymiarem wertykalnym. Horyzont
ten, mimo Ze sam w sobie wydaje si¢ intelektualnie nieskonczony, bylby tez
miejscem ujawniania si¢ doskonale skoniczonego bytu, jak réwniez jego nie-
doskonalych odwzorowan i ich imitacji, ktérych rozréznienia podejmowaloby
erotyczne spojrzenie duszy pelnej tesknoty i mitosci wobec Piekna. Do$wiad-
czanie wyzszego, transcendentnego porzadku istnienia stanowiloby zatem wa-
runek mozliwosci wychowania jako uszlachetnienia duszy cztowieka poprzez
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opieranie charakteru na tym, co wieczne i doskonate. Zdaniem Hansa-Georga
Gadamera jest to ,rodzaj wychowania, w ktéorym punktem centralnym nie
jest uczenie sie czegos, lecz raczej odwrdcenie »calej duszy«” (Gadamer, 2002,
s. 61) w strone Piekna i Dobra (Wasilewski, 2017, s. 151).

Zgodnie z rozwazaniami na temat Erosa w Platonskiej Uczcie oraz pa-
mietajac o slynnej Platonskiej przypowiesci o jaskini opisujacej dialektyczny
szlak wiodacy od mrokow doxa ku rozéwietlonej episteme i boskiej Idei Dobra
(Agathon), Pickno samo w sobie pozostawaloby tozsame z Dobrem samym
w sobie i niezmienng Prawdg o Bycie (Folkierska, 2005, s. 168). Wychowanie
jako uszlachetnianie charakteru w odniesieniu do tego, co wieczne i doskona-
te, nie stanowiloby wéwczas utopijnej i abstrakcyjnej koncepcji (Szlezak, 1997,
s. 124-125), ale byloby rzeczywistym, dialektycznym wysitkiem zadanym
wszystkim, ktdrzy zechcg zwrdci¢ wzrok duszy rozproszony wnetrzem jaskini
ku Dobru i Pigknu, tym samym dostrzegajac najwyzszg miare umozliwiajaca
przechodzenie pomiedzy réznymi porzadkami istnienia. Jak stusznie zauwaza
Jan Rutkowski: ,, Ludzkie poznanie zawsze rozpoczyna si¢ w jaskini spoteczen-
stwa i jego kultury” (Rutkowski, 2012, s. 168). Teleologia wychowania jawi si¢
za$ jako urzeczywistnianie najwyzszego poznania, ,ogladania tej najwyzszej
i boskiej istnosci oraz wspotbytnosci z nig. W momentach tej kontemplacji i tej
wspotbytnosci czlowiek osiaga stan zycia boskiego (...)” (Albert, 2002, s. 207).
Czlowiek jednak - z racji bycia istota posrednig pomiedzy tym, co $miertelne,
a tym, co wieczne — nie mdglby przylgna¢ na state do Piekna samego w sobie,
poniewaz jego bezposrednie doswiadczenie jest ulotne. Mdégltby natomiast od-
najdywac Pigkno obecne w wielosci swoich wewnatrzswiatowych - spotecz-
nych i kulturowych - manifestacji. Jednos¢ Piekna wydaje si¢ bowiem ukryta
w roznorodnoéci aktualnie dostepnych rzeczy pigknych, tak jak jednos¢ Dobra
zdaje sie ukrywaé w wielo$ci rzeczy dobrych. Odkrywanie Dobra i Pigkna na
dialektycznym szlaku pedagogicznym zdaje si¢ odpowiednim poczatkiem i ce-
lem wszelkich doswiadczen prawdziwie wychowawczych. Wychowanie moze
by¢ wowczas pomyslane jako idea rozpoznawana pomiedzy filozofia transcen-
dencji a filozofia immanencji.

Pomiedzy filozofia transcendencji a filozofia immanencji

Filozofia transcendencji (fac. transcendere — przekracza¢) wydaje si¢ poznaw-
czym wysitkiem kierujagcym mysl od tego, co konwencjonalne i przemijajace,
do tego, co ponadhistoryczne, samoistne i niezmienne. Filozofia immanencji
(tac. in oraz maneo — pozostawac wewnatrz) natomiast bylaby rozumowaniem
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zajetym relatywizowaniem wszelkich mygli, poje¢, celéw i wierzen do postaci
historycznych i niewspotmiernych ,pogladéow”, ,wartosci’, ,,senséw’, a takze
»Swiatopogladow”, ,,racjonalnosci” czy ,horyzontéw interpretacyjnych’, jed-
noczes$nie negujac i niejako wykluczajac z dyskursu mozliwos¢ wykroczenia
poza i ponad jego historyczne oraz empiryczne uwarunkowania. W konse-
kwencji dochodzi do zréwnania i radykalnego rozproszenia wszelkich mozli-
wych horyzontéw poznawczych oraz przestoniecia ich wymiaru wertykalnego,
czyli samoistnego, ponadhistorycznego bytu rzeczywistego, ktéry odtad mial-
by si¢ wydawac juz nie do pomyslenia, a tym bardziej do rozwazenia, docieka-
nia i do§wiadczenia.

To, czego doswiadcza si¢ ,pomiedzy” (metaxy) réznymi porzadkami
istnienia, opisuje Eric Voegelin: ,Czlowiek zawieszony jest metaxy, (miedzy)
immanencjg a transcendencja. Jest to nieuchronna strona ludzkiego zmagania
sie oraz arena historii i kontemplacji” (Voegelin, 1990, s. 178; za: Olbromski,
2004, s. 95). ,Pomiedzy” (metaxy) jest dialektyczna rzeczywistosciag myslowa,
w ktérej immanentny porzadek istnienia ludzkich mnieman i opinii (doxa) -
zanurzony w aktualnym momencie historycznym z wiasciwg mu konkretna
empirig i klimatem intelektualnym - okazuje si¢ ostatecznie uwarunkowany
przez transcendentny i samoistny porzadek niezmiennego bytu rzeczywistego.
Zadanie mysélenia jawi si¢ jako dialektyczny ruch pomiedzy tymi porzadkami,
ze szczegllng uwaga zwrocong na niezatrzymywanie oraz niezamykanie tego
ruchu ,w” nieskonczonej otchlani immanencji. Zadanie to wydaje si¢ tym pil-
niejsze, jezeli to, co jest myslane, jest wychowaniem.

Zalozeniem przesadzajacym o sprowadzeniu wychowania wylacznie do fi-
lozofii immanencji jest utozsamienie myslenia o wychowaniu jedynie ze zgod-
noécig z intersubiektywnymi, przygodnymi i zrelatywizowanymi horyzonta-
mi mozliwego sensu oraz przekonanie o tym, Ze problemy poruszane w inny
sposob sg nieistotne. Myslenie o wychowaniu zdaje si¢ dotyczy¢ jednak spraw
najwazniejszych i ogélnoludzkich, a zatem niedajacych si¢ zamkna¢ ,w” im-
manentnym metahoryzoncie mozliwego sensu. Innymi stfowy, rozumny ruch
mysli - nieodlaczny od wszelkiej praktyki wychowawczej — pomiedzy dwoma
porzadkami istnienia: immanentnym, przygodnym, zmiennym i arbitralnym
a transcendentnym, ponadhistorycznym, niezmiennym i samoistnym, stano-
witby o doniostosci ontologicznej wszelkich wysitkéw wychowawczych. Bylo-
by to myslenie wielosci nieokreslonych, nieograniczonych i nieukierunkowa-
nych manifestacji zjawiskowych i intelektualnych wychowania w $wietle ich
nieoczywistej, przestonietej, transcendentnej jednosci poprzez kazdorazowe
proby ich okreslania i ukierunkowania przez to, czego status ontologiczny po-
zostaje odporny na zmienne i przygodne opinie czy mniemania (doxa). Prze-
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ciwienstwem wychowania byloby za$ izolowanie jednego porzadku od drugie-
go badz udawanie, ze jednego z nich nie ma.

Filozofia platonska zdaje si¢ zatem naswietla¢ pewng trudno$¢ pojeciowe-
go myslenia o wychowaniu. Z jednej strony myslenie o wychowaniu mogtoby
prowadzi¢ do nieskonczonej wielosci mozliwych intelektualnych przedstawien
na jego temat, domagajac si¢ nastepnie prob ich operacjonalizacji, analiz jezy-
kowych, rozpoznania ich struktur sensotworczych, dokonywania réznorod-
nych ich kontaminacji, nie wychodzac jednak poza i ponad samg immanent-
ng tre$¢ poszczegdlnych przedstawien, zamykajac je w logicznie domkniete
struktury pojeciowe: perspektywy i horyzonty interpretacyjne. W konsekwen-
cji jawilyby si¢ one jako niewspoimierne, réwnoprawne oraz zawdzigczalyby
swoj epistemologiczny autorytet chwiejnej intelektualnej powszechnosci, na
niczym innym bowiem nie mdgltby by¢ on ufundowany. W ten sposéb pomy-
slane wychowanie jawi sie jako umowny konstrukt pojeciowy tkwiacy w umy-
stach tych, ktorzy zadajg sobie pewien trud wykraczania poza doswiadczenie
empiryczne.

Z drugiej strony za$ pojeciowe myslenie wychowania mogtoby nie tylko
operacjonalizowa¢ powszechnie dostepng wielo$¢ sensow i wyobrazen ujmo-
wanych z nieskonczonej wielo$ci perspektyw interpretacyjnych podtrzymujg-
cych pojeciowy konstrukt zwany wychowaniem, ale réwniez wykracza¢ poza
i ponad nie, ku temu, na co one wskazuja.

Innymi stfowy, pomyslenie wychowania moze si¢ konczy¢ na nieskoncze-
nie réznie pojetym przezywaniu tymczasowych perspektyw interpretacyj-
nych jawiacych sie jako czasowe i niewspdtmierne lub probie odnajdywania
w nich samoistnej ontologicznej wspdlnoty, ledwo ujawniajgcej si¢ w mysle-
niu pojeciowym (co by¢ moze stanowi o braku powszechnosci tak myslanego
wychowania). Bylaby to proba pomyslenia transcendentnej, czyli wykracza-
jacej ponad wszelka immanentng wielo$¢, jednosci wychowania. Niezmien-
na, doskonata idea wychowania, dzialajagca na otwarte myslenie pojeciowe
przez swdj widok, ontologicznie je rozéwietla i dostarcza transcendentnej
wspolnoty wszelkim wysitkom poznawczym zmagajacym si¢ z wymiarem
metaxy, posredniczagcym pomiedzy immanencjg a transcendencja w mysle-
niu o wychowaniu. Tak rozumiany ruch mysli otwiera od wewnatrz wielos¢
- empirycznych i historycznych - egzemplifikacji wychowania na ich trans-
cendentng jednos¢. Dzigki niej operacjonalizacje perspektyw interpretacyj-
nych, rozpoznawanie sensdw, analizy jezykowe dotyczace wychowania nie
tylko uzyskuja prawomocno$¢ niezalezng od potocznej, historycznej, tym-
czasowej powszechnosci, ale réwniez zaczynajg wiedzie¢, o czym orzekaja.
Immanentna (inter)subiektywnos$¢ doswiadczenia zostaje wowczas uszla-
chetniona o przestonietg dotad transcendencje.
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Pomiedzy r6znymi porzadkami istnienia

Czlowiek rozwazany pojeciowo jawi si¢ jako miejsce, w ktorym wyr6zni¢ moz-
na rozne porzadki istnienia: od przezywajacej siebie subiektywnosci, poprzez
odniesienie jej do innych napotykanych subiektywnosci, tworzac w sobie tym
samym przestrzen przezywania réznych intersubiektywizmoéw, swobodnie
przechodzac z jednych w drugie, az do momentu, w ktérym zacznie wykra-
cza¢ poza i ponad nie, ku temu, co ponad-inter-subiektywne, w doswiadczeniu
transcendencji. Zwigzane z nim mozliwe uwrazliwienie na podobne doswiad-
czenia wsrdd innych przezywajacych siebie subiektywnosci ujawnia wowczas
intersubiektywng transcendencje-w-immanencji, czyli - by tak rzec - inter-
-transcendencje. Powyzsza wizje¢ polityki ludzkiej duszy, czyli wychowania,
mozna byloby przedstawi¢ pojeciowo jako kolejne horyzontalno-wertykalne,
przenikajace si¢ wzajemnie doswiadczenia:

1. Subiektywizm 2. Inter-subiektywizm 3. Transcendencja
4. Inter-transcendencja

Wyréznione porzadki istnienia stanowityby o majestacie wychowania, ktére
w swym pojeciowym bogactwie dopuszcza mozliwos¢ doskonalenia kazdego
z wymienionych porzagdkéw w odniesieniu do tego, co oden wyzsze. Filozofia
immanencji, zamykajac cztowieka w horyzontalnie rozproszonych (inter)su-
biektywnych porzadkach istnienia, nie dopuszcza mozliwosci doswiadczenia
wyzszych porzadkow istnienia. Przenikanie transcendencji w gfab immanen-
cji przywraca zatem wychowaniu zyciodajng wertykalnos¢ wraz z wlasciwa
dlan samoistng teleologia, zwazajac jednoczes$nie na wszelkie proby indok-
trynacji tudziez dominacji masowych ruchéw intelektualnych dazacych do
zaprowadzenia wewnatrzéwiatowego i ,jedynie stusznego” porzadku. Zyjac
bowiem tylko wewnatrz, w zamknieciu, istotnie nie miatoby sie po co zy¢, po-
niewaz tylko w odniesieniu do tego, co odwieczne, mozna byltoby - jak si¢ zda-
je — prébowac rozumnie odnosi¢ si¢ do tego, co przemijajace i immanentne.

Dialektycznie odréznienie od siebie porzadkéw istnienia w mysleniu po-
jeciowym mialoby réwniez wskazywa¢ na to, ze nie s3 one ze sobg tozsame,
lecz komplementarne na mocy samoistnej jednosci. Wéwczas to, co transcen-
dentne czy tez ponadimmanentne, nie daje si¢ sprowadzi¢ i zredukowa¢ do
postaci immanentnych, logicznie domknietych, ideologicznie skonczonych
doktryn ,jedynie stusznego” porzadku, w oderwaniu od poszczegolnych ludz-
kich doswiadczen, upodoban, mnieman i wyobrazen. Z drugiej strony zostaje
ukazane, ze to, co immanentne, w oderwaniu od wyzszego porzadku istnienia
traci kontakt z bytem rzeczywistym, skazujac siebie na pozbawiong teleologii
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procesualnos¢, przypadkowe i arbitralne kontaminacje réznorodnych zmien-
nych praktyk uchodzacych za wychowawcze, dlatego roszczace sobie prawo
do obowigzywalnosci tylko na podstawie swej immanentnej powszechnosci,
potocznej oczywisto$ci i empirycznej koniecznosci.

Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze ludzkie zycie doczesne ma swoj poczatek i bedzie
miato swdj koniec. Status ontologiczny zaréwno konca, jak i tego, co pomie-
dzy poczatkiem a konicem Zycia doczesnego, moze — ale nie musi — otwarcie
uczestniczy¢ w wymiarze teleologicznym i metafizycznym. Poczatek i koniec
moga zosta¢ pomyslane i doswiadczone zaréwno procesualnie, immanentnie
i bezcelowo, jak i teleologicznie, transcendentnie i otwarcie. Bezcelowo$¢ jawi
sie jako pozbawianie si¢ uczestnictwa w tym, co wieczne, niezmienne i dosko-
nale, czynigc z ludzkiego zycia pewien egzystencjalny skok w otchtan nicosci,
i to juz w trakcie jego krotkiego trwania. Dlugo$¢ zycia wowczas to dtugosé
tego skoku, czas spadania w owa przepas¢, ktéra sama w sobie jest by¢ moze
wewnetrznie roznorodna i nieskonczona (nie-byt bowiem to wszystko to, co
nieskonczenie rézne od bytu), ale ostatecznie upadek moze konczy¢ sie sa-
mopozbawieniem si¢ bytu, wyrzeczeniem sie bytu i samozatraceniem. Nicos¢
jawi sie — na tyle, na ile to mozliwe przez ukazanie w stowach - jako ostateczny
brak bytu. Tym samym uwidacznia si¢ wielkie zadanie wychowania, ktérym
bytoby zwracanie wzroku duszy ku temu, co ,jest” nie tylko ,immanentnie” -
narazajgc przez to siebie i innych na zatracanie si¢ w otchlani coraz nizszych
porzadkéw istnienia, w imie poszerzania ich wymiaréw horyzontalnych - ale
przede wszystkim do tego, co ,jest” transcendentnie, by na wzor tego doko-
nywaé dzieta wychowania, a tym samym pozwoli¢ sobie na rozumne uczest-
nictwo w tym, co nigdy nie powstalo i nigdy nie zginie, bo istnieje wiecznie.
Wychowanie w $wietle platonskiej filozofii transcendencji jawi si¢ jako
udzial w wyzszych, ponadpojeciowych porzadkach istnienia, doswiadczenie
obecnosci transcendencji-w-immanencji, ze wzgledu na ktére mozna bylo-
by pomysle¢ o uszlachetnianiu czlowieka. Warunek mozliwosci wychowania
ukazywalby sie zatem jako dopuszczenie na teren nieskonczenie zréznicowa-
nej przestrzeni myslowego i zjawiskowego doswiadczenia pedagogicznego,
transcendentnej idei wychowania, czyli tego, co w poszczegdlnym doswiad-
czeniu ponadimmanentne, ponadkonwencjonalne i samoistne. Tak pomysla-
ne wychowanie otwiera si¢ na bogactwo doswiadczenia transcendencji w im-
manencji. Tym samym mozliwe staje si¢ wykroczenie poza i ponad potoczne
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uproszczenia myslenia pojeciowego przeciwstawiajacego relatywizm absolu-
tyzmowi oraz immanencje transcendencji. Roz§wietlony od wewnatrz trans-
cendentnym $wiatlem bytu rzeczywistego immanentny relatywizm - znany
z potocznego i powierzchownego, zwlaszcza wspolczesnego, myslenia o by-
cie — staje si¢ wowczas tym, czym jest, czyli inter-transcendentng wieloscig
réznych doswiadczen ponad-pojeciowej jednosci bytu (Jedno-wieloscig).

Dos$wiadczanie inter-transcendencji to udzial w intelektualnej i zjawisko-
wej, horyzontalno-wertykalnej przestrzeni praktyki wychowawczej. Tak ro-
zumiana praktyka wychowawcza wydaje si¢ prawdziwie otwarta przestrzenia
pomiedzy transcendencjg a immanencja, stanowigc miejsce ujawniania si¢
transcendentnego bytu w jego rozproszonej — ale odtad jednoczonej na mocy
przezywanej metafizycznej jednosci — immanentnej wielosci intelektualnych
i zjawiskowych réznorodnych odwzorowan oraz tychze odwzorowan imitacji.
Rozumne doswiadczanie immanentno-transcendentnej przestrzeni praktyki
wychowawczej - ze szczegdlnym uwrazliwieniem na jej przestonigty wymiar
transcendentny - zadane byloby kazdemu wychowawcy, ktéry winien miec¢
»przed oczami czas wszystek, i byt wszystek” (Paristwo, 486a), tym samym ma-
jac Dobro - nie tylko swoje - na celu.
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