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Romantic Intellectualism in Dziennik nieciggly by Zygmunt Lubicz-Zaleski

Abstract: This study attempts to depict the complicated image of Zygmunt Lubicz-Zaleski
(1882-1967) as an intellectual writer, whose spiritual formation suggest both the innovative-
ness of ideas and their intriguing anachronism. The intellectualism of the author of Relikwiarz
buchenwaldzki spans in a very baffling way the space between Romantic and neo-Romantic
influences and the modernist movement; this is manifested with full force by his Dziennik
nieciggty set down in the years 1904-1925, partly as a dream and experience journal — inspired
by the ideas of Andrzej Towiariski, Adam Mickiewicz, the ‘genesis’ period of Juliusz Stowacki,
and works of Zygmunt Krasiniski — that was also an unparalleled diary of civic virtue. The most
suggestive depiction of this is found in the preface to Dziennik (that was added only in 1967),
where Lubicz-Zaleski — while discussing the question of his own diaristic style — performs
a criticism of ‘Proustism’ from a clearly egocentric, ‘Rousseaian’ standpoint.

Keywords: Zygmunt Lubicz-Zaleski, Dziennik nieciggly, Romanticism, Modernism, intel-
lectualism

Streszczenie: Celem studium jest nakredlenie skomplikowanego wizerunku Zygmunta
Lubicz-Zaleskiego (1882-1967) jako pisarza intelektualnego, ktérego formacja wewnetrzna
sugeruje zaréwno prekursorstwo mysli, jak i ich interesujaca anachronicznoéé. Intelek-
tualizm autora Relikwiarza buchenwaldzkiego zawieszony zostal w niezwykle frapujacy
sposdb w przestrzeni pomigdzy romantycznymi i neoromantycznymi wplywami oraz
modernistyczng formacja, co z cala sita ujawnia jego Dziennik nieciggly spisywany w la-
tach 1904-1925, migdzy innymi jako dziennik snéw i wrazeri inspirowany towianizmem,
Adamem Mickiewiczem, Juliuszem Stowackim z jego filozofig genezyjska i Zygmuntem
Krasifiskim, a zarazem — jako wybitny diariusz postawy obywatelskiej. Nader wymowne pod
tym wzgledem pozostaje w Dzienniku. .. Stowo od autora (stworzone dopiero w 1967 roku),
w ktdrym Lubicz-Zaleski, rozpatrujac problem wlasnego stylu dziennikowego, dokonuje
krytyki , proustyzmu” z wyraznie egocentrycznego, russoizujacego stanowiska.

Stowa kluczowe: Zygmunt Lubicz-Zaleski, Dziennik nieciggly, romantyzm, modernizm,
intelektualizm
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Wstep

Zygmunt Lubicz-Zaleski (1882-1967), w oczach swoich wspéiczesnych ucho-
dzacy za mecenasa kontaktéw polsko-francuskich w pierwszej potowie XX wie-
ku, historyk literatury, poeta, a takze dramaturg, publicysta i dyplomata poli-
tyczny — dzisiaj pozostaje figura bez mata dla polskiej kultury zapomniana. Nie
zmienil niestety tego stanu rzeczy rzetelnie opracowany przez Jana Zieliriskie-
go i opatrzony jego postowiem Relikwiarz buchenwaldzki', tom wierszy autora
stworzony przezefl w niemieckim obozie koncentracyjnym, okreslony niedaw-
no przez Magdaleng Izabellg Sache specyficzng kolekeja ,,skrawkéw, notatek,
drobiazgéw, relikwii™?, a co do waznego dokumentu Rafaela Lewandowskiego
o zyciu pisarza oraz polskiego meza stanu pt. Z dala od orkiestry trudno jeszcze
wyrokowa¢, czy wplynie on na wzrost zainteresowania skomplikowana, aktyw-
na w wielu obszarach, lecz stale przez cale zycie korzystajaca z medium litera-
tury — osoba Lubicz-Zaleskiego®.

Celem niniejszego studium jest ukazanie glebi owego literackiego medium —
przez dwuznaczne odwotanie do kanonéw romantycznego intelektualizmu obec-
nych w Dzienniku niecigglym pisanym przez Lubicz-Zaleskiego od dwudzieste-
go drugiego do czterdziestego trzeciego roku zycia. Odwotanie to dwuznaczne,
gdyz przez jaskrawe odniesienia do idei romantycznych autor Dziennika syg-
nalizuje swoja juz modernistyczna (jakkolwiek kamuflowana) przynaleznos¢.
W mtodosci cztonek Zwiazku Mtodziezy Polskiej ,,Zet”, w wieku trzydziestu
pigciu lat z kolei uczestnik prac Komitetu Narodowego Polskiego we Frangji,
a nastepnie zastgpca kierownika Biura Prasowego Delegacji Polskiej na Kon-
ferencje Pokojowa w Wersalu, ostatecznie — w wieku pigédziesigciu dwdch lat
zatozyciel oraz dyrektor Liceum Polskiego im. Cypriana Norwida w Villard-
-de-Lans, zatem — jedynej wolnej szkoly polskiej na terenie okupowanej Eu-
ropy: w kazdym z tych okreséw Lubicz-Zaleski pozostawat aktywny literacko,
a nierzadko tez — naukowo i publicystycznie.

Zadebiutowat jako poeta w 1914 roku tomem Nz wagskiej miedzy snu i bu-
rzy, lecz juz wtedy pozostawat znany jako interpretator polskich romantykéw
i autor prekursorskich studiéw literackich Dziefo i twérca. Studia i wrazenia
literackie. Owszem, wspdtpracowat przez lata z ,Mercure de France” (1920-
1935), a takze (w krétszym okresie 1925-1928) z wydawanym od 1831 roku
»Le Messager Polonais”, jednak przez caly ten czas pisat oraz wydawal, miedzy
innymi w 1932 roku swéj dramat Geniusz z urojenia, po wojnie zas estetyzujace
prozy poetyckie — Akordy kamienne z 1946 roku oraz Kariatydy strgcone z 1948

! Z. Lubicz-Zaleski, Relikwiarz buchenwaldzki, oprac., post. J. Zielifiski, Warszawa 2016.
2 M.L Sacha, Skrawki, notatki, drobiazgi, relikwie. O poezji buchenwaldzkiej Zygmunta

Lubicz-Zaleskiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2018, nr 1, s. 17-39.
3 Z dala od orkiestry, rez. R. Lewandowski, Polska 2017, 86 minut.
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roku. O tych wydaniach nie powinno si¢ zapomina¢, podobnie jak o Dzienniku
niecigglym — bedacym forma stylizowanego, inicjacyjnego pseudodokumentu,
ktérego wartosci literackie w duzym stopniu postuzyly Zaleskiemu (jako pol-
sko-francuskiemu homo duplex) w jego fundamentalnej, podwdjnej (auto-?) re-
wizji polskiej kultury romantycznej i polskiej kultury romantyzmu w ogéle.

Romantyczne wplywy, modernistyczna formacja?

Wptyw polskich lektur romantycznych na Zygmunta Lubicz-Zaleskiego miat
charakter dtugofalowy i formacyjny. Jezeli méwi¢ o petnej skali ich rezonansu,
uwydatnia ja z pewnoscia jego tworczos¢ literacka, a wraz z twérczoscia — pis-
ma literaturoznawcze i wystapienia o charakterze historyczno- i krytycznolite-
rackim. W pieciu pierwszych numerach pisma ,,Znicz”, z ktérym wspétpraco-
wat w 1904 i 1905 roku Zaleski ogtosit dramat Z zycia studentow warszawskich.
Jeszcze przebywajac w Polsce (do 1910 roku), napisat oraz opublikowat na fa-
mach ,,Przegladu Naukowego” szkic Kobieta i kobiecos¢ w poezji Juliusza Stowa-
ckiego. W 1911 i 1912 roku powstala z kolei wazna, chociaz okolicznosciowa
broszura o Zygmuncie Krasinskim, zatytutowana: Zygmunt Krasiviski. O dzie-
le i Zyciu poety w setng rocznice urodzin. Zygmunt Lubicz-Zaleski miat wéw-
czas trzydziesci lat. Honorowat u autora frydiona wéwczas przede wszystkim
dojrzata mesjanistycznie oraz ideowo wyrafinowang tworczos¢ lat czterdziestych:

W Trzech myslach, w Przedswicie, w Psalmach prayszlosci — gloszac mysli pokrewne
objawieniom Mickiewicza i widzeniom Stowackiego — najpetniej, najjasniej i naj-
glebiej, cho¢ nie najmocniej ani najpickniej wypowiedzial Krasiriski wiar¢ w po-

stannictwo i wielko$¢ Polski’.

Nie spos6b nie wspomnie¢ w tych okoliczno$ciach o obszernym tomie stu-
diéw wydanym przez Zaleskiego przed pierwsza wojna $wiatowa, czyli — o szki-
cach literackich i rozwazaniach teoretycznych z waznego i reprezentatywnego
dla autora zbioru pt. Dziefo i twdrca. Pisal tam migdzy innymi Zaleski o fran-
cuskim symbolizmie, poecie Albercie Samainie oraz Alfredzie Jarrym, o francus-
kim historyku literatury, komparatyscie, Fernandzie Baldenspergerze, do
tego réwniez o wybitnym reprezentancie filozofii idealizmu kultury Bene-
detcie Crocem. Nalezy podkresli¢ z calyg moca, ze horyzont zaproponowany
w Dziele i twdrcy nie zostat nigdy przez jego autora ,uchylony”. Stanowit,

* Zob. wigcej na ten temat: M. Willaume, Wszgp [w:] Z. Lubicz-Zaleski, Dziennik nie-
ciggly (1904-1925), oprac., przyp. M. Willaume, Paryz—£4dz 1998, s. 5-16.

> Z. Lubicz-Zaleski, Zygmunt Krasiriski. O dziele i zZyciu poety w setng rocznicg urodzin,
Warszawa 1912, s. 71.
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jesli nie do korica, to przynajmniej w latach pisania przez Zaleskiego Dzien-
nika nieciqgtego (1904—1925), podstawowy filtr jego recepcji, a takze anima-
¢ji w $rodowisku kulturalno-emigracyjnym i poza nim (w Paryzu, w ktérym
przebywal od 1913 roku) podstawowych idei polskiego romantyzmu. Inte-
lektualizm romantyczny — to modernistyczny model czytania Adama Mi-
ckiewicza, Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasiniskiego ez consortes, ktéry
Zalewski przedstawil na emigracji zaréwno Polakom, jak i Francuzom z Po-
lakami sympatyzujacym.

Juz w 1913 roku zaproponowano mu wygloszenie kilku wyktadéw przed
audytorium francuskim — razem z Paulem Cazinem oraz Georges'em Bienaimé.
Méwit o pierwszym ,,powiewie” mistycznego romantyzmu, czyli o poezji emi-
grantéw (1830-1850), a takze — ze swojej genetycznej perspektywy — o rene-
sansie romantyzmu i nowej orientacji literackiej w latach 1880-1905. Od 1914
do 1916 roku Zaleski wyktadat jezyk polski w Ecole des Hautes Etudes So-
ciales. W 1916 otrzymat propozycje wyktadéw o jezyku polskim w Ecole des
Langues Orientales et Vivantes.

W dwéch pierwszych dziesigcioleciach XIX wieku wiele pisat o zwiazkach
literackich, politycznych i duchowych pomiedzy Adamem Mickiewiczem,
Jules'em Micheletem oraz Edgarem Quinetem, migdzy innymi do ,,Mercu-
re de France” (1920-1935), a takze do ,Le Messager Polonais” (1925-1928)
w Warszawie. J6zefa Pifsudskiego miat z kolei okresla¢ w 1921 roku ,najwier-
niejszym synem polskiego romantyzmu™®. Na te lata — od roku 1904 do 1925 —
datowany jest tak zwany Dziennik nieciggly, bedacy dokumentem zaréwno ro-
mantycznego-inicjacyjnego wejscia w dorostos¢, jak i ksztattowania sig ,,obywa-
telskiego intelektualizmu” Lubicz-Zaleskiego, catkowicie oraz wylacznie niemal
opartego na kanonie myfli intelektualnej polskiego romantyzmu. W niniejszym
studium to Dziennik nieciggly bedzie przedmiotem fundamentalnych rozpoznan
w dziedzinie romantycznego $wiatopogladu intelektualnego — takiego, jakim
dysponowal zalozyciel oraz pierwszy dyrektor Liceum Polskiego im. Cypriana

¢ Za: L. Talko, Przedmowa [w:] Z. Lubicz-Zaleski, Dziennik nieciggly (1904—1925), dz. cyt.,
s. 3. Ignacego Paderewskiego odczytywat z kolei Lubicz-Zaleski jako ,pdéznego wnuka” i nie-
mal ostatniego dziedzica romantycznej szkoly ukrainskiej. Pisat o nim w zwiazku z jego $mier-
cig 25 lipca 1941 roku. Rysowat tez wowczas gleboki, psychologiczny portret zmartego i — co
znamienne, szokujace — podkreslat nie tylko ,,stepowos$¢”, lecz takze niejaki ,,bowaryzm” auto-
ra Fantazji polskiej. Uzyskiwal w ten sposéb nader specyficzny, modernistyczny portret nekro-
logowy, dyskretnie zaposredniczony skadinad w duchu oraz stylu Czarnych kwiatéw Norwida:
»w czasie mojej grypy umart Paderewski. .. Podémiewatem si¢ kiedys z jego stabostek i z jego, po-
wiedzialbym, bowarystycznych wylaf... Dzis, patrzac z oddali, musze przyznaé, iz byt to przede
wszystkim cztowiek pigkny. Jego gest byt zawsze gestem Polski. Nie tylko Wielkopolski, jakby
ktos mégt sadzic... Przeciwnie. W gescie Paderewskiego wypowiadajacym cata Polske pobrzmie-
wat mocniej akcent kresowy. Bogactwo tego impetu duszy polskiej, kedry szedt ku otwartym na
$ciezaj stepom Ukrainy...”. Z. Lubicz-Zaleski, Vichy, 25 VII 1941 [w:] tegoz, Pamigtnik. Od
Grotowic do Buchenwaldu (1939-1945), oprac., przyp. M. Willaume, Paryz-£6dz 1998, s. 112.
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Norwida w Villard-de-Lans’. Nalezaloby w tym wypadku powrdci¢ takze do
pytania o ,romantyczny’, a wreez ,ultraromantyczny modernizm” Lubicz-
-Zaleskiego. Czy jest to nota bene w ogdle modernizm? Czy mégtby on w isto-
cie zaistnie¢ — tak silnie oparty na watkach tradycjonalistycznych, czerpiac site
de facto jedynie z ich twérczego, regeneracyjnego przetworzenia?

Patronat Rousseau

Niezwykle frapujaca okazuje si¢ pod tym wzgledem ocena Dziennika nieciggte-
go dokonana przez Lubicz-Zaleskiego z perspektywy czasu. Autor ma szansg ja
wyartykutowa¢ dokladnie w roku $mierci, to jest w 1967. Stworzone wowczas
Stowo od autora jest symptomatyczne, zwlaszcza w aspekcie okolicznosci jego
powstania — po pierwsze, nie ma w sobie sentymentalizmu wlasciwego migdzy
innymi poetykom senilnym, ktére opisywata Teresa Kostkiewiczowa®, po dru-
gie, jest zadziwiajaco deklaratywne, nie tylko gdy wezmie si¢ pod uwagg dtugi
wiek zycia Lubicz-Zaleskiego (osiemdziesiat pig¢ lat), lecz takze stan erudycji
i samo$wiadomo$ci, po trzecie — przede wszystkim to wlasnie z perspektywy
pisanego w tym wicku Stowa od autora (a wige niejako ex post i post factum na-
raz) mozna uznaé caly Dziennik nieciqgly za specyficzny manifest modernistycz-
nego autobiografizmu. Autobiografizmu, dodajmy, w ktérym podstawowymi
sktadowymi okazujg si¢ ,,prze-tworzony” oraz nowocze$nie ,,prze-myslany” ro-
mantyzm, a takze postromantyzm i neoromantyzm.

W passusie Od autora Zaleski skupia si¢ na wlasnej filozofii procesu twér-
czego, analizujac ja w duchu Henriego Bergsona i innych filozoféw zycia. Wy-
raznie wskazuje réwniez na swoje anty-Proustowskie nastawienie w pisaniu.
Stajac na stanowisku przeciwstawnym do Proustowskiej ars poetica, formutuje
caly problemat i ttumaczy:

Proustyzm czyha i jakze czesto prowadzi na manowce! W kazdym razie powstaje
mimowolny dialog dwéch o$wietleri: wspétczesnej chwili pisania i tego, ktdre to-
warzyszylo ongi wydarzeniu, a dzi$ tak nieraz trudnego do uchwycenia — w barwie
whasciwej. Ta dwoisto$¢ zabarwieri obrazéw dalekich, ponownie przezywanych jest
cecha pamigtnikarstwa i powodem nieustannego, kontrapunktycznego przeptywu
ciagu wydarzert minionych’.

7 W sprawie Villard-de-Lans zob. wigcej: Notre école. Mémoires du lycée polonais Cyprian
Norwid 1940—1946, Villard-de-Lans 2017.

8 T. Kostkiewiczowa, ,, Wiersze pdzne” jako kategoria historycznoliteracka (zarys problemu)
(w:] Wobec romantyzmu. Studia i szkice ofiarowane Profesor Danucie Zamgcinskiej-Paluchowskiej,
red. M. Lukaszuk, M. Maciejewski, Lublin 2006, s. 9-34.

? Z.Lubicz-Zaleski, Od autora [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925), dz. cyt., s. 17.
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Rozwiazaniem, ktére ,proustyzm” w pisarstwie powinno immunizowac,
jest zdaniem Lubicz-Zaleskiego — ,wynurzenie”. Pisarz pojmuje je specyficz-
nie, w kodzie romantycznego sentymentalizmu spod znaku oryginalnego prze-
stania Jeana-Jacques'a Rousseau. Nic dziwnego zatem, ze stowa, ktérymi Rous-
seau zapoczatkowuje swoje legendarne Wyznania — ,,czujg serce i znam ludzi.
Smiem twierdzié, ze nie jestem podobny do zadnego z istniejacych” — wraca-
ja w dalszych partiach Stowa od autora w charakterze (wcale chyba nie tak od-
legtego) parafrastycznego echa. Whasciwym, wyjéciowym uktadem odniesienia
okazuje si¢ w Dzienniku niecigglym russoizm pojety jako romantyczny egocen-
tryzm, oczywiscie unowoczesniony i uksztaltowany w pozycji ,,odrestaurowa-
nego argumentu” wyprowadzanego , przeciwko Proustowi”. Odnowiony russo-
izm jako remedium na zbanalizowany proustyzm — tak przynajmniej wyglada
to z perspektywy roku 1967 oraz (wcale nie bagatela) osiemdziesieciu pieciu
lat autora Dziennika:

Jak wybrna¢ z ktopotu? Moim szczerym zdaniem — wynurzeniem. Najlepiej bedzie,
piszac zwlaszcza pamietnik, przyjac z calg swiadomoscia jako afirmowang zasade to
zjawisko nie do uniknigcia: przyjaé jako punkt centralny — bez wyrzutéw i zawsty-
dzeni — osobowo$¢ whasna jako o$ opowiesci, nie kry¢ sie za parawanik obiektywi-
zmu, by¢ soba. Punkt osi rzgdnych, z ktérego mierzymy wszystkie dystanse. Takie
bezwstydne przyznanie si¢ do roli deformujacej osobowosci piszacego — mniej ma-
ci¢ bedzie widzenie czytelnika niz hipokryzja obiektywizmu czy nieosiagalnej $ci-
stoéci fotograficznej, czy catkowitego usuniecia za kulisy sprawy uczué... opisuja-
cej czy wspominajac osobnos¢ autora pamietnika'’.

»Egocentryzm pamigtnikarza wzbogaca o caly czwarty wymiar zycia wi-
dzacego i czujacego obserwatora’'* — przyznaje gdzie indziej w swoim odau-
torskim passusie stojacy nad grobem Lubicz-Zaleski. W $wietle tego rodza-
ju zeznan (nawet jesli przyjaé ostabiajaca tezg, ze sa one pisane czterdziesci
dwa lata po postawieniu przez autora ostatniej kropki w dziele) duzo fatwiej
jest dostrzec w Dzienniku niecigglym literacki dokument proceséw twérczych
oraz estetyczno-§wiatopogladowych autora poetyckiego zbioru Relikwiarz bu-
chenwaldzki. To nie tylko $wiadectwo artystyczne mozliwosci twérczych, lecz
takze zapis zmagan artystycznych i ekspozycja twérczego stanowiska Lubicz-
-Zaleskiego — przeciw Proustowi, a w duchu znanych filozofii zycia, szczegél-
nie bergsonizmu, a nawet nietzscheanizmu, ta droga natomiast — w catkowitej
zgodzie z wyktadnia romantyzmu egocentrycznego spod znaku Wyznasi Jeana-
-Jacques'a Rousseau.

10 J.J. Rousseau, Wyznania, wstep, oprac. E. Rzadkowska, tum. T. Zelenski (Boy), Wroc-
faw 1978, s. 3.
" Z. Lubicz-Zaleski, Od autora, dz. cyt., s. 18.

2 Tamze.
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Romantyczny rejestr snow

Dziennik nieciggly to w znacznym stopniu réwniez dziennik snéw i widzeri. Lu-
bicz-Zaleski w sposéb bliski mistrzowskiemu potrafi postugiwac si¢ oniryczna
fantasmagoria. 28 czerwca 1915 roku notuje: ,,Ciagle miewam korowody snéw.
Ciekawy byt sen — rozmowa z marmurowymi posagami. Widz¢ pod chusta dziec-
ko, ale przy dotknigciu zmienia si¢ w ptaka o zamoklym troche pierzu — skon-
czylem Bergsona, Matiére et memoire (Materia i pamigd)”". Nietypowa fabuta
snu moze przypominaé stynny, Mickiewiczowski wiersz Snit si¢ zima, a w nim
posta¢ Ewy: ,,Ona mi rzekla z usmiechem dziecigcia:/ »Rodzice moi chcg mig
z innym swataé,/ Lecz ja, jaskétka, cheg daleko lataé;/ Mam skrzydta dobre, patrz,
jaki ptak ze mnie!/ Lece poptukaé piéra moje w Niemnie«”'4. Frapuje tu oczy-
wiscie Bergson jako koda i specyficzny punkt dojscia dziwnego snu Zaleskiego.
Moze by¢ znakiem gry (choc¢by i pétswiadomej), jaka z konwencja dziennika
snéw i widzen prowadzi (mimowolnie?) Zaleski, zacierajac przestrzenie snu oraz
prywatnej, filozoficznej lektury.

Sen —jak domniemywali$my na podstawie sytuacji lirycznej Mickiewiczow-
skiego utworu Snita sig zima — to bynajmniej nie wyjatek w ukrytej w Dzien-
niku niecigglym ,ksi¢dze snéw” Lubicz-Zaleskiego. 5 grudnia 1916 roku Zale-
ski odnotowuje ,straszny sen o Mickiewiczu”, ale nie odwaza si¢ zdradzi¢ jego
szczegoléw. Nie skapi ich dopiero w konteksécie drugiego, grudniowego snu
z 1916 roku (26 grudnia):

Moje sny. Jeden zapomniany prawie, dawniejszy. Kosci6t wielki, ale znajomy jakby —
niby odechowski, ale zogromnialy. Otrzymuje buriczuk wielki, ztocisty, a whasciwie
ze szczerego, czystego zlota, picknej chod nieco grubej roboty. Buriczuk cigzki, koniec
jego — szczyt nieco pochylony na prawo, zgicty. Glos jaki§ méwi mi, ze buriczuk to
jagielloniski. Potem pochéd jakby sie rozwija, ide w pierwszym szeregu weiaz z bus-
czukiem owym, dalej obraz zmacony juz jakich§ méw, walk thumnych..., gonitw®.

Zadziwiajace, ale sceneria tu jak z Zygmunta Krasinskiego, skrzyzowanie
przestrzeni Legendy z Trzech mysli pozostatych po s.p. Henryku Ligenzie (,kos-
ciota wielkiego, ale znajomego jakby” i Bazyliki $w. Piotra w Rzymie) oraz
Przedswitu z wersami takimi, jak ,,tam buriczuki, tam sztandary,/ Sniezne pid-
raikorony”'¢,  przebdstwieni — rozztoceni,/ Przesuwaja si¢ w przestrzeni,/ jak-

13 Z. Lubicz-Zaleski, Poniedziatek, 28 VI 1915 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925),
dz. cyt., s. 137.

4 A, Mickiewicz, Snita si¢ zima [w:] tegoz, Dziela, red. J. Krzyzanowski, t. 1: Wiersze,
Warszawa 1955, s. 347-348.

15 Z. Lubicz-Zaleski, 26 XII 1916 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925), dz. cyt., s. 183.

16 Z. Krasinski, Przedswit [w:] tegoz, Dziela zebrane. Nowe wydanie, red. M. Strzyzewski,
t. 2: Poematy, Toruri 2017, s. 124.
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by znowu szli do boju”". Jak przypomina Elzbieta Dabrowicz, ,w Legendzie do
Bazyliki $w. Piotra zdazat hufiec »ostatkéw szlachty polskiej«, »ostatnich boha-
teréw ziemic, zeby da¢ si¢ pogrzeba¢ pod jej gruzami razem z papiezem: »szli
w biatych plaszczach i w polysku szabel«™'8.

26 marca 1919 roku — jak skrupulatnie odnotowuje w Dzienniku — doktad-
nie o godzinie dwunastej w nocy Lubicz-Zaleski $ni sekwencje¢ nastepujacych
po sobie obrazéw, ktdre stanowia rodzaj przedziwnej, onirycznej syntezy Ksigg
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, imaginarium genezyjskiego Stowa-
ckiego, wspomnianego juz Przedswitu, a nawet Norwidowskiego Promethidio-
na. Sen ten jest w jego pamigtniku punktem progowym — od tego momentu
o wiele czgdciej $ni sny profetyczno-mesjanistyczne niz (jak w pierwszych la-
tach prowadzenia Dziennika) — wizyjne:

Dzi$§ znowu sny. Jeden niestychanie zawily — rzezbiarski. Drzewo narodéw — ja-
ka$ reminiscencja chyba sadu ostatecznego Michata Aniota z Kaplicy Sykstyniskiej.
Wicher ciat ludzkich rwacych wzwyz. Narody o kulturze wysokiej, prawie wszyst-
kie galezie przerodzily si¢ w ciala splatane i wyprezone, wsréd nich Polska. Narody
o kulturze i §wiadomosci stabszej — wyrazaja si¢ w ksztattach rodlinnych przewaz-
nie. Rzezba w drzewie®.

O ile kontekst Mickiewiczowskich Ksigg wydaje si¢ tutaj wzglednie jas-
ny, o tyle Przedswit Krasifiskiego i obraz wstapienia w niebo polskiego rycer-
stwa (stabilizujacy plan wertykalny snu Lubicz-Zaleskiego), Genezis z Ducha
Stowackiego (kluczowa w perspektywie przywolywania , ksztattéw rolinnych”
dla ,narodéw” o ,stabszej swiadomosci”) i wreszcie Promethidion (istotny w zro-
zumieniu calej domniemanej ,rzezbiarsko$ci” snu mezezyzny) to teksty roman-
tyczne, ktérych impresyjna obecno$¢ nalezatoby bezposrednio tutaj uzasadnic.
Uczynig to za pomocg trzech cytatéw:

Przewodowo — z wolna-$wigcie/ Przez to dzwigkéw rozblysniecie/ 1da, idg wszyst-
kie mary./ Patrzaj, patrzaj: w dziwnej chwale,/ Wszyscy z trumien polskich rodem,/
Ida — ida przez te fale/ Chrystusowym do nas chodem! (...) Juz ich tkngto $wiat-
to boze/ 1 gdzies spiesza — zbrojnie — skoro./ Ztotem wokét szkIni jezioro,/ Na ich
hetmach blyska zorze;/ W dawnych polskich bitew stroju,/ Przebéstwieni — rozzto-
ceni,/ Przesuwaja si¢ w przestrzeni,/ Jakby znowu szli do boju!/ Srebrne skrzydta,
w zbroj¢ wtknigte,/ Im znad ramion w gére leca,/ Jak anielskie skrzydta swiecas/

7 Tamze, s. 125.

'8 E. Dabrowicz, Poeta-anonim, ,Sztuka Edycji” 2012, nr 3, s. 44.

19 Z. Lubicz-Zaleski, 26 1] 1919, godzina 12 w nocy [w:] tegoz, Dziennik nieciggty (1904—
1925), dz. cyt., s. 246.
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Turkusami zbroje spigte,/ Z zywej stali r¢kawice,/ Strusie pidra wyzej glowy/ I do-
byte do potowy/ Damascenskie ich szablice®.

Kazde drzewo jest wielkim rozwigzaniem matematycznego zadania, tajemnica licz-
by, ktéra w niedokonalszych roglinach przez parzyste, w postepowych zas przez nie-
parzyste iloscie postepujac, w drzewie catym rozwiazuje si¢ jednoscia”. ,, Dotychczas
mysl sama tworzyta w duchu rodlinnym, rachowala si¢ trzema listkami, idac po to-
dydze, a pigcia thumaczyta si¢ w kwiecie; mysl osadzita kwiaty okoto jednej mat-
ki, stworzyta rodzing i przeczucie narodowosci. (...) I ty, respubliko atefiska, prze-
bacz, ze poczatek twéj widze w tym kwiatku koniczyny, ktdry si¢ sktada z réwnych,
osobnych, nie w jednym kielichu, ale na jednej todydze trzymajacych si¢ obywate-
li, miedzy kedrymi jednak Themistokles, choé niczym nie rézny od innych, siedzi

na czele piramidy i zajmuje najwyzsze stanowisko?'.

O, gdybym jedng kaplicg zobaczyt,/ Chodby jak pokéj ten, wielkosci takiej,/ Gdzie
by si¢ polski duch raz wyttumaczyt,/ Usymbolicznit rozkwittymi znaki,/ Gdzie by
kamieniarz, cieSlarz, mularz, snycerz,/ Poeta, wreszcie meczennik i rycerz/ Odpo-
czal w pracy, czynie i w modlitwie.../ Gdzie by czerwony marmur, cios, zelazo,/
Miedz, braz i modrzew polski si¢ zjednaly,/ Pod postaciami, co niejedng skaza/
Poryte, leza w nas, jak w sercu skaly;/ O tobym w lisciach rzezbionych paproci,/
I w koniczyny treflach, i w stokroci,/ I w kos zacieciu tukiem, i we freskach,/ O ba-
zylianek méwiacych meczenstwie,/ O tobym nawet w drobnych arabeskach,/ Z na-
tura rzeczy polskiej w pokrewieristwie/ Nierozplatanym bedacych, doslepit,/ Ze to
milosci balsam braz ten zlepit!*

Tak rozwinigty, osobliwy katalog snéw Lubicz-Zaleskiego nie zostatby wy-
czerpany bez oméwienia grupy koszmaréw i snéw makabrycznych zdradza-
jacych oddziatywanie na autora towiaiczykéw, pogladéw Andrzeja Towian-
skiego, a przede wszystkim — wypelnionego proroczymi snami i widzeniami —
Dziennika Sprawy Bozej Seweryna Goszczynskiego. Czas $nienia koszmaréw
w drugiej potowie 1914 roku, na progu tak zwanej Wielkiej Wojny, zostaje

2 7. Krasiniski, Przedswit, dz. cyt., s. 123—124, 125. Oniryczna wizualizacja ,,drzewa naro-
déw” Lubicz-Zaleskiego przypomina takze wizualizacje z Pokusy, w ktdrej bohaterowi Krasiriskie-
mu na cmentarzysku Ludéw ,zdawalo sig, ze cienie umarlych pomykaja przed nim, sploszone,
i jeczac, uciekaja dalej — az zrasta si¢ z nich tuman podobny do burzy, co chwila ogromniejszy,
szumiacy tysiagcem smetnych piesni rodzinnych”. ,Zna¢ bylo jakoby migotanie szabel i prze-
wiew sztandaréw w powietrzu”. Tenze, Pokusa [w:] tegoz, Dziela zebrane..., dz. cyt., t. 6: Pro-
za poetycka 111, s. 431.

2 ]. Stowacki, Genezis z Ducha. Modlitwa [w:] tegoz, Dzieta wybrane, wyb., przedm.
M. Bizan, P. Hertz, t. 1: Wiersze i poematy, Warszawa 2009, s. 457—458.

22 C. Norwid, Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem [w:] tegoz, Pisma wszyst-
kie, zebral, tekst ustalit, wstep i uwagi krytyczne J.W. Gomulicki, t. 3: Poematy, Warszawa
1971, s. 444.
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zapoczatkowany okresem barbarzynskiego bombardowania Reims. 20 wrze$-
nia 1914 roku Zaleski lamentuje nad dewastacja katedry Najswietszej Marii
Panny w Reims. Padaja stowa stanowcze, a i ostre w swoim wydzwigku. Emo-
cje biorg gére nad dotychczasowym, cyzelatorskim opanowaniem Dziennika:

Niemcy bombardujg katedr¢ w Reims! Katedra w Reims stoi w ptomieniach! Tak
glosi dzisiejszy komunikat urzedowy. Moje cudowne, kochane Reims! Dusza mi si¢
buntuje i chtéd méj, z jakim patrzg, cheg patrzed na te zapasy — pierzcha jak wicher.
Lajdaki, zbiry — psiakrew! Chca zniweczy¢ symbol mocy narodu, tej mocy, wytwor-
nej mocy wcielonej w pigckno, ktérego cud jest im obcy na wieki. Ach, prawda —
ich wystudzone, wymierzone, wykoriczone na glanc katedrzysko kolonskie! Grube,

obmierzle, nieokrzesane matpowanie!”

Skutkiem, gorzkim poktosiem wstrzasu sa sny —w 1914 roku jeszcze w wigk-
szym stopniu wizyjne, niz (jak juz wyraznie w 1919 roku) profetyczno-mesja-
nistyczne: ,znowu sny, ciagle sny i sny. Najpierw plomienisty jakis... wysa-
dzanie czego$ w powietrze, wybuchy kolejne, snopy iskier i miotly plomienne,
tryskaja wzwyz, huk i ogief”?. Lektura snéw oraz widzeri Lubicz-Zaleskiego
z wrzesnia, pazdziernika oraz listopada 1914 roku przywotuje na mysl ude-
rzajace podobiedstwa miedzy postromantycznym oniryzmem autora dzien-
nika a oniromancja obecna w Kole Sprawy Bozej Andrzeja Towianskiego czy
(w ogdle) religia snu w towianizmie. Podobnie takze estetyka laickich obja-
wieni bliska dzietom Stowackiego genezyjskiego w pierwszych miesigcach po
wybuchu wojny nie bedzie od Lubicz-Zaleskiego odstgpowaé na krok. Osta-
tecznie 22 wrze$nia autor Dziennika niecigglego sam sobie postawi diagnozg.
Tak jak w pisanym wiele dziesiatek lat péiniej Stowie od autora jej wydiwick
(juz w 1914 roku) bedzie poniekad russoistyczny, a wigc w tym wypadku ro-
mantyczno-egocentryczny:

Niestychane bogactwo mojego zycia w snach musi oddziatywa¢ na moje zycia na
jawie. Czuje¢ bowiem w snach moich jakby przedtuzenie mojego zycia swiadome-
go — smugg widzialnych uczué, nastrojéw, stanéw wewnetrznych. Wszystko chroni
si¢ w te podziemia, gdzie najciefiszy szmer staje si¢ muzyka i dzwonem, a najzwiew-
niejszy poblask tryska z mocg fanfary stonecznej®.

W tym wypadku ,fanfary stoneczne” odsyta¢ moga do genezyjskiego mitu
Jerozolimy stonecznej, ktérej mistyczng ekspozycje zawart Stowacki w piatym
akcie Samuela Zborowskiego. Wptyw wczesniejszych dramatéw poety z tego

2 Z. Lubicz-Zaleski, Niedziela, 20 IX 1914 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925),
dz. cyt., s. 46.
# Tenze, Wrorek, 22 IX 1914 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904-1925), dz. cyt., s. 47.

25 Tamze, s. 48.
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okresu: Snu srebrnego Salomei oraz Ksiedza Marka dostrzec mozna w wymow-
nym wpisie Lubicz-Zaleskiego z 1 listopada 1914 roku — wymownym, gdyz
nie jest on jedynie zapisem snu, lecz takze poprzedzajacego 6w sen wieczornego
spotkania. Spotkanie owo to po czgsci rodzaj emigracyjnych ,,dziadéw”, po czg-
$ci jednak réwniez zebranie na podobieristwo zgromadzenia ,,siédemki” Sprawy
Bozej Andrzeja Towiariskiego. Po dywagacjach o ,Mickiewiczowskiej 4472
przychodzi czas — tak jak ponad pét wieku wezesniej w sekcie towiariczykéw —
na wzajemne, jeszcze nieoniromanckie, opowiadanie i thumaczenie sobie snéw.
Zaskakuje znéw Lubicz-Zaleski:

Skoriczylo si¢ na opowiesci o snach. Wspominalem naturalnie o moich. Sen ostat-
ni o gwiazdach spadajacych pamigtam do$¢ zywo. Jestem w do$¢ licznym towarzy-
stwie na wsi, noc glucha, sylwetki drzew i dumna gwiazda ptomienista, o Zywym
btekitnym tle zatacza parabole. Spostrzeglszy ja, méwie glosno: trzeba pomyslec
jakie$ zyczenie, i pomyslatem réwnoczesnie: «zwycigstwo Koalicji i sprawy Pol-
ski niech si¢ stanie». Wtedy gwiazda zatrzymala si¢ nad moja gtowa w punkcie Al.
Wéwczas rzucitem z glebi serca drugie zyczenie: ,niech Malgoska mnie kocha”,
wéwezas gwiazda zaczela dalej spadad, a na niebie pokazaly si¢ inne znaki (twarze,
potwory koloru miedzi, bardzo niejasne), ktérych nie mogtem pochwyci¢ wyraznie
i zapamigta; ogarngto mnie jednak wéwczas przerazenie, groza i chtéd zarazem fi-
zyczny, w ktérym zamart czy zastygl sen peten blaskéw i zametu?.

,Gwiezdny” sen Zaleskiego ponownie przypomina fabuly genezyjskie Sto-
wackiego, zwlaszcza Sen srebrny Salomei (spadajaca i zastygajaca nad glowa
mezczyzny gwiazda) oraz Ksigdza Marka (znaki, potworne twarze w powie-
trzu). Niech nie umknie uwadze fakt, ze katastrofizm genezyjski Stowackiego
ujawniajacy si¢ w snach Lubicz-Zaleskiego niemal na prawach deus ex machi-
na taczy si¢ z okreslonymi wydarzeniami historycznymi preludium Wielkiej
Wojny w Paryzu. Salomea Gruszczyniska $ni u Stowackiego nadchodzaca,
makabryczng zaglad¢ dworu w Gruszezynicach, znaki na barskim niebie wi-
dziane z kolei przez Staroécica zapowiadajg katastrofe, upadek i (poniekad,

% Wezoraj wieczorem byt Moycho (znéw powiedzial mi na wstepie jakie$ kazanie, ze
choruje przez imaginacj¢). Pézniej przyszedt Barikowski. Do$¢ interesujaca gaweda. Tworzyli-
$my i rozwingli$my nowe hipotezy interpretacji Mickiewiczowskiej 44. Barikowski dawat cieka-
wg interpretacjg hebrajska. W jezyku hebrajskim podobnie jak w stowiariskim i greckim litery
oznaczaja takze liczby. Otéz 44 napisane po hebrajsku i czytane jako stowo — oznacza podob-
no krew czy walke. Znaczyloby to, ze zbawca Polski bedzie »krew« w ogéle — wojna powszech-
na. Smiejqc si¢, powiedzialem, ze nowe proroctwa gotowe. Ze swej strony [symptomatyczne,
bo ewidentnie w kontrze do Barikowskiego — K.S.] dawatem interpretacjg psychologiczno-este-
tyczna (rym — obraz — ton ogélny — tajnos¢), negujac w ogéle doniostos¢ wszelkiej interpretacji
dialektycznej (czy kabalistycznej)”. Z. Lubicz-Zaleski, Niedziela, 1 XI 1914 [w:] tegoz, Dzien-
nik nieciggty (1904—1925), dz. cyt., s. 71.

27 Tamze.
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w znaczeniu genezyjskim) ofiar¢ calopalng miasta. Nalezy spojrze¢ na ten
specyficzny oniryzm z perspektywy trudnej drugiej potowy roku 1914:

SALOMEA:

Ach, Boze méj!/ Dlaczego taka noc cicha!/ Dlaczego tych gwiazd taki r6j?/ Dlacze-
go jedna, zda si¢, wzdycha?/ A druga leci gdzie$ z daleka?/ A trzecia krwawa jak pies
szczeka/ I na biekitach mi ujada;/ A czwarta — ach! a czwarta spada,/ I nad Grusz-
czyficami zgasta./ Ledwie zem z trwogi nie wrzasta,/ Widzac t¢ gwiazdg przy zgo-
nie/ Jak gléwke ducha z oczami./ Ach! jak tam smutno w tej stronie!/ Jaka mgta

nad Gruszczyricami®®.

STAROSCIC:

Poniesli dalej sztandary,/ Poszli dalej z bronig w reku,/ A ta pie$t na fundum wia-
ry,/ Anielskiego petna jeku,/ Sciaga nam cudy, zjawienia,/ Przelotne niebios hu-
mory,/ Gwiazdy z grzywa, meteory,/ Nocne storica, tby z ptomienia,/ Szwadro-
ny w zbrojach nieznanych,/ Po obtokach malowanych/ Idace truchtem i cwatem,/
(...)/. Wigcej serca w naszem tonie,/ Bo ta wielka zawierucha/ Niebios wszystkich

nas pochtonie®.

W tej sytuacji pojawienie si¢ w zapisach snéw i widzeri Lubicz-Zaleskiego
klasycznej frenezji jest wyltacznie kwestia czasu. Obraz Zywej makabry przynosi
nocz 3 na 4 listopada 1914 roku. Czytamy juz w zapisie dziennym z 4 listopada:

Znowu sen. Duze pole zaorane i zabronowane, gotowe pod siew, pole wznosi si¢
wyraznie i do§¢ pochyto. Na plaszczyznie spostrzegam co$ jakby grote kamienna.
Jestem teraz sam. Wchodzg — po lewej stronie gromadka ludzi — chlopi, baby. Po
prawej, w glebi, olbrzymia ,¢éwierd” migsa ociekajacego krwia. Wiem kto§ méwi
i ja sam mam to wrazenie, ze to zaczyna ,by¢ czu¢” (jak méwi moja Mama). Wy-
chodze z pieczary, jest noc, ciernie, sterty plonace — ostatnie widzenie rozptywa sie

30

szybko®.

Scena z okrwawiona ,,¢éwiercig’ migsa moze u Lubicz-Zaleskiego przywo-
dzi¢ na mysl makabryczno-wizyjne sny towiariczykdéw, a szczegélnie pierwszy
tego rodzaju sen Seweryna Goszczyniskiego z 4 czerwca 1842 roku. Ten — by¢
moze najostrzejszy z calej grupy snéw autora Dziennika Sprawy Bozej — zade-
cydowal ostatecznie o jego akcesie do sekty religijnej Andrzeja Towiariskiego.

28 . Stowacki, Sen srebrny Salomei. Romans dramatyczny w pieciu aktach [w:] tegoz, Dzie-
ta wybrane, wyb., przedm. M. Bizan, P. Hertz, t. 3: Dramaty, cz¢s¢ druga, Warszawa 2009,
s. 133-134.

¥ Tenze, Ksigdz Marek. Poema dramatyczne we trzech aktach [w:] tegoz, Dziela wybrane,
t. 3, dz. cyt,, s. 10-11.

30 7. Lubicz-Zaleski, Sroda, 4 IX 1914 [w:] tegoz, Dziennik nieciqgly (1904—1925), dz. cyt.,
s. 76.
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Grota kamienna z XX-wiecznego snu moze tu nasuwa¢ na mysl grotg Narodze-
nia Pariskiego i faczy¢ si¢ ze sceng Narodzenia Chrystusa ze snu XIX-wieczne-
go, podobnie migso utopione we krwi we $nie Lubicz-Zaleskiego korespondo-
waé moze z bardzo wyrazista i charakterystyczng sceng ,,porodu wnetrznosci”
jako ,porodu diabta” u Goszczynskiego:

Sen dziwny, bardzo piekny. Widzialem caly scene Narodzenia Chrystusa. Byto to
co$ na ksztatt obrazu, ale zyjacego. Dziecig¢ Chrystus lezato do mnie bokiem; z po-
$cidtki strzelaly na wszystkie strony réznofarbne promienie jasnosci niezwyktej.
Maria siedzaca przy dziecku, twarza do mnie, zatrudniona byta poprawianiem cze-
gos$ przy dziecku, a lewa reka przystaniala sobie oczy przed jasnoscig dziecka, jak
to robimy na przyktad, patrzac pod storice. (...) Podczas kiedy przypatrywatem sie
temu, uczulem wielkq boles¢ w dolnej czgdci brzucha i w tylnym otworze, po czym
wyszla ze mnie nieczysto$¢ w postaci czarnego potworu, co mi stawilo zaraz na
my$l diabta. Nie dojrzatem jej dobrze, a jednak wiedziatem, chociaz to si¢ odbylo

za mna i oczy mialem zwrécone w przeciwnym kierunku®..

Cdz, nie sposéb nie zapytaé w tych okolicznosciach o skale znajomosci
towianizmu, jaka mégt dysponowaé Zaleski. Sam Dziennik nieciggly — nie
wprost — wskazywatby raczej na to, ze byla to wiedza zaawansowana, nie przy-
czynkarska. W Biesiadzie, a takie Wielkim periodzie pouczal Towiariski swoje-
go czytelnika w sprawie tak zwanej religii chtopskiego tchnienia, co nieco péz-
niej w sposob swobodny do wlasnych lirykéw genezyjskich przenidst Stowacki
(w tym do najstynniejszego, czyli Do pastereczki, siedzqcej na druidéw kamie-
niach w Pornic nad oceanem™). Wiasnie w interesujacej nas tu drugiej poto-
wie 1914 roku Lubicz-Zaleski zdaje si¢ odwotywa¢ do mistycznego uwielbie-
nia ludu obecnego w systemie Towiariskiego. Swiadectwem tegoz niech stanie
si¢ zapis z 22 wrzesnia:

Mydle o tych ludziach prostych a czystych, ratuj¢ zawsze méj optymizm niemal
mistyczny, moja wiar¢ w czlowieka, jesli to nie brzmi zbyt pompatycznie... A gdy
mi juz specjalnie dokuczy towarzystwo wszystkich tajdakéw i nicponiéw matego
i wigkszego kalibru, to jedno spojrzenie w glebie duszy Janka Purwina uzdrawia

31 S. Goszezynski, 4 czerwea 1842 roku, sobora [w:] tegoz, Dziennik Sprawy Bozej, oprac.,
wstep Z. Sudolski przy wspétpr. W. Kordaczuk, M.M. Matusiak, t. 1, Warszawa 1984, s. 24-25.

32 I byta$ mi zarazem/ Chlopeczka — i Dyjanna,/ Zjawieniem i obrazem/ Kochanka i dzie-
cigciem,/ Smutkiem — i niebowzigciem...”. J. Stowacki, Do pastereczki, siedzqcej na druidéw
kamieniach w Pornic nad oceanem [w:] tegoz, Dzieta wybrane, dz. cyt., t. 1: Wiersze i poematy,
Warszawa 2009, s. 70-71. W zwiazku z tak zwana religia chtopskiego tchnienia zob. migdzy in-
nymi Biesiadg Andrzeja Towiariskiego: ,jakim jest wigc orgzem czystos¢, pokora, skrucha, kiedy
jedno czyste westchnienie Pastuszka sprowadza Jemu $wiatta Kolumn¢”. A. Towianiski, Biesiada

[w:] tegoz, Biesiada. Wielki period, Krakéw 2002, s. 10-11.
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mnie jak eliksir cudowny. A zreszta — dusze kobiece [podkr. moje: zaznaczam
m.in. specyficzng fraz¢ towianistyczng Lubicz-Zaleskiego — K.S.]*.

Snom profetycznym oraz widzeniom sennym towarzyszyly sny tryska-
jace humorem, bez ktérych caly przekréj dziennika snéw i widzeri Lubicz-
-Zaleskiego pozostawalby zdecydowanie niepetny. Sny w funkcjach komicz-
nych humoresek nadaja tonu calosci jako oniryczna przeciwwaga dla spotggo-
wanych widzert wypetnionych genezyjskim katastrofizmem 2 la Juliusz Stowa-
cki. 26 grudnia 1916 roku tworca pédzniejszego Relikwiarza buchenwaldzkiego
$ni w domu wariatéw ,egzamin z prorokowania’:

Sen trzeci, dzisiejszy: mam si¢ dostaé, czy nawet chce dostaé sie do domu waria-
téw. Egzaminuja mnie dlugo i w sposéb meczacy. Jeden z egzaminatoréw utkwit
mi w pamigci: czarny, smagly, o rysach wyrazistych (pofaczenie cech fizycznych
[prof. Zygmunta — K.S.] Czernego i prof. Estreichera). Pyta mnie, czy proroko-
watem kiedy*.

Warto zada¢ pytanie o mozliwosci dalszego badania tak gleboko uwe-
wnetrznionej tradycji literackiej — nie tylko przeciez ze wzgledu na frapuja-
cy przypadek Zygmunta Lubicz-Zaleskiego. Sny pisarza nie manifestuja, rzecz
jasna, tresci skonceptualizowanych, ujawniaja si¢ mimo wszystko w jakiejs da-
jacej si¢ oznaczaé warstwie ekspresji oraz artykulacji. Zaryzykowalbym stwier-
dzenie, ze manifestujg swoja nacechowang obecno$¢ interfiguralnie. Inter-
figuralnos¢ jest specyficzng odmiang intertekstualnosci. Autorstwo terminu, co
wiccej — stworzenie kompletnej teorii interfiguralnosci, przypisa¢ nalezy Wolf-
gangowi G. Miillerowi. W swoim studium (fundamentalnym dla tematu) za-
tytutowanym Interfigurality: A Study on the Interdependence of Literary Figures
stara si¢ objasni¢ nature tak zwanych figur do ponownego wykorzystania (re-
-used figures). Jednoczesnie dodaje: ,termin »figury do ponownego wykorzy-
stania« przedktadam ostatecznie ponad terminy »figury zapozyczonej« (figure

33 Z. Lubicz-Zaleski, Wrorek, 22 IX 1914 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925),
dz. cyt., s. 48.

34 Tenze, 26 XII 1916 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925), dz. cyt., s. 184. Nalezy
raczej zanegowa¢ mozliwo$¢ oddziatywania na Lubicz-Zaleskiego mody na freudyzm, gdyz tako-
wej w Paryzu jeszcze nie bylo. Jak twierdzi Lena Magnone, Francja ,,byta obok Niemiec krajem,
w ktérym freudyzm napotykat najzacieklejszy op6r”, co miato réwniez zwiazek z ,,powojenna
germanofobia” mieszkaicéw Paryza. Ostatecznie dopiero ,w kwietniu 1921 r. (...) na tamach
periodyku ukazat sie pierwszy artykut po§wiecony mozliwosciom wykorzystania narzedzi psy-
choanalitycznych do interpretacji dziet literackich”, a ,,na poczatku 1922 r. Jules Romains, od-
notowujac salonowa modg na psychoanalize, przewidywal, ze po fali fascynacji Einsteinem, »ta
zima bedzie, obawiam si¢, sezonem Freuda«”. L. Magnone, Eugenia Sokolnicka. Pionierka psy-
choanalizy we Francji [w:] tejie, Emisariusze Freuda. Transfer kulturowy psychoanalizy do polskich
sfer inteligenckich przed drugq wojng swiatowg, t. 2, Krakéw 2016, s. 41, 48.
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on loan) oraz »wypozyczonej« (borrowed figure)”®. ,Pelna, interfiguralna iden-
tyczno$¢ nie jest osiggalna”, ttumaczy bowiem Miiller:

Méwimy o figurach do ponownego wykorzystania po to, by wskaza¢, ze jedli autor
przejmuje figure z pracy innego autora do pracy wlasnej, wchiania ja w obreb for-
malnej i ideowej struktury wlasnego utworu, wykorzystujac na wlasny uzytek, kto-
ry moze obejmowaé zakresy od parodii i satyry az po fundamentalne przewartos-
ciowania, a ostatecznie i ponowne odkrycie rozpatrywanej figury®.

W obronie polskiej racji romantyczne;j

Przybycie Lubicz-Zaleskiego do Paryza wywota¢ musi spore zamieszanie. Poza,
ktéra poczatkowo przyjmuje Polak, jest w réwnym stopniu poza mlodego eru-
dyty, jak amatora i pasjonata polskiej literatury. , Kiedys $réd tych gaszezy dwie
godziny z furia i milo$cia objasniatem Veronowej... Treny Kochanowskiego po
francusku™’ — wspomina Zaleski we wpisie z 23 wrze$nia 1914 roku. Punktem
wyjscia jest jednakze dla niego zawsze polska racja romantyczna. To z jej per-
spektywy przeprowadza obrong sprawy polskiej, czy to w gronie paryskich ru-
sofiléw oraz slawistéw, czy w publicznych debatach o jednosci Stowianiszczyzny
w Paryzu w tymze roku. 4 kwietnia 1916 roku zapisuje w Dzienniku:

Dzisiejszy odczyt E. Denisa o przyszlosci Stowian utrwalit mnie jeszcze mocniej
w przekonaniu co do stanowiska i charakteru p. Denisa. Warto zaznaczy¢, ze na kil-
kanascie nazwisk rosyjskich, kilka czeskich i serbskich — Denis, podobnie jak w so-
bote Eisenmann, nie zacytowat ani jednego polskiego (dla doktadnosci wspomniat
raz... Puszkina i raz... Mickiewicza). Ta umyslna gotostowno$¢ obok kilku mniej
lub wiecej zdawkowych komplementéw, to takze cecha charakterystyczna, gdy ci

panowie méwig o Polsce.

Nie wolno zapomina¢, ze Lubicz-Zaleski, broniac sprawy polskiej w tyglu
6wcezesnych debat o jednosci stowiariskiej, takze jako prezes Towarzystwa Arty-
stéw Polskich w Paryzu (zostal nim w 1916 roku), wypowiadat si¢ — i miat tego

¥ G.W. Miiller, Interfigurality: A Study on the Interdependence of Literary Figures
(w:] Intertextuality, red. H.E. Plett, Berlin—New York 1991, s. 107.

3¢ Tamze.

37 7. Lubicz-Zaleski, Sroda, 23 IX 1914 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925),
dz. cyt., s. 49-50.

38 Zaleski pisze tu takze wprost o ,arcysprytnych insynuacjach o niebezpieczedistwie po-
zostawienia Polski samej sobie, gdyz... »juz o Sobieskim méwiono, ze stworzyl on potege nie-
miecka«, stuzyt Niemcom”. Tenze, Wiorek, 4 IV 1916 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—
1925), dz. cyt., s. 171.
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petna $wiadomo$¢ — w imi¢ okreslonej spuscizny, ktéra byty otoczone nimbem
popularnosci, a nawet legendy Wyklady o literaturze stowiariskiej Adama Mi-
ckiewicza. Spuscizna ta stanowila zarazem w pewnym sensie jego wlasne pra-
wo do zabrania glosu, a nawet prerogatywe. Mickiewiczowskich prelekeji pa-
ryskich dotyczyly paryskie wyktady Lubicz-Zaleskiego w latach 1914-1916.
To on réwniez byt autorem uroczystego, jubileuszowego wyktadu w stulecie
Whktadow o literaturze stowiariskiej w Montpellier w 1941 roku.

Z tej perspektywy Lubicz-Zaleski podejmowat dyskusje z francuskimi hi-
storykami i stowianofilami, wpierw — z Paulem Boyerem, prezesem LEcole
des Langues Orientales, rusofilem i slawista. Kontrowersja dotyczy¢ mia-
ta ,antysemickiej” zajadlosci Polakéw i $wiatopogladowej rzekomo czysto-
$ci Rosjan. Dialog rozpoczat si¢ za$ od wynurzenia o Mickiewiczu jako ,,pol-
skim Puszkinie”:

W tym miejscu p. Boyer zaczal wyrzekaé literalnie na Moskali. Potem jednak
chwalac wielko$¢ naszej literatury, nie zaniedbat stwierdzi¢ razacego podobiefistwa
Mickiewicza i Puszkina. Zdumiony bytem mocno, alem nie oponowat. Chwalit
wreszcie liberalizm rosyjski, brak szowinizmu, brak antysemityzmu. W Polsce jest
antysemityzm niejako urzedowy. W Polsce jest odpowiednik takiej Libre Parole
[paryska gazeta antysemicka — K.S.]. W Rosji nie (!!). Takie Nowoje Wremia rze-
komo antysemickie — wlasciwie nie ma tego znaczenia. Zreszta Zaden szanujacy si¢
Rosjanin nie szanuje Nowoje Wremi. Tu pozwolitem sobie wtraci¢ pewnym nawet
impetem: ,tatwo by¢ Rosjaninowi wolnym od racjonalizmu, szowinizmu i antyse-
mityzmu, bo w tym wzgledzie wyrgeza go, i jak jeszcze skutecznie, rzad, biurokra-

. , { »39
qja, panstwo cate — system .

Wrazliwos¢ Lubicz-Zaleskiego na stereotypy, zwlaszcza etniczne i narodo-
wosciowe zwiazane z polskim romantyzmem, skutkowata jedli nie dystansem,
to zjadliwymi a blyskotliwymi replikami, takie o nacechowaniu antysemi-
ckim. Co do dzialacza socjalistycznego, Stanistawa Posnera (wlasciwie: Salo-
mona Posnera), z ktérym pozostawat stale w 1914 oraz 1915 roku sktécony,
tamten ,wymyslat na Krasiriskiego i przypominat o zydowskim pochodzeniu
Mickiewicza”®. ,Dawnom Posnera nie widzial — zatracat o niewygodng kwe-
sti¢ Zaleski, a nastgpnie $mialo przechodzit dalej — nigdy jeszcze nie budzit
we mnie takiego wrogiego nastroju. Czuj¢ w nim obcego — a to czasem wigcej
znaczy niz wrég™*'. ,Pikantng” dyskusje-rozprawe z francuskim historykiem,

¥ Boyer patrzy nie tylko na Polske, ale pono¢ i na caly $wiat oczami inteligentnego li-
berata rosyjskiego”. Z. Lubicz-Zaleski, Weorek rano, 10 VIII 1915 [w:] tegoz, Dziennik niecig-
gy (1904-1925), dz. cyt., s. 145.

4 Tenze, Poniedziatek, 14 VI 1915 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925), dz. cyt.,
s. 132-133.

41 Tamze, s. 133.
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Charles'em Seignobosem autor Dziennika nieciggtego sprawozdawal z kolei
w krétkich, zolnierskich stowach w notatce z 5 stycznia 1916 roku:

Twierdzi on, ze Polacy nie pozbyli si¢ instynktéw zaborczych. Na tym tle wywigzata
si¢ dyskusja o stosunku do Litwinéw, Rusinéw i Biatorusinéw. ,Kosciuszko — rzu-
cit migdzy innymi, to przeciez nie Polak; to samo — dodat z wahaniem — Mickie-
wicz”. ,,Oczywiicie — odrzucitem — w tym sensie, w jakim wszyscy Prowansalczycy,
Bretoriczycy i Baskowie nie sg Francuzami”®.

Réwnolegle do polskich fascynacji oraz polskiej erudydji literackiej uderza¢
musiala erudycja (wéwczas trzydziestodwuletniego) Lubicz-Zaleskiego w ob-
szarze romantycznej oraz modernistycznej literatury europejskiej. Szczegélnie
wobec snobizujacych w Paryzu Polakéw — pietnowat ich niewiedz¢ i protek-
cjonalna zasciankowos¢ w osadach. Po raz kolejny naturalnie — zarliwie spierat
si¢ z Posnerem. We wpisie z 3 listopada 1914 roku notowat za polskim socja-
lista — czym dawal widomy dowdd co do tego, ze jego projekt romantycznego
intelektualizmu nie jest jedynie kolejnym , partykularyzmem”:

Dla powiesciopisarza francuskiego — twierdzi Posner — wystarcza problem mitosny,
a i to bez szacunku dla kobiety réwnej mezczyznie, chociaz Francuz bedzie przed
kobieta klekat zgodnie z tradycja trubaduréw. Jeden tylko Zola wprowadza ttum
do powiesci. Nie potrzebuje tu oczywidcie przytaczaé mojej repliki. Wspominam
o Balzacu, o George Sand, Wiktorze Hugo, nawet Anatolu Fransie, Darre, Romain
Rolland, Paulu Borget, ze wszystkich obozéw, stowem, co najpierwszych®.

Styl gawedowy

Nie jest (oczywiscie) wielka sztuka dostrzec, ze styl pisarski w Dzienniku nie-
cigglym jest od przezroczystego jak najdalszy. Wspomnialem o naleciatosciach
pisarstwa genezyjskiego Stowackiego, a takze — o niewykluczonym oddziaty-
waniu towianistycznego stylu dziennikowego Seweryna Goszczyniskiego. Czas
zatem wspomnie¢ o stylu polskiej gawedy szlacheckiej — to nim (jak si¢ zda-
je) nalezy umotywowa¢ uderzajaco podobny do stylu 77zy po trzy Aleksandra
Fredry idiom narracji obecny we wpisie z 4 marca 1915 roku. Inspiracja Fre-
dra jest tu mozliwa, chociaz pelne wydanie jego pamigtnikéw (w odcinkach
w ,Gazecie Polskiej”) nastapito dopiero dwa lata pézniej. Niemniej Lubicz-
-Zaleski mégt zetkna¢ si¢ w mlodziericzych latach z 11. tomem dziet Fredry

2 7. Lubicz-Zaleski, Sroda, 51 1916 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904-1925), dz. cyt.,
s. 167.
# Tenze, Wrorek, 3 XI 1914 [w:] tegoz, Dziennik nieciqgly (1904-1925), dz. cyt., s. 73.
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(zawierajacym T7zy po trzy) opublikowanym nakladem warszawskiego wydaw-
nictwa Gebethner i Wolff. Wszystkie tomy pojawily si¢ w druku w 1880 roku:

Miesiac bez mata nie zagladatem do Ciebie, méj dzienniku kochany! Miesiac peten
ruchu, gwaru, wystapiel publicznych, ujadan, porazek i triumféw. Na horyzoncie
dziejowym niewiele si¢ zmienito, przynajmniej dla nas. Tylko armaty w Dardane-
lach (armaty francusko-angielskie) wprowadzaja do symfonii wojennej ton nowy*.

Styl gawedowy Lubicz-Zaleskiego rozwija si¢ najsilniej symultanicznie do
jego stylu profetyczno-onirycznego, to jest przede wszystkim w latach 1914—
1915. Swadzie narracyjnej towarzyszy¢ mogga ekstremizmy semantyczne oraz
leksykalne, tak jak we wpisie z 16 sierpnia 1915 roku z bardzo charakterystycz-
na fraza: ,przy kolacji kataklizmowo wprost rozbolala mnie glowa™®. 14 czerw-
ca 1915 roku Lubicz-Zaleski pisze juz wrecz w odmianie neosarmackiej funam-
bulesque, czym prowokuje uzasadnione skojarzenia ze stylem Jana Chryzostoma
Paska/Henryka Rzewuskiego:

Pojechali$my razem do Antka Potockiego. Licho (a raczej zmgczenie, przy ked-
rym trace zdolno$¢ moich dobrych odruchéw intuicyjnych) skusito mnie p6jsé na
gore. Bytem tam potrzebny jak Pitat w kredo. Miatem po tym rozstaniu niesmak
cafe czterdziesci osiem godzin. Brr! Summa summarum nie podobatem si¢ chy-
ba zbytnio Zaglenicznemu i co gorsza... bez wzajemnosci. On bowiem zupelnie
przypadl mi do gustu — jest zacny, mily, rozumny, duzo wie, nie jest ciasny i ma
dusze rzetelna.

Warto odwota¢ si¢ do konkretnych, choc¢by przykladowych wyimkéw przy-
wotanych powyzej intertekstéw:

Teraz pozwdl, szanowny obywatelu, zapytaé sie, czy states kiedys dzieri caly w polu
na wietrze zimowym bez delii, lisiurki albo i ptaszcza? — Nie. — Tym lepiej dla cie-
bie, a gorzej dla mnie, bo nie pojmiesz dobroczynnego uczucia, z ktérym w Mon-
tereau, tysiac d$mset czternastego po narodzeniu Jezusa Chrystusa, koto szdstej
wieczdr odpiatem patasz, zdjatem mundur i zasiadtem, gdzie pot¢zny ogien strzelat

weglem i lizal ptomieniem szerokie podniebienie komina®.

“ Tenze, Czwartek, 4 III 1915 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925), dz. cyt., s. 124.

® Glosy brzmialy tepo, stowa zapadaty bez szelestu prawie, kazde oddzielnie, niby gat-
ki z papieru rzucane w watg”, a ostatecznie ,caly bél ten oczywiscie rodem z ucha” — kwituje
dowcipnie cata sprawe (nie przestajac przy tym stylizowa¢) Zaleski. Tenze, Poniedziatek, 16 VIII
1915 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925), dz. cyt., s. 146-147.

4 Tenze, Poniedziatek, 14 VI 1915 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925), dz. cyt.,
s. 134.

7 A. Fredro, Trzy po trzy, oprac., wstep K. Czajkowska, Warszawa 1977, s. 89.
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Razu jednego staliémy obozem pod Jedrychowem, gdzie mieszkat JW. Ankwicz, kasz-
telan sandecki, pan godny i nam sprzyjajacy. Pan Bég jego w synie nie pobtogostawit:
on w §lady ojca nie wstgpowal; ale pokéj umartym. Otéz ten zastuzony senator star-
szyzng nasza zaprosit na wielki obiad, a dla nas nizszych na dziedziricu byly zastawio-
ne jadta. Cieszylismy sie wszyscy w Bogu; a na pokojach za siolem z panami siedziat
ksiadz Marek, o ktérym wiedziat JW. kasztelan, co to byt za cztowiek®.

Milosciwy, Najjasniejszy Krélu, Panie a Panie méj Mitosciwy! Taka wprawdzie jest
ludzkiego reguta zycia, zeby, jako cien za stoficem, tak nieszczedcia za szczgéciem
nastgpowata alternata, zeby zlego z dobrym, klopotéw i frasunkéw z pomyslnos-
ciami ustawiczna czlowieka inkwijetowata vicissitudo (...). Ale przecie kiedy komu
ztym za dobrem, niewdzigcznoscia nagradza si¢ za wdzigezno$é, (...) jest to afflictio

supra afflictiones, dolegliwo$¢ nad wszystkie dolegliwosci®.

Romantyczna mtodosé

Juz dotychczasowa prébka cytatéw z Dziennika niecigglego wystarcza, azeby
stwierdzi¢, ze biografia Lubicz-Zaleskiego, a zwlaszcza bedacy tematem Dzien-
nika okres jego formacji $wiatopogladowej migdzy dwudziestym a czterdziestym
rokiem zycia, stanowi odpowiedzialng prébe ,,romantycznej catosci”. Silg rze-
czy, kluczem do owej ,catosci” musza pozosta¢ inicjacje mtodosci. Utrzymaja
one swoja aktualnos¢ takze w mrocznym okresie ,,od Grotowic do Buchenwal-
du”. W Limoges 29 listopada 1940 roku, jak spostrzega si¢ Zaleski, ,chmury
dziergane sforicem... przesuwaja si¢ jak w ostatniej operowej scenie Potgpienia
Fausta”. Dwa dni wezesniej w Tuluzie, w kt6rej mezczyzna wygtaszal wyktad
terenowy na temat Przedswitu Krasiriskiego, krétko po wlasnym odczycie —
niewykluczone, ze pod wplywem przezy¢ wyktadowych i Krasifiskiego — wpa-
da w rodzaj gniewnej egzaltacji we wnetrzu Katedry Swigtego Szczepana: ,,pa-
trzac w glab dwoista katedry, wpadam w wewngetrzna wicieklo$¢, kedra zapala
istng pozoge krwi pod koputa biekitnego rozmarzenia™'.

Frenetyczne uniesienia dojrzatego Zaleskiego z Tuluzy i z Limoges to spus-
cizna jego romantycznej mtodosci. W Dzienniku nieciggtym pierwsze zapisy
snéw, widzen, fantazji, a takze improwizacji wyobrazniowych przynosi juz rok

8 H. Rzewuski, Ksigdz Marek [w:] tegoi, Pamigtki Soplicy, oprac. Z. Szweykowski, Wroc-
faw 2004, s. 288.

®].Ch. Pasek, Pamigtniki, z rekopisu wydal, wstep, oprac. J. Czubek, Krakéw 1929, s. 240.

%0 Z. Lubicz-Zaleski, Limoges, 29 XI 1940 [w:] tegoz, Pamigtnik. Od Grotowic do
Buchenwaldu (1939-1945), dz. cyt., s. 104.

> Tenze, Tuluza, 27 XI 1940 [w:] tegoz, Pamigtnik. Od Grotowic do Buchenwaldu (1939~
1945), dz. cyt., s. 104.
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1904. Dwudziestodwuletni miody Polak — podobnie jak ten pigédziesigcioos-
mioletni pod wptywem muzyki Hectora Berlioza — fantazjuje zaraz po wystu-
chaniu Czajkowskiego. Lubicz-Zaleski notuje we wpisie z 23 lipca:

Stuchatem dzi§ Manfreda Czajkowskiego [na motywach dramatu George’a Gor-
dona Byrona — K.S.]. Widzialem bohatera zjawiajacego si¢ poprzez rozhuk pope-
kanych lodéw, hen na iglicach niedostgpnych szczytéw w obtoku perlistego pytu
wody tryskajacego z glebin Nieznanego. Z tym skojarzyt si¢ jaki$ fragment przed-
stawiajacy zyrondystéw prowadzonych na szafot. Miatem widzenie najwigkszego
bohatera Irlandii (Roberta Emmeta) podczas ostatniej mowy w sadzie skazujacym

go na $mier¢™.

To przedziwne, a zarazem wiele méwiace, wznioste i makabryczne wylicze-
nie: 16d, wodospady, szafot i Robert Emmet w trakcie stynnej, ostatniej prze-
mowy, bardzo swoistej, irlandzkiej ,,obrony Sokratesa”. Lubicz-Zaleski stucha
oraz kontempluje Czajkowskiego w okreslonych — budowanych przez siebie
jako ,projekcje” — cywilizacyjno-kulturowych calosciach. Wszystko powtarza sig
29 pazdziernika 1904 roku, gdy wystuchuje Symfonii patetycznej. W jego syne-
stezyjnym odbiorze arcydzieta Czajkowskiego daja si¢ uslysze¢ echa niewatpli-
wie poruszajacej go w sposéb maksymalny lektury Krdla-Ducha Stowackiego:

Bytem na Symfonii Patetycznej Czajkowskiego. Cze$¢ I — wielkie zmaganie si¢ du-
cha rozpoteznione purupurowo l$niaca falg dalekich odstonieri mitosnego zachwytu,
IT — przyjemny, umiarkowanie stodki i upojny walc. III — jeslim widziat kiedy czto-
wieka, ktéry cate wielkie Jutro wymienit na opgtaricze, rozpasane Dzis§ — to tu odna-
laztem go catkowicie. Czg$¢ I obrazowatem sobie jako wchodzenie bohatera na szezyt,
tam wznosi on $wiatynie z cyklopowych glazéw, ale oto przychodzi wielki duch znisz-
czenia, stycha¢ walenie si¢ muréw i rozhuk zataczajacych kregi glazéw. Dom Bozy ru-
nat. Co zrobi wtedy budowniczy? Frunie takie? Czy moze zatraci si¢ na chwile zy-
cia w melancholijnym wirze péinagich, gibkich ciat? Prawda posickana na kawatki
i whasnie do oddziatywania przyrodniczego™.

Jezeli wolno si¢ tak wyrazi¢ — wasnie w dtugim cieniu Kréla-Ducha Lubicz-
-Zaleski przezywaé bedzie zblizajace sig strajki studenckie 1905 roku. W tym
samym wpisie sporzadzanym poza Warszawa, w Baldowie, 14 lipca 1905 roku
utalentowany student wyliczy swe , prowincjonalne” lektury: migdzy innymi
Sztuke i krytyke Stanistawa Witkiewicza, a takze Zagrzebang swigtynig Maurice’a
Maeterlincka z 1902 roku. Te druga, co godne uwagi, czyta¢ bedzie w orygi-
nale w trzy lata po wydaniu we Francji, zaraz po napisaniu jedynego wlasnego

52 Tenze, Sobota, 23 VII 1904, godzina 12 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925),
dz. cyt., s. 19.
%3 Tenze, 29 X 1904 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925), dz. cyt., s. 25-26.
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dramatu Z zycia studentéw warszawskich**. Powréce jednak do strajkéw. Stu-
dentom z roku 1905 Lubicz-Zaleski zarzucaé bedzie tchérzostwo oraz genezyj-
skie (z ducha Stowackiego) zaleniwienie, a zatem — méwiac najkrécej — niegoto-
wos¢ do symbolicznych choc¢by ofiar w imi¢ narodowej koniecznosci dziejowej.
Wyzna bez pétstéwek, niemalze cynicznie:

Ulzylem sobie, widzac, jaka bezmierna tgpota wieje od nich. Jedli nie powiedzie nas
bicz konieczno$ci — 6w nasz Krdl-Duch odwieczny — nie péjdziemy whasng wola —
nie! Bez szemrania pozwolilismy wydrze¢ sobie czterdziesci tysigey par rak, ktére na
polach Mandzurii na zawsze stracone zostaly dla polskiej ziemi, ale rok zawieszenia
pracy w szkole obcej dla zdobycia whasnej jest zbyt wielkim cigzarem — nie ma kto
smaga¢ ramion naszych, aby go poniosty®.

Jak juz wskazywatem, Dziennik nieciggly w sposéb bardzo konkretny moze
zdradza¢ odwolania do twérczosci Norwida, zwlaszcza — do Promethidiona. Poe-
t¢ Lubicz-Zaleski poznaje wéwczas zapewne przez samego Zenona Przesmy-
ckiego, Miriama, w okresie §wietnosci ,,Chimery”, ktdrej wiernym czytelnikiem
(najprawdopodobniej) pozostaje przez lata. We wpisie z 30 wrzesnia 1904 roku
Lubicz-Zaleski z odpowiednia celebrg informuje:

Dzi$ mialem prawdziwg uroczysto$¢: Miriam powiedziat mi, ze mam talent. ,,Nie-
watpliwie ma Pan duzy talent — oto stowa, kedrymi mnie przywital. Jak rozéwier-
gotane jaskotki, dZwigcza mi one w uszach. Cecha moja dodatnia ma by¢ koloro-
wo$¢, ujemna za$ — naduzywanie alegorii. Réwniez mam sig strzec stylu biblijnego

i w ogéle wszelkich styléw, aby nie zatraci¢, a raczej chyba zdoby¢ whasny*®.

Jeden z pierwszych odkrywcéw Norwida oraz pédzniejszy zatozyciel i dy-
rektor jedynego wolnego liceum polskiego na terenie okupowanej Europy®”

>4 Tenze, Batdéw, 14 VII 1905 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925), dz. cyt., s. 28.
Mtodzieficzy portret Lubicz-Zaleskiego jest portretem trwale niedopetnionym (nie méwiac o tym,
ze niepoznanym). Tu wylania si¢ obraz niezwykle swoisty — me¢zczyzny jako niespetnionego,
a niezwykle oczytanego i (co najistotniejsze) nadazajacego za ,modernistycznymi nowosciami”
dramaturga in spe. Zob. w zwiazku z tym: M. Willaume, Wizgp, dz. cyt., s. 5-16.

5 Z. Lubicz-Zaleski, Batdéw, 14 VII 1905, dz. cyt., s. 28.

°¢ Tenze, Pigtek, 30 IX 1904 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925), dz. cyt., s. 24.
Dystans migdzy Miriamem a Zaleskim rodzi si¢ wraz z dyskusjami o zgubnie ,rozpolityko-
wanych” studentach: ,pozytywna strona dziatalnosci studenckiej winna polega¢ na wyrabia-
niu ludzi przez... kolezerisko§¢ w stosunkach osobistych” — stwierdza Miriam. ,Wygodne...
i ultraszablonowe” — kwituje mtody Zaleski. Tenze, 11 X 1904 [w:] tegoz, Dziennik nieciggty
(1904-1925), dz. cyt., s. 24-25.

%7 Liceum polskie im. Cypriana Norwida powstato w pazdzierniku 1940 roku, nauczycie-
le natychmiast przystapili do pracy. 24 pazdziernika Lubicz-Zaleski notowat: ,Jeszcze jedna sce-
na mojego teatru. Siedz¢ w klasie (II licealnej), uczniowie i uczennice pisza ¢wiczenie... Muszg
przekonywac siebie, ze to rzeczywisto$¢, nie senne przywidzenie. .. Tak, to rzeczywisto§¢. .. Jestem
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w drugiej cz¢sci 1904 roku prowadzili regularne wspélne dysputy, ktére Lu-
bicz-Zaleski przyzwyczail si¢ nazywaé ,konferencjami”®. Na ,konferencjach”
Miriam podsuwal swemu uczniowi ttumaczenia z jezyka francuskiego ,,dla wy-
¢wiczenia jezyka™? — tak stato si¢ migdzy innymi 10 grudnia. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze Norwid zdawat si¢ znany Zaleskiemu jeszcze przed wrze$nio-
wym spotkaniem z Miriamem (co do ktérego jednak nie mozemy by¢ pewni,
ze bylo pierwsze). Niezwykle wymowny pod tym wzgledem, a zarazem nad-
zwyczaj erudycyjny oraz przenikliwy pozostaje wpis o ,manekinowosci” $wia-
ta, pozostawiony w Dzienniku niecigglym pod data letnia — 28 lipca 1904 roku:

Oryginalne wrazenie zrobit na mnie przeczytany wczoraj Heinricha von Kleista
O teatrze marionetek, w ktérym autor w sposéb nieco norwidowski obrazuje teze
nastgpujaca: tracac nieswiadomos¢, utraciliémy zarazem raj wdzigku i niewinnosci,
mozemy jednak uzyska¢ utracone, wchodzac do raju ,,0d tytu”, poprzez absolutng
$wiadomog¢. Wedtug stéw autora, niewinno$¢ i wdzigk posiada¢ moze tylko Bég

lub... manekin [podkr. — K.S.]%.

Nie jest moim celem wskazywanie ani tym bardziej — dywagowanie na temat
tego, czy Zaleski w autorskiej lekturze Kleista wyprzedzit swoj czas. Jego zapis
z pewnoscia zdradza wiele nowoczesnych rejonéw zainteresowari. Mozna chyba
raczej bez wigkszego ryzyka wnioskowad, ze zna Marionetki Norwida, a zatem —
czyta juz wtedy ,,Chimerg”. ,Sugeruje” on poniekad takze ,,$miata” komparatysty-
ke — zestawiajac Norwida z Kleistem. Za$ jego pozornie anachroniczna fascynacja

dyrektorem tego goérskiego gimnazjum-liceum Cypriana Norwida... i ucz¢ w klasie najwyzszej
literatury. Uroczystos¢ otwarcia liceum odbyla si¢ osiemnastego, prawie tydzieli temu. Przema-
wiat mer Villard-de-Lans. Dygat Zygmunt zagrat na zakonczenie z niemata brawurg etiudg, dwa
mazurki i Poloneza As-dur Szopena. Podobno wszystko odbylo si¢ dobrze i sprawnie, i ja tak
mysle”. Tenze, Villard-de-Lans, 24 X 1940 [w:] tegoz, Pamietmik. Od Grotowic do Buchenwaldu
(1939-1945), dz. cyt., s. 97. Nie sposéb ustali¢ na podstawie samego tylko pamigtnika Lubicz-
-Zaleskiego, jak w jego klasie wygladata lekcja historii literatury. Wiemy jednak, ze na inauguracjg
samorzadu uczniowskiego uczniowie mieli wyrecytowaé Jana Kochanowskiego, Mikotaja S¢pa-
-Szarzyniskiego, Szymona Zimorowicza, Szymona Szymonowicza, Wactawa Potockiego, Jana An-
drzeja Morsztyna, Ignacego Krasickiego, Stanistawa Trembeckiego i Adama Mickiewicza. Tenze,
Vichy, 11 XII 1940 [w:] tegoz, Pamigtnik. Od Grotowic do Buchenwaldy (1939-1945), dz. cyt.,
s. 105.

58, Dzi$ mialem ciekawa konferencj¢ z Miriamem”. Tenze, 25 X1 1904 [w:] tegoz, Dzien-
nik nieciggly (1904—1925), dz. cyt., s. 26.

% Tenze, 10 XII 1904 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925), dz. cyt., s. 27.

© Tenze, 28 VII 1904 [w:] tegoz, Dziennik nieciggly (1904—1925), dz. cyt., s. 20. Pisze o tym
wpisie dziennikowym Jan Zieliniski, przypominajac rozmowy Lubicz-Zaleskiego o Norwidzie
ze wspotwigzniami Buchenwaldu, do ktérego poeta i dzialacz zostat zestany na skutek ujawnie-
nia jego dziatan w Villard-de-Lans. ]. Zielinski, Postowie [w:] Z. Lubicz-Zaleski, Relikwiarz.. .,
dz. cyt., s. 61-62. Zieliniski zauwaza réwniez u Lubicz-Zaleskiego kopiowanie bardzo konkret-
nych technik obrazowania poetyckiego Norwida: mi¢dzy innymi zestawia wiersz tego pierwsze-
go, Don Quijot w Buchenwaldzie z Norwidowskim wierszem Toast. ]. Zielinski, dz. cyt., s. 55.
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Kleistowskim teatrem marionetkowym przypomina podobne fascynacje drama-
turgéw modernistycznych, a zestawienie Boga i manekina ze soba, implicite wigc
dowodzenie ,,boskosci” marionetki, to juz niemal teza Edwarda Gordona Craiga
z eseju Aktor i nadmarioneta, teza — mozna zatozy¢ ryzykownie — ,,przeczuwana’
przez Lubicz-Zaleskiego, gdyz Craig oglosi ja dopiero w 1907 roku.

W Aktorze i nadmarionecie geneza aktorstwa wiaze si¢ z triumfem kobie-
cej stabosci. Przypomnijmy, ze Craig wywodzi ,,obled aktorski” z Dalekiego
Wschodu z historii dwdéch kobiet, ktére postanowily zdetronizowaé mario-
netke swoja nerwowa pseudogra kopiujaca wykonczone ruchy lalki, ,jasnieja-
ce ziemska chwalg i nieziemska prostotg”:

Chwasty, jak méwia, plenig sie szybko, totez wkrétce rozprzestrzenilo sie to dzi-
kie pole zielska, czyli nowoczesny teatr. Figura boskiej marionetki przyciagata co-
raz mniej wielbicieli, ostatnim krzykiem mody staly si¢ owe dwie kobiety. Wraz
ze zmierzchem marionetki i powodzeniem tych dwéch kobiet, ktére zamiast niej
ukazywaly si¢ na scenie, nadszedt czas bardziej posgpny, zwany Chaosem, a w jego
$wiecie zatriumfowata hatasliwa indywidualno$é. Czy teraz rozumiecie, dlaczego
pokochatem i nauczytem si¢ cenic t¢ tak zwang dzisiaj marionetke i dlaczego znie-

nawidzitem tak zwane ,zycie” w sztuce?®!

Zakonczenie

Tego rodzaju ,przeczucia’ (obawiam si¢ zdecydowanego okreslenia: ,antycy-
pacje”) stawiaja Lubicz-Zaleskiego w pozycji trudnej do klasyfikacji, rozpie-
tego pomiedzy pozornie sprzecznymi intelektualizmami romantyzmu, neoro-
mantyzmu oraz modernizmu. Miriamowskie wychowanie w cieniu rewolucji
1905 roku, wyrafinowane, ale krzyzujace ze soba wiele porzadkéw estetycznych
lektury: w tym pierwszy przyktad z brzegu — Kleist czytany Maeterlinckiem,
Maeterlinck czytany Kleistem. Dziennik nieciggly wreszcie stanowi przyktad
z jednej strony dziennika postawy obywatelskiej emisariusza polskiej kultury
romantycznej, z drugiej za$ frenetycznego dziennika snéw i widzen godnych
»poinego wnuka” towianiczykéw oraz Stowackiego genezyjskiego (a nie wolno
tu zapomnie¢ o snach katastroficznych Zaleskiego obecnych zwtaszcza w pierw-
szych miesigcach wojny 1914 roku). Wszystko to konsekwentnie buduje ,ka-
meleonowo$¢” doswiadczenia estetycznego Lubicz-Zaleskiego.

W pierwszym odruchu stusznie zatem chcialoby si¢ zakwestionowaé mo-
dernistyczny nimb Dziennika niecigglego i stwierdzi¢ zdroworozsadkowo —
nie ma takiego, a wigc nie warto kreowa¢ iluzji. Jeszcze w Stowie od autora

¢ E.G. Craig, Aktor i nadmarioneta [w:] tegoz, O sztuce teatru, wyb. G. Sinko, tum.
M. Skibniewska, wstep i noty Z. Hiibner, Warszawa 1985, s. 71, 84, 91-92.
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Lubicz-Zaleski nie miat Zadnego problemu ze spostponowaniem proustyzmu
oraz wprowadzeniem na jego miejsce (a bylo to niemal ewidentne) przestarza-
tego patronatu russoistycznego. Autor Dziennika niecigglego, na zmiang postu-
gujac si¢ stylem publicznym, profetycznym, intelektualnym i gawedowym a la
Pasek czy Rzewuski, nie wydaje si¢ takze dobrym kandydatem do badan stylome-
trycznych — ilo$ciowych czy jakosciowych. Jakze mégtby wiec by¢ modernista —
jest spéznionym, romantycznym intelektualista, jednakze o niepowtarzalnym
i niepodrabialnym idiomie estetycznym.

To idiom wiedzy i doswiadczenia, w ktérym estetyczna epifania miesza si¢
z akademizmem, w spos6b naturalny tworzac — wlasnie na wzér matryc moder-
nistycznego poznania — sp6jna koegzystencje dwdch porzadkéw. Nie bedzie to
widoczne w planie biografii Zygmunta Lubicz-Zaleskiego ani na tle jego twér-
czosci literackiej. Fundamentalng (chociaz nietatwa do skonceptualizowania)
wiedzg o tym, skad, a wigc z jakiej intelektualnej ojczyzny, przychodzi Lubicz-
-Zaleski, obywatel jednej ojczyzny, ale wielu estetyk, pozyska¢ mozemy wy-
tacznie z jednego Zrédta. Jest nim Dziennik nieciggty, ukazujacy wymiar biogra-
ficznej relacji personalnej, zapisywany w formotwdrczym okresie 1904-1925,
latach najwyrazistszej chyba artykulacji $wiatopogladowej — migdzy dwudzie-
stym drugim a czterdziestym trzecim rokiem zycia autora, Polaka we Francj.
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