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POCZATKI RZADOW KSIECIA
KAZIMIERZA KONRADOWICA
NA KUJAWACH (1230-1237)

Podnoszono juz wielokrotnie w literaturze historycznej konieczno§é
blizszych studiéw nad problemem rzadow ksigzat dzielnicowych w XIII w.
Dotyczy to zwlaszcza wladeéw mazowieckich i kujawskich. O ile zagad-
nienie wladzy Konrada Mazowieckiego znalazlo szerokie odzwierciedlenie
w historiografii, w ktérej znajdujemy omodwienie jego polityki w stosunku
do Prusow, zakonéw krzyzackiego i dobrzynskiego, a takze sgsiednich Pia-
stowiczow, gtéwnie Henryka Brodatego i Bolestawa Wstydliwego!, o tyle

1 Z obszernej literatury przedmiotu zob. np. M. Lodynski, Stosunki w Sandomier-
skiem w latach 1234-1239. Przyczynek do dziejow Bolka Wstydliwego, KH, t. 25, 1911,
s. 1-33; S. Zajaczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem ziemi teczyckiej i sie-
radzkiej, 1.6dz 1951; B. Wlodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII wieku,
Torun 1958; tenze, Polityczne plany Konrada I ksiecia mazowieckiego, Torun 1971;
J. Bieniak, Rola Kujaw w Polsce Piastowskiej, Ziemia Kujawska, t. 1, 1963, s. 39 n;
B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997; J. Szymczak, Udzial synow
Konrada I mazowieckiego w realizacji jego plandw politycznych, RL, t. 29, 1980,
s. 9-55; B. Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie w XII-XIII wieku. Z dziejow
Bydgoskiego i Wyszogrodzkiego w latach 1113-1296, Warszawa—Poznan 1989, s. 127 n;
dJ. Powierski, Wydzielenie Kujaw Kazimierzowi Konradowicowi (potowa 1230 r.), RL,,
t. 40, 1993, s. 95-112; tenze, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakow do Pol-
ski, t. 2/1, Malbork 2001, s. 42 n; A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza
(potowa X-potowa XIII w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, pod red. A. Gieysztora
i H. Samsonowicza, Warszawa 1994, s. 121-130; G. Bialunski, Studia z dziejow plemion
pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 87 n. W tych pracach dalsza literatura.
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skromniej przedstawiajg sie badania nad dzialalno$cig polityczng jego
synoéw. Zwlaszcza w odniesieniu do poczatkowego okresu sprawowania
przez nich rzadéw w swoich dzielnicach. W niniejszej pracy postaramy
sie odtworzy¢ czas i okoliczno§ci wydzielania Kazimierzowi dzielnicy
kujawskiej przez Konrada Mazowieckiego oraz naszkicowac jej zasieg
terytorialny, a takze ukazaé pierwsze siedem lat rzgdéw Konradowica
na Kujawach.

Material zrédlowy dotyczacy interesujacych nas zagadnien sktada sie
przede wszystkim z dokumentéw ksigzecych (Konrada Mazowieckiego,
Bolestawa i Kazimierza Konradowicéw i innych Piastowiczow), bisku-
pich i papieskich?. Pewnym uzupelnieniem sg takze §redniowieczne re-
lacje historiograficzne®. Literatura odno$nie do pierwszych lat rzadéw
ksiecia Kazimierza Konradowica jest skromna, temat ten nie doczekat
sie bowiem jeszcze caloSciowego, osobnego opracowania. O poczatkach
polityki Kazimierza wspominano co prawda przy okazji omawiania dzia-
falnoéci politycznej Konrada Mazowieckiego, jednak sg to na og6t wiado-
moéci fragmentaryczne i nazbyt ogélnikowe?.

1. Objecie rzadéw na Kujawach

Odrebnosc¢ dzielnicowa Kujaw zapoczatkowana w koncu XII w. jeszcze
w I dziesiecioleciach XIII w. ograniczana byla przez ich §cisly zwigzek
z Wielkopolska, a nastepnie z Mazowszem, ktore to dzielnice stanowity

2KDP, t. I, nr 20, 21; t. I, nr 21, 437, 439; Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazo-
wieckiego, wyd. T. Lubomirski, Warszawa 1863 (dalej cyt. KDMaz), nr 10; KDM, t. I,
nr 14, 15; t. II, nr 404-407; KDW, t. I, nr 33, 132, 140, 229, 239, 315; P, nr 60, 65, 66,
79; PrUB, Bd. I/1, nr 64, 71-83, 94, 100, 108, 118, 119, 260; DKM, nr 8, s. 121-122;
nr 9, s. 123; nr 10, s. 123-124; nr 12, s. 17; nr 17, s. 129-130; nr 9, s. 179; nr 3, s. 289;
nr 36, s. 206; CDMG, t. 1, nr 1, nr 167, 181, 184, 190, 200-203, 205-207, 209-211, 217,
221, 223-225, 228, 229, 232, 233, 238, 244, 247, 254, 259, 264-267, 271, 272, 273, 278,
280, 282, 283, 288-290, 294-297, 299, 303, 305-307, 309, 310, 319-322, 327, 328, 330,
332, 338, 357, 361, 365, 366, 374, 378, 416, 426a; G. Kucharski, Dokument ksiecia Ka-
zimierza Konradowica dla Zakonu Krzyzackiego z 6 I 1233 r., w: Kopijnicy, szyprowie,
tenutariusze. Gdanskie studia z dziejow $redniowiecza nr 8, pod red. B. Sliwinskiego,
Gdansk 2002, s. 311-313.

3 Rocznik kapituly krakowskiej, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, w: MPH s. n., t. V, War-
szawa 1978, s. 77; Peter von Dusburg, Chronicon terre Prussiae, ed. M. Toppen, w: SRP,
Bd. I, s. 47-50; Dtugosz, lib. 5/6, Warszawa 1973, s. 276.

4 Zob. przyp. 1. Zestawienie literatury: zob. nizej przy omawianiu wydzielenia Kujaw
i pierwszych 1. rzadow Kazimierza.
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gléwng postawe terytorialng panujacych w nich ksigzat5. Nie dziwi wiec,
ze w okresie tym nie spotykamy w zrédiach zadnych, procz wojewodow,
centralnych urzedéw kujawskich, co ttumaczy sie brakiem dworu ksia-
zecego w tej dzielnicy.

Sytuacja na Kujawach ulega diametralnej zmianie w momencie, gdy
Konrad Mazowiecki postanowil ustanowié osobnego ksiecia dla tego ob-
szaru w osobie swego syna Kazimierza, ktory stal sie protoplasta kujaw-
skigj linii Piastow®. Ustalenie precyzyjnego czasu tej akeji nastreczalo jed-
nak uczonym sporo klopotéw, a to za sprawg szczuplej i enigmatycznej
podstawy zrédlowej. Ot6z w Rocznikach Jana Diugosza pod 2 VII 1236 r.
czytamy, iz Konrad dokonal podziatu swych ziem miedzy synéw: Bolesta-
wa, ktory otrzymal Mazowsze i Kazimierza, obdarowanego ksiestwem le-
czycko-kujawskim’. Analiza tego przekazu wykazala jednaks, ze jest on
bledny, bowiem juz w 1231 r. Kazimierz Konradowic wystepowal wsrod
swiadkoéw dokumentu ojca jako ksigze Kujaw®. Informacja ta pozwolila
przyjac¢ Oswaldowi Balzerowi, iz w 1231 r. faktycznie Kazimierz byl ksie-
ciem kujawskim!?, a wiec wydzielenie Kujaw Konradowicowi przypadlo
na ten rok lub krétko przed nim (1230). Stanowisko to znalazlo popar-
cie u wiekszo$ci badaczy!!. Jedynie Stanistaw Zachorowski przyjmowat

5Zob. J. Bieniak, Rola Kujaw, s. 39 n.

6 Q. Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 291-295, 331 n, tabl. 7; S. A. Sroka,
Kazimierz I, w: Piastowtie. Leksykon biograficzny, pod red. S. Szczurai K. Ozoga, Krakow
1999, s. 201 n.

7 Dlugosz, lib. 5/6, s. 276.

8 Szczegotowsg analize tego fragmentu przeprowadzil G. Labuda, Zaginiona kroni-
ka z pierwszej potowy XIII wieku w Rocznikach Krolestwa Polskiego Jana Dtugosza.
Proba rekonstrukeji, Poznan 1983, s. 125-127 (niezbedne sa tu jednak pewne korekty).

9 CDMG, nr 305. Dokument ten podaje bowiem, iz akcja przekazania Kosciolowi
poznanskiemu wsi Slesin odbyla sie w obecnoS$ci obydwu najstarszych synéw Konra-
da, tj. Boleslao duce Sandomirie, Kazimiro duce Kuiavie.

10 Q. Balzer, op. cit., s. 292-293.

11 J, Mitkowski, Kazimierz, w: PSB, t. 12, s. 276; B. Wlodarski, Rywalizacja, s. 27;
dJ. Bieniak, Rola Kujaw, s. 42-43; S. M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu
a misja pruska, Warszawa 1960, s. 65; Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administra-
cyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XIII-XIV wieku, Warszawa—Poznan 1974, s. 169,
177; M. Biskup, Dzieje miasta w sredniowieczu (od konca XII w. do 1466 r.), w: Dzieje
Inowroctawia, pod red. tegoz, t. 1, Warszawa—Poznan-Torun 1978, s. 135, 162; J. Szym-
czak, Udzial synow Konrada, s. 17; J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 110-112; M. Mi-
chalski, Kazimierz I, w: Stownik witadcow polskich, pod red. J. Dobosza, Poznan 1997,
s. 214; J. Pakulski, Przywilej ksiecia teczyckiego, kujawskiego i dobrzyriskiego Kazimierza
dla Piotrka Swietostawica z 10 marca 1252 roku, w: Scriptura custos memoriae. Prace
historyczne, pod red, D. Zydorek, Poznan 2001, s. 294.
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wydzielenie Kujaw Kazimierzowi na rok 1233 (a we wczeéniejszej swojej
pracy na 1236 r.)!2. Badacz ten nie uwzglednit jednak ustalen O. Balze-
ra, ktorych nie ma powodu odrzucaé. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z opinig
tej czesci historykow, ktorzy w 1231 r. upatrujg faktyczne wydziele-
nie dzielnicy kujawskiej Kazimierzowi'3, bowiem w istocie O. Balzer
ustalit tylko terminus ad quem (chociaz nie ante quem) tego wydarzenia.
W éwietle zachowanej podstawy zrédtowej terminem, ktory wyznaczaé
moze koncowg granice czasowg wydzielenia Kujaw Kazimierzowi, jest
marzec 1231 r., pod warunkiem, ze dokument ksiecia Konrada, w kté-
rym tytutowano Kazimierza ksieciem kujawskim!4, odnosit sie do czyn-
noSci prawnej z tego samego zjazdu w Zgierzu Konrada i jego synéw
z Wladystawem Odonicem, podczas ktorego 23 III 1231 r. dokonano za-
miany wsi miedzy biskupem kujawskim Michalem i opatem sulejow-
skim Willermem??.

12 S, Zachorowski, Studia do dziejéw wieku XIII w pierwszej jego potowie, wyd.
dJ. Fijalek, Krakow 1920, s. 30; tenze, Wiek XIII i panowanie Wladystawa Lokietka,
w: R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1,
Krakéw 1995, s. 299. Mozliwe, ze badacz ten z 1236 r. Iaczyl nie wyodrebnienie dziel-
nicy kujawskiej, ale nowy podzial ziemi miedzy Konrada a dwu jego starszych synow.
dJ. Karwasinska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235-1343, Warszawa 1927, s. 14,
chociaz w nie do$¢ precyzyjnym sformutowaniu wskazala, iz rozgraniczenie z 1236 r.
odnosilo sie do terytorium miedzy Drwecg a Wisla, a wiec do pdzniejszej ziemi do-
brzynskiej, i byto ono bez watpienia konsekwencja zwrocenia przez Krzyzakow Kon-
radowi grodu dobrzynskiego z pertynencjami, co mozna twierdzi¢ bez wzgledu na to,
czy wiec dankowski, na ktérym zostalo ono zdecydowane, nalezy datowac¢ na 1236
czy 1238 r.; zob. Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 178 n; J. Szymczak, Udziat,
s. 29 n.

13 J. Nowacki, Opactwo sw. Gotarda w Szpetalu pod Wioctawkiem Zakonu Cy-
sterskiego (ok. 1228-1285-1358). Przyczynek do misji pruskiej biskupa Chrystiana,
Gniezno 1934, s. 58; B. Wlodarski, Rywalizacja, s. 27 n. Bardzo enigmatyczne wy-
daje sie twierdzenie P. Zmudzkiego, Studium podzielonego Krélestwa. Ksiqze Leszek
Czarny, Warszawa 2000, s. 22, ktory z niezrozumialych wzgledéw przyjmowal, iz
Kazimierz, negocjator z ramienia ojca w gorqcych chwilach tuz po smierci Leszka
Biatego, wzial w posiadanie Kujawy. Wiadomo przeciez, ze Leszek Bialy zginal pod
koniec 1227 r.

14 CDMG, nr 305, (dyplom ten nie posiada miejsca wystawienia).

15 CDMG, nr 306. Zob. J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie.
Studia nad dokumentami, fundacjg i rozwojem uposazenia do korica XIII wieku, Po-
znan 1949, s. 87-88. Za wystawieniem aktu Konrada dla Koéciola poznanskiego z 1231 r.,
w ktorym Kazimierz tytulowany jest ksieciem kujawskim, podczas zjazdu w Zgierzu
23 111 t. r. opowiadajg sie wydawcy aktu CDMG, nr 305 a takze J. Bieniak, Rola Kujaw,
s. 42-43; S. M. Szacherska, op. cit., s. 65; Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 169, 177,
M. Biskup, op. cit., s. 135, 162.
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Zaprezentowane poglady badaczy na omawiany temat sg zblizone, ale
nie identyczne, dlatego sprawe zwigzang z datg objecia rzagdéw na Kujawach
przez ksiecia Kazimierza nalezy dokladnie przeanalizowac. W tym celu nie-
zbedne jest uwzglednienie tytulatury ksiecia Konrada, poniewaz nie znamy
autentycznych dokumentéw samego Kazimierza sprzed 1232 r.16, a brak
okreslenia Konradowica ksieciem kujawskim w aktach wczeéniejszych
przed dokumentem jego ojca dla biskupstwa poznanskiego, dotyczacym
Slesina, bedacym podstawa ustalenia O. Balzera, nie ma rozstrzygajacego
znaczenia. Wskazuja na to np.: inny dokument Konrada dla biskupstwa
poznanskiego, poSwiadczajacy rowniez akcje dokonang na zjezdzie z Wla-
dystawem Odonicem w 1231 r., w ktorym wzmiankowani zostali Bolestaw
i Kazimierz jako ksigzeta bez okre§lnikow terytorialnych!” i podwojny akt
biskupa kujawskiego Michala i ksiecia Konrada, poswiadczajacy wymia-
ne wsi z opactwem sulejowskim i immunitet ksigzecy, takze dokonang na
zjezdzie z Wladystawem Odonicem, w Zgierzu 23 III 1231 r., w ktéorym
Konrad tytulowany byt ksieciem bez okre§lnika terytorialnego, a jego sy-
nowie nazwani tylko samymi imionami's.

Jak slusznie zauwazyt Jan Powierski przyjqwszy nawet actum wszyst-
kich trzech dokumentow na tym samym zjeZdzie zgierskim, a zarazem
Jjednoczesnosé datum przynajmniej obu aktéow dla biskupstwa poznarn-
skiego, nie mozemy jednak na tej podstawie sqdzié, iz wtasnie na wspo-
mnianym zjeZdzie, a wiec w marcu 1231 r., Kazimierz otrzymat dzielnice
kujawska, bowiem w dokumencie drugim pominieto okresinik terytorial-
ny nie tylko Kazimierza, ale i Bolestawa, o ktorym dowodnie wiadomo, ze
Juz w 1230 r. byl ksieciem sandomierskim'®. W takim przypadku wycia-
ganie wnioskow z braku kujawskiej tytulatury Kazimierza na podstawie
wezesniejszych dokumentéw wydaje sie nieuzasadnione.

16 KDW, t. I, nr 140 (gdzie blednie opublikowano ten akt pod imieniem ksiecia
Konrada). Analize tego aktu przeprowadzil J. Szymezak, Uwagi nad kancelarig Kazi-
mierza Konradowica, ksiecia Kujaw i Leczycy, RE, t. 21, 1973, s. 130-133. Dyplom Ka-
zimierza dla klasztoru norbertanskiego w Strzelnie rzekomo z 7 III 1231 r. (DKM, nr 8
s. 121-122) zostat podrobiony w I potowie XIV w., zob. D. Karczewski, Studia nad trzyna-
stowiecznymi dokumentami klasztoru norbertanek w Strzelnie, SZ, t. 37, 2000, s. 118-120;
por. J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica ksiecia kujawsko-teczyckiego,
Wroctaw 1968, s. 12-21.

17T CDMG, nr 303 (nadanie wolnosci wsiom Kosciota poznanskiego w okregach so-
chaczewskim, czerskim i skrzynskim).

18 KDP, t. I, nr 20.

19 J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 94. Z 1230 r. pochodzi bowiem pierwsza
wzmianka okre§lajaca Bolestawa ksieciem sandomierskim, CDMG, nr 280.
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W uScisleniu daty wydzielenia dzielnicy kujawskiej Kazimierzowi
pomocne okazaé sie moze skrupulatne przeanalizowanie tytulatury
Konrada?®. Ksiaze ten, jak wykazaly badania podstawy dokumentowe;j,
najp6zniej od 1215 do 1228 r. wylgceznie tytutowal sie i byl tytutowany
ksieciem Mazowsza i Kujaw?!. Co prawda na przetomie II i III dziesiecio-
lecia XIII w. znajdujemy przypadki, gdzie w dyplomach Konrad wystepo-
wal jako ksigze samego Mazowsza (bez Kujaw), np. akt po§wiadczajacy dla
kapituly plockiej z 1219 r., czy dyplom komesa Obiecana, uwierzytelniony
przez Konrada, z actum z 1221 r., w ktéorym wystepowal jako dux Mazo-
wie??, jednak w okresie tym tytulatura Konrada byta nieustabilizowana??,
Przemawia za tym dokument ksigzecy z 1220 r., po$wiadczajacy zamiane
dobr z klasztorem strzeleniskim, gdzie Konrad tytulowat sie ksieciem Ma-
zowsza i Kujaw (a w akcie prepozyta strzelenskiego nazwany zostat ksie-
ciem naszym Konradem)?*. Ponadto o nieujednoliconej tytulaturze Konra-
da w tym czasie dowodzi fakt, ze do 1222 r. ksigze ten uzywal pieczecie
z bardzo ogélnym tytulem ksigze Polski, i dopiero od 1222 lub 1223 r. za-
stapil je przez kolejne, z tytutem mazowiecko-kujawskim?®. Od tej pory na-
stgpila stabilizacja godnosci ksigzecej na pieczeciach, co odpowiada stato-
§ci tytulatury mazowiecko-kujawskiej w dokumentach z 1. 1222-1228%6.

20 Uwage na to zwrdcit J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 94 n.

21 CDMG, nr 167, 181, 184, 200, 205, 209, 211, 217, 221, 223-225, 228, 232, 238, 244,
254, 259, 264, 266; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, seria nowa, z. 1. Dokumenty
opactwa benedyktynow w Lubiniu z XIII-XV wieku, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa—Po-
znan 1975, nr 2 (z 1216 1.?). Ze zrozumialych wzgledéw pomijamy tutaj niewatpliwe fal-
syfikaty z 1228 1 1229 r., ktore z roznych przyczyn tytutuja Konrada ksieciem Mazowsza,
zob. CDMG, nr 265, 272 i uwagi wydawcy; J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 96.

22 CDMG, nr 202, 203, 210.

23 Zapewne z okresu krotkotrwatego ograniczenia tytulatury Konrada do mazowiec-
kiej (z nieznanych przyczyn) pochodzilo nadanie posiadloéci i wsi na rzecz biskupa pru-
skiego Chrystiana, gdyz w bullach konfirmacyjnych Honoriusza IIl moze z 1219 r. (tam-
ze, nr 203) i zapewne Grzegorza IX z 1227 r. (tamze, nr 247), Konrad nazwany zostal
ksieciem Mazowsza, w przeciwienstwie do bulli z 1223 r., w ktérej zostal okreslony
jako dux Mazovie et Cuiavie (tamze, nr 221).

24 Tamze, nr 205, 206.

25 Zob. S. K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw—-Warszawa—-Kra-
kow-Gdansk 1978, s. 260-273; Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakéw 1993,
s. 25-27,111-113, 115.

26 7 tego okresu, jak slusznie zauwazyt J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 95 zna-
my tylko jeden wyjatek od tej reguly, a mianowicie w dyplomie Leszka Bialego dato-
wanym na okolo 1223-1224 r. Konrad wymieniony zostal wérod §wiadkow jako ksigze
mazowiecki — CDMG, nr 229. Niewykluczone, iz ograniczenie tytulatury Konrada wy-
nikalo z perspektywy malopolskie;j.
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Szczupla podstawa zrédlowa odnosnie tytulatury Konrada w 1229 r.
w rezultacie ogranicza sie do jednego tylko autentycznego dokumentu
z t.r., a mianowicie wzmianki w akcie wdowy po Leszku Bialym, Grzymi-
slawy, gdzie ksiaze wystapil bez okre§lnika terytorialnego przy okre§laniu
okoliczno$ci odnowienia przez Grzymistawe nadania na rzecz konwentu
kanonikéw regularnych w Czerwinsku?’. Znany bowiem inny dokument
Konrada z datg roczng 1229, nadajacy Krzyzakom Ortowo jest, jak wyka-
zat Max Perlbach, oczywistym falsyfikatem z 1343 r.28 W ten spos6b for-
malne udokumentowanie tytulatury ksiecia Konrada w 1229 r. jest bar-
dzo trudne.

Pewnych trudnosci przy jednoznacznej interpretacji nastrecza takze
bulla Grzegorza IX z 18 I 1230 r., w ktorej papiez na podstawie osobiste-
go przedstawienia sprawy przez mistrza Zakonu Krzyzackiego Hermana
von Salza przyjal do wiadomo&ci nadanie przez ksiecia Polski Konrada
grodu Chelmna z pertynencjami i pewnych innych grodéw na pograni-
czu pruskim?®. Bulla ta najprawdopodobniej oparta zostata na ustnych
informacjach Hermana von Salza, dlatego tez uzycie odmiennego tytutu
Konrada niz np. w jego dyplomie w sprawie ziemi chelminskiej z 23 IV
1228 r. (gdzie okre§lony byt ksieciem Mazowsza i Kujaw)3°, moglo byé
wynikiem $§wiezszych informacji z terenu Polski i wskazywac na rozsze-
rzenie wladzy Konrada na pewien czas przed styczniem 1230 r., a wiec
w 1229 r. Jednak réwnie dobrze tytut Konrada okreslajacy go jako ksie-
cia Polski oznacza¢ mogl po prostu jednego z ksigzat polskich. Brak
w dokumentach okre§lnika kujawskiego nie wskazuje w kazdym razie na
to, by Konrad w 1229 r. przestal panowaé na Kujawach3!.

2T CDMG, nr 273. Niewykluczone, ze §wiadomie w dyplomie ksigznej Grzymistawy
pominieto terytorialne godnoSci w tytulaturze zaréwno jej jak i ksiecia Konrada, a to
ze wzgledu na pretensje tego ostatniego do rzadéw w Malopolsce.

28 Tamze, nr 272 (=PrUB, Bd. I/1, nr 71 i uwagi wydawcéw). M. Prelbach, Preu-
ssisch-polnische Studien, Bd. 1, Halle 1886, s. 87-88; ostatnio M. Dygo, Studia nad po-
czgthkami wtadztwa zakonu niemieckiego w Prusach (1226-1259), Warszawa 1992,
s. 40-41. Falsyfikatem jest takze dolgczona do rzekomego aktu no Orlowo pieczeé z ty-
tutem Konrada jako ksiecia Krakowa, Leczycy, Mazowsza i Kujaw, zob. S. K. Kuczyn-
ski, op. cit., s. 273 n; J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 96.

29 CDMG, nr 283 (=PrUB, Bd. I/1, nr 72).

30 CDMG, nr 264 (=PrUB, Bd. I/1, nr 64). Analiza tego dyplomu wykazala jego nie-
watpliwg autentyczno$é¢, zob. M. Prelbach, op. cit., s. 59 n; G. Labuda, Stanowisko
ziemi chelminskiej w panstwie krzyzackim w latach 1228-1454, PH, t. 45,1954, z. 2/3,
s. 282 n; M. Dygo, op. cit., s. 35 n; G. Kucharski, Przywilej kruszwicki Konrada mazo-
wieckiego dla zakonu krzyzackiego z 1230 roku, ZH, t. 65, 2000, z. 3/4, s. 27 n.

31 Por. J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 97.
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Jezeli uwzglednimy wezeéniej sygnalizowane ustalenia odnosnie do ty-
tutowania Konrada w 1231 r. ksieciem samego tylko Mazowsza®?, a takze
fakt, iz w 1. 1232-1234 Konrad uzywat réznych tytulow, w tym mazowiec-
kiego najbardziej regularnie, dochodzimy do wniosku, ze dowodnie jeszcze
w polowie 1228 r. Konrad byl ksieciem mazowieckim i kujawskim, zas
w marcu 1231 r. ksieciem Kujaw byl Kazimierz, a jego ojciec tytutu kujaw-
skiego juz nie uzywal. Co prawda Konrad wyjatkowo okreslil sie jako heres
Mazouie et Cuyauie (ale nie ksigze Mazowsza i Kujaw) w dyplomie z okoto
1233 r. dla biskupstwa wloctawskiego, ale po§wiadczal nim czynnosci nie
naruszajace uprawnien Kazimierza, dlatego tez pasowaly one do okresle-
nia sie nie aktualnym wtadcg, ale pierwotnym dziedzicem33. P6zniejsze,
ponowne wprowadzenie godno§ci kujawskiej do tytulatury Konrada jest
juz mniej istotne w uécislaniu daty wydzielenia Kujaw Kazimierzowi, wy-
razalo ono bowiem najprawdopodobniej nie bezpoSrednig wladze w ziemi
kujawskiej, ale swego rodzaju zwierzchnictwo nad dzielnicg syna34.

Ramy chronologiczne przekazania Kazimierzowi dzielnicy kujawskiej
mozna jeszcze zawezi¢ dzieki dwom dokumentom z Rubenicht bisku-
pa pruskiego Chrystiana, po§wiadczajacych ugody zawarte z Krzyzaka-
mi w sprawie posiadlo$ci na terytorium chelminskim i w sprawie Prus
w 1231 r., w czwartym roku pontyfikatu papieza Grzegorza IX, a wiec
miedzy 11 a 20 III 1231 .35 W pierwszym z nich Chrystian, rezygnujac na

32 CDMG, nr 305, 307, por. J. Szymeczak, Udziat, s. 18 n. W dokumencie za$ dla bi-
skupstwa plockiego z 7 IX 1231 r. Konrad tytutowatl sie ksieciem Krakowa, Mazowsza,
Sandomierza i Leczycy, CDMG, nr 309-310; zob. J. Mitkowski, Sprawa interpolacji w do-
kumencie Konrada Mazowieckiego dla biskupstwa ptockiego z roku 1231, w: Mediaevalia.
W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 38-51; J. Po-
wierski, Wydzielenie Kujaw, s. 97.

33 CDMG, nr 327 (por. tez nr 328). Dokument ten zresztg Konrad uwierzytelnit
przy pomocy pieczeci z tytulem ksiecia Krakowa i Mazowsza, zob. S. K. Kuczynski, op.
cit. s. 271 n.

34 Wyjaénienia wymaga okreslenie Konrada ksieciem Mazowsza i Kujaw w bulli
Grzegorza IX dla biskupa i kapituly plockiej z 24 I 1232 r. Zostal on przejety z po-
twierdzonego i transumowanego w tejze bulli dyplomu samego Konrada, tytutujacego
sie ksieciem Mazowsza i Kujaw. W kopii niezaleznej od transumptu papieskiego doku-
ment zaopatrzony jest w datum z 1230 r., widaé stad, ze w tym roku Konrad tytutowat
sie ksieciem Mazowsza i Kujaw, ale dla 1232 r. tytul ten byl nieaktualny (CDMG,
nr 278, 299, 320). W bulli styczniowej z 1232 r. zreferowano takze dyspozycje innego,
niedatowanego dokumentu dla biskupstwa plockiego, ktérego termin wystawienia
dJ. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 98-99 upatruje w 1228 r.

3 PrUB, Bd. I/1, nr 82, 83; por. M. Perlbach, op. cit., s. 37; G. Labuda, Stanowisko,
s. 290 n; M. Dygo, op. cit., s. 80; G. Kucharski, Przywilej kruszwicki, s. 34-36.

58



rzecz Zakonu Krzyzackiego m.in. z nadania poczynionego mu przez Kon-
rada, tytulowal go ksieciem Mazowsza3®. Jezeli wiec uwzglednimy fakt,
iz tytulatura bywala aktualizowana, a Chrystian zrzekajac sie wszyst-
kich posiadlo$ci w ziemi chelminskiej mial na my§li réwniez i te, ktore
ofiarowal Konrad jako dux Mazovie et Cuiavie, wéwczas w akcie ugody
z Rubenicht musiato dojé¢ do aktualizacji tytutu ksiecia Konrada. J. Po-
wierski postawil hipoteze, ktéra wydaje sie catkiem prawdopodobna, ze
okolo lutego 1231 r. biskup Chrystian wiedzial w austriackim Rubenicht,
iz Konrad nie byl juz w tym czasie ksieciem Kujaw®?. Ponadto odliczajac
czas niezbedny do przebycia drogi z Prus do Austrii (okoto 3 tygodni) i na
pertraktacje z Krzyzakami (moze i samym Hermanem von Salza?38), mo-
zemy przyjac za J. Powierskim, ze wydzielenie dzielnicy kujawskiej Ka-
zimierzowi przez Konrada nastapilo juz w 1230 r.

Dla omawianego tu problemu istotna jest tez tytulatura Konrada wy-
stepujaca w poswiadczeniu opatéw cysterskich Henryka z f.ekna i Jana
z Ladu. Z dyplomu datowanego na styczen 1230 r. in Wiadisslawia, ktory
w rzeczywistosci sporzadzono dziesieé lat p6Zniej w oparciu jednak o auten-
tyczny konspekt aktu3?, wiadomo, ze zawarto wezeéniejszg ugode miedzy
Chrystianem a Krzyzakami*0. W akcie tym mowa jest takze o ziemi posia-
danej przez Chrystiana na terytorium chetminskim m.in. z nadania Conra-
di ducis Cuiauie, Lanchicite et Mazouie*'. Owa Wiadisslawia, w ktérej za-
warto ugode, to nie Wioctawek a raczej Inowroctaw, w ktérym dowodnie

36 PrUB, Bd. I/1, nr 82.

37 J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 100.

38 Zob. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenburgen, bearb. v. F. Zim-
mermann, C. Werner, Bd. I, Hermannstadt 1892, nr 59-61. A. Koch, Hermann von
Salza, Meister des Deutschen Ordens (71239). Ein biografischer Versuch, Leipzig 1885,
s. 82 n; W. Cohn, Hermann von Salza, Breslau 1930, s. 178-183; E. Caspar, Hermann
von Salza und die Grundung des Deutsch-Ordenstaates in Preussen, Tiibingen 1924,
s. 30 n.

39 Zob. M. Perlbach, op. cit., s. 70 n; G. Kucharski, Przywilej kruszwicki, s. 20 n.

40 Mniej wiecej w tym samym czasie zostal wystawiony dokument biskupa Chry-
stiana dla Krzyzakéw (PrUB, Bd. I/1, nr 73; CDMG, nr 279), z dyspozycjg dotyczaca
wylaczenia terytorium chelminskiego, lecz zawierajacy date actum — 1230 r. Ze wzgle-
du jednak na zbiezno§é duzej czesci listy §wiadkéw z dyplomem opatéw cysterskich ze
stycznia 1230 r. J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 101 opowiadal sie za jego wysta-
wieniem w podobnym czasie.

4 PrUB, Bd. I/1, nr 74; CDMG, nr 282. Na temat tego dyplomu zob. G. Labuda,
Stanowisko, s. 290, przyp. 52, s. 291-293; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzy-
zackiego w Prusach. Gospodarka — Spoteczeristwo — Panistwo — Ideologia, Gdansk 1986,
s. 122-125; M. Dygo, op. cit., s. 65 n; G. Kucharski, Przywilej kruszwicki, s. 27 n.
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w L. trzydziestych XIII w. istniala niemiecka gmina samorzgdowa*?. Za
Inowroctawiem przemawia takze brak wsrdod swiadkéw, wymienionych
w dyplomie opatow cysterskich, jakiegokolwiek przedstawiciela sposrod
kapituly wloctawskiej i samego biskupa wloctawskiego Michata. Ponadto
wysuniecie tytulu kujawskiego na pierwsze miejsce w akcie opackim, zu-
pelnie nietypowe, sugeruje, ze actum, a zapewne i datum dokumentu, do-
tyczy wlasnie Kujaw (Inowroctawia)*3. Wynika stad, ze w styczniu 1230 r.
Konrad nadal sprawowal rzady na Kujawach. W ten sposéb ramy czasowe
wydzielenia Kujaw Kazimierzowi zawezi¢ mozna do okresu po styczniu
1230 a przed styczniem 1231 r. Odnotowujac ponadto fakt, ze w dokumen-
cie Bolestawa Konradowica ksiecia sandomierskiego (dux Sudomirie), po-
Swiadczajgcego przywrocenie kosciotowi lagowskiemu i biskupowi ku-
jawskiemu Michatowi Chyrny, dokonane w Gabinie w 1230 r., w ktorym
wzmiankowano §wiadectwo ojca wystawcy, Konrada, tytutowanego ksie-
ciem Mazowsza**, nalezy zauwazy¢, iz zmiana tytulatury Konrada, polega-
jaca na pominieciu godnosci kujawskiej, nastapita w ciagu 1230 r.

O tym, ze Konrad na pewnej przestrzeni 1230 r. tytulowal sie ksieciem
Mazowsza i Kujaw dowodzi kilka dokumentéw tego wiadcy dla Zakonu
Krzyzackiego. Pierwszy z nich, tzw. przywilej nieszawski, z actum ograni-
czonym tylko do daty rocznej (1230), poswiadczal nadanie Krzyzakom
grodu Nieszawy z czterema wsiami*®. Wedlug ustalen historykéw akt ten
wystawiono w poczatkach 1230 r. (styczen)*6. Drugim dyplomem (ktéry
w formie konceptu zatwierdzit biskup ptocki Gunter) jest natomiast tzw.

42 M. Biskup, op. cit., s. 132, 137-143; Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 21 n, 85.

43 Por. J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 101. Jak stusznie zauwazy? ten historyk
sporadyczne pojawienie sie okresinika teczyckiego w tytulaturze ksiecia Konrada (takze
w 12331 1234 r.) zwigzane jest z dobrze udokumentowanym zajeciem ziemi teczyckiej
(teczycko-sieradzkiej) przez niego ok. roku 1229. Zob. Latopis hipacki (ipatiewski),
w: Potnoje sobranije russkich lietopisiej, t. II, Moskwa 1962, s. 754-758 (tu przebieg
wyprawy Konrada i wolynskich Romanowiczéw na Kalisz); B. Wiodarski, Polska i Rus
1194-1340, Warszawa 1966, s. 101 n; V. T. Pasuto, Vnesnjaja politika drevnej Rusi,
Moskva 1968, s. 252 n; J. Szymczak, Udziat, s. 16 n.

44 CDMG, nr 280. Por. J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 103. Zob. M. Bruszew-
ska-Glombiowska, Biskup wtoctawski Michat. Dziatalnosé koscielna, gospodarcza, po-
lityczna (1220-1252), Gdansk 2002, s. 58, 64, 89.

4 PrUB, Bd. I/1, nr 76; CDMG, nr 297 i uwagi wydawcéw. Dawniej akt ten wzbu-
dzal watpliwoSci czeéci badaczy polskich. Obecnie uznawany jest on za niepodejrzany
autentyk. Zob. M. Perlbach, op. cit., s. 86 n; G. Labuda, Stanowisko, s. 286; Z. Guldon,
dJ. Powierski, Podziaty, s. 171-173; M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 120 n; M. Dygo,
op. cit., s. 42 n; G. Kucharski, Przywilej kruszwicki, s. 14 n.

46 M. Perlbach, op. cit., s. 86 n; J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 108-109.
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przywilej chelminski, nadajacy Krzyzakom cale terytorium chelminskie
z przynalezno$ciami miedzy rzekami Drweca, Wistg i Osg. Takze i ten dy-
plom nie posiada precyzyjnej daty wystawienia, tylko sam rok 123047,
przyjmuje sie jednak, ze wystawiono go w krétkim czasie po przywileju
nieszawskim*®. Innym dokumentem tego wladcy, tytutujacym go ksieciem
mazowieckim i kujawskim, byl przywilej kruszwicki z actum w Kruszwicy
przed mostami w czerwcu 1230 r., przekazujacy Krzyzakom calg ziemie
chelminska, ktory w §wietle ostatnich badan uznany zostat za autentycz-
ny*. Znany jest jeszcze rzekomy dokument biskupa Guntera i kapituly
plockiej z datg 17 III 1230 r., w ktorym przedstawiono nadanie Konrada
jako ksiecia Mazowsza i Kujaw, w sposob bliski przywilejowi chelmin-
skiemu, i o§wiadczono rezygnacje wszystkich folwarkéw i posiadto$ci
Kosciota ptockiego na rzecz Krzyzak6w®. Jednak jest on, jak stusznie
podnosit J. Powierski, falsyfikatem sfabrykowanym w czasie sporu z bi-
skupstwem pltockim okoto potowy XIII w., albo konceptem, ktéry w razie
uwierzytelnienia stuzylby do przetargéw z biskupem Chrystianem, ale
uwierzytelniony nie zostal®l.

Po raz ostatni w interesujgcym nas okresie podwjng, mazowiecko-
kujawska tytulature Konrada wzmiankuje bulla Grzegorza IX z 27 VIII
1230 r. potwierdzajaca Rycerzom Chrystusa w Prusach posiadloéci i inne
dobra, nadane im przez biskupa Chrystiana i ksiecia Mazowsza oraz

47 PrUB, Bd. I/1, nr 75; CDMG, nr 296 i uwagi wydawcéow. RHD, Bd. 2, nr 43 n.,
gdzie podano pietnastowieczne transumpty. Dyplom ten odzwierciedla cze$ciowo per-
traktacje krzyzacko-mazowieckie. Zob. M. Perlbach, op. cit., s. 86 n; G. Labuda, Sta-
nowisko, s. 286 n; M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 120 n; M. Dygo, op. cit., s. 42 n;
G. Kucharski, Przywilej kruszwicki, s. 14 n.

48 M. Perlbach, op. cit., s. 86 n; J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 108-109.

49 PrUB, Bd. I/1, nr 78; CDMG, nr 295. Dyskusja nad wiarygodnoscia tego aktu
trwala od II potowy XIX w. Szczegotowy stan badan zob. G. Kucharski, Stan badan nad
przywilejem kruszwickim Konrada mazowieckiego dla zakonu krzyzackiego z 1230 roku,
Studia Pedagogiczno-Artystyczne, t. 1, 2000, s. 148-161. Za wiarygodnoscig tego aktu
ostatnio opowiedzieli sie¢ T. Jasinski, Uwagi o autentycznosci przywileju kruszwic-
kiego z czerwca 1230 roku, w: Personae — Colligationes — Facta, Torun 1991, s. 226—
-239; M. Lowener, Die Einrichtung von Verwaltungsstrukturen in Preuflen durch den
Deutschen Orden bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1998, s. 31-38; tenze,
Poczqtki Zakonu Niemieckiego w Prusach do potowy XIII wieku, ZH, t. 65, 2000, s. 11 n;
G. Kucharski, Przywilej kruszwicki, s. 7-43; D. Sikorski, Przywilej kruszwicki. Studium
z wezesnych dziejow zakonu niemieckiego w Prusach, Warszawa 2001.

5 PrUB, Bd. I/1, nr 77; CDMG, nr 284 i uwagi wydawcow.

51 J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 105, tam argumenty przeciwko jego wiary-
godnoéci. Por. G. Labuda, Stanowisko, s. 286 n.
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Kujaw Konrada®2. Zdaniem J. Powierskiego powigzanie donacji Chrystia-
na i Konrada wskazuje, iz zatwierdzenie papieskie nie bylo oparte na jed-
nym dyplomie, dlatego tez mazowiecko-kujawski tytut Konrada nie tylko
odzwierciedlal tytulature tego wladcy z wczesniejszego aktu dla dobrzyn-
cow z 4 VII 1228 r., ale byt aktualny wowczas, kiedy przedstawiciele Ryce-
rzy Chrystusa wyruszyli do kurii papieskiej aby uzyskaé¢ zatwierdzenie
Grzegorza IX. Musialo to nastgpi¢ okoto potowy 1230 r., nie pdzniej jed-
nak niz w I potowie lipca 1230 .53

Kolejne bulle papieskie dotyczace chrystianizacji Prus z 12, 13117 IX
1230 r. tytulowaly juz Konrada ksieciem Mazowsza. Z dokumentéw tych
wynika, iz papiez okreslajac tytut Konrada opieral sie na dokumentach
i listach ksiecia informujacych o przekazaniu Zakonowi Krzyzackiemu
ziemi chelminskiej w celu nawracania poganskich Prus6w®*. Widaé stad,
iz w tym czasie w kurii papieskiej znalazto sie poselstwo Krzyzakow®
wraz z wyslannikami ksiecia Konrada, a Grzegorz IX opieral sie na litte-
rae et privilegia ksiecia mazowieckiego®®. Mozemy wiec przyjaé, ze przy-
najmniej w listach (a moze nawet w jakim$ dokumencie z polowy XIII w.)
Konrad tytulowat sie ksieciem Mazowsza, skoro ten tytut zostal przyje-
ty do wrze$niowych bulli papieskich.

Jezeli w czerwcu 1230 r. w Kruszwicy Konrad jako ksigze Mazowsza
i Kujaw ponowil nadanie ziemi chelminskiej Krzyzakom z przynalezno-
§ciami w granicach rzek Drwecy, Wisly i Osy i po$wiadczy! te donacje wy-
stawiajac tzw. przywilej kruszwicki®?, to jest zupelnie mozliwe, ze miedzy

52 PrUB, Bd. I/1, nr 79; CDMG, nr 287. Zob. J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 105.

53 J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 105. Postaranie sie o konfirmacje papieska
mialo zapewne na celu zabezpieczenie przed konkurencjg Krzyzakéw i byto odpowie-
dzig dobrzyhcow na pertraktacje Zakonu Krzyzackiego z biskupem Chrystianem.

54 PrUB, Bd. I/1, nr 80, 81; CDMG, nr 288, 289, 290. Zob. J. Powierski, Wydzielenie
Kujaw, s. 106; M. Dygo, op. cit., s. 59 n; G. Kucharski, Przywilej kruszwicki, s. 26 n.

5 Bez watpienia poselstwo to odszukato takze we Wtoszech Hermana von Salza,
ktéry odegral wowczas wazna role w doprowadzeniu do pokoju w Ceperano miedzy ce-
sarzem Fryderykiem II a papiezem Grzegorzem IX. Zob. A. Koch, op. cit., s. 62 n;
W. Cohn, op. cit., s. 154 n; E. Caspar, op. cit., s. 23 n; J. Hauzinski, Imperator ,konica
Swiata” Fryderyk II Hohenstauf (1194-1250), Gdanhsk 2000, s. 90 n.

56 Zob. J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 106; M. Dygo, op. cit., s. 59 n; G. Ku-
charski, Przywilej kruszwicki, s. 26 n.

57 Wezeéniej Konrad wystawit Zakonowi dokumenty na ziemie Chelmno w 1228 r.
11230 r (PrUB, Bd. I/1, nr 64, 75). J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 107 przyjmowat
za M. Perlbachem i badaczami popierajgcymi jego stanowisko, ze przywilej kruszwic-
ki byl falsyfikatem. Historyk ten zakladal jednak, iz akt kruszwicki oparto na auten-
tycznym dyplomie dla Krzyzakéw na ziemie chelminska, faktycznie wystawionym
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czerwcem a 12 IX 1230 r. uptynelo do§é czasu na dotarcie wystannikéw mi-
strza krajowego pruskiego Hermana Balka i ksiecia Konrada z Kujaw do
Wioch, spotkanie sie tam z Hermanem von Salza, przybycie do kurii papie-
skiej i uzyskanie pierwszej bulli Grzegorza IX z potwierdzeniem nowego
nadania Konradowego. Uwzgledniajac fakt, iz zar6wno w przywileju chet-
minskim jak i przywileju kruszwickim Konrad tytulowany byt ksieciem ma-
zowiecko-kujawskim, podczas gdy w bullach papieskich ksieciem Mazow-
sza, pominiecie tytutu kujawskiego wynika¢ musialo z tego, ze odwotywano
sie w nim nie tylko do dokumentu (6w) Konrada, ale i do jego zaginionej dzi$
supliki-listu (czy suplik-listéw)?8. Przy sporzadzaniu bulli z 12 IX 1230 r.,
majac do wyboru tytulature z wezeéniejszego aktu i nieco p6zniejszej supli-
ki-listu ksiecia, wybrano bardziej aktualna tytulature z supliki-listu.
Niniejsze ustalenia pozwalaja na wysuniecie tezy, iz Konrad zaprze-
stal uzywaé godnosci kujawskiej w okresie miedzy sporzadzeniem przy-
wileju kruszwickiego a wystosowaniem supliki-listu do papieza. Jezeli
wiec pertraktacje z Zakonem Krzyzackim odbywaly sie w czerwcu 1230 .,
mozemy przyjaé, iz mniej wiecej w tym miesigcu tudziez w nastepnym
(lipcu) Konrad wydzielit Kazimierzowi dzielnice kujawska®. Niewy-
kluczone, iz rozmowy z Zakonem prowadzone w Kruszwicy na terenie
Kujaw odbywaly sie wlasnie ze wzgledu na to, iz 1) na Kujawach Krzyza-
cy posiadali juz gréd Nieszawe (Vogelsang i wie§ Ortowo), 2) teren ten
znajdowal sie w sasiedztwie ziemi chelminskiej, 3) wlaénie tu zwolano
wiec, na ktorym mialo dojé¢ do przekazania ksiestwa kujawskiego Ka-
zimierzowi Konradowicowi®. Potwierdza sie zatem zwiazek donacji dla

w czerweu 1230 r. w Kruszwicy. Wedlug ostatnich ustalenn domyst taki wydaje sie mato
prawdopodobny. Zob. T. Jasifski, Uwagi o autentycznosci, s. 226-239; M. Lowener, Die
Einrichtung, s. 31-38; tenze, Poczqtki Zakonu, s. 11 n; G. Kucharski, Przywilej krusz-
wicki, s. 14-43; D. Sikorski, op. cit., s. 41n.

58 Na istnienie takiej supliki-listu wskazuja badania nad dyplomami Konrada i pa-
pieza Grzegorza IX w sprawach pruskich z 1. 1228-1235, zob. T. Jasinski, Uwagi o au-
tentycznosct, s. 226-239; J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 110; M. Lowener, Die Ein-
richtung, s. 24; tenze, Poczqtki Zakonu, s. 11 n; G. Kucharski, Przywilej kruszwicki,
s. 14-43.

59 J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 110 przyjmowal, iz nastapito to miedzy spo-
rzadzeniem przywileju chelminskiego z poczatkéw 1230 r. i wystawieniem aktu nada-
nia (czyli przywilej kruszwicki, ktérego wiarygodno§é autor podwazal, a ktory mial
by¢ sporzadzony w oparciu o autentyczny akt donacyjny ksiecia z identycznym actum,
czyli wystawionym w Kruszwicy, w czerwcu 1230 r.) a spisaniem listu do papieza.

60 Potwierdza sie zatem zdanie, ze przywilej nieszawski z 1230 r. musial by¢ wy-
stawiony wczeéniej, zaréwno ze wzgledu na mazowiecko-kujawska tytulature Konra-
da i brak wzmianki o Kazimierzu w tymze dyplomie, jak i na to, ze sama Nieszawa
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Zakonu Krzyzackiego i przekazania rzadéw na Kujawach Kazimierzowi.
Zwiazek ten, jak stusznie zauwazyl J. Powierski, dodatkowo umacniato
wczesniejsze przekazanie Krzyzakom grodu nieszawskiego, a zgodnie z na-
daniem z 1228 r. rycerze zakonni mieli miec tez na Kujawach wies Orto-
wobl. Mozna wiec sadzié, iz Kazimierz w momencie objecia rzagdéw na
Kujawach otrzymal od ojca takze zadanie czuwania nad obronnoécig
kraju przed Prusami i w ogéle pilnowania polityki p6inocnej pod jego
nieobecno§é. Ponadto jezeli zwrécimy uwage, ze wérod Swiadkow przy-
wilejow chelminskiego i kruszwickiego poza biskupami oraz kanclerzem
i podkanclerzym Konrada wystepowaly jeszcze trzy, a w akcie krusz-
wickim cztery osoby zwigzane z Malopolska, (krakowski kanclerz Kon-
rada Jan, wojewoda sandomierski i kasztelan wislicki Pakostaw Starszy,
kasztelan sandomierski i Pakostaw Mlodszy oraz komes Dzierzykraj®?) be-
dace stronnikami Konrada w tej dzielnicy, to ich obecno$é podczas pertra-
ktacji z Krzyzakami przemawia za tym, ze decyzje dotyczace ponowienia
nadania ziemi chelminskiej Zakonowi i powierzenia Kazimierzowi
Kujaw wraz z prowadzeniem pod nieobecno§é ojca polityki péinocnej®3,
zwigzane byly z planami Konrada ponownego przystapienia do walki
o tron w Krakowie®.

Podsumowujac mozemy stwierdzic, iz wydzielenie Kazimierzowi przez
ojca dzielnicy kujawskiej nastgpilo w polowie 1230 r., na co slusznie
zwrocili juz uwage J. Bieniak i J. Powierski. Analiza tytulatury Konrada,
oraz pomocniczo niektore inne dane, pozwolily uscisli¢ te date do czerw-
ca lub lipca 1230 r., wtedy bowiem Konrad przestal sie tytulowac ksie-
ciem Kujaw, co najprawdopodobniej wigzalo sie z przekazaniem wladzy
na Kujawach jego drugiemu synowi Kazimierzowi.

polozona byta na kujawskim brzegu Wisty, a wiec na obszarze p6zniej wydzielonym
Kazimierzowi. Por. J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 110.

61 J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 111. Chodzi o kwietniowe nadanie Konrada
z 1228 r. na ziemie Chelmno (PrUB, Bd. I/1, nr 64).

62 PrUB, Bd. I/1, nr 75, 78. Wbrew powszechnej opinii, nalezy sie zgodzi¢ ze zda-
niem J. Bieniaka, Pakostaw Stary (Starszy), w: PSB, t. 25, s. 39, ze Pakostaw by! przy-
wodcg stronnictwa Konrada w Malopolsce. Zob. Urz. mp., nr 112, 434, 436, 439, 1070,
1072.

63 Warto odnotowaé, ze w dyplomie gabinskim Bolestawa Konradowica z 1230 r.
(CDMG, nr 280) z szeSciu wspomnianych w nim oséb cztery (Bolestaw, Konrad, biskup
Michat i Dzierzykraj) zostaly wymienione w przywileju chelminskim i kruszwickim.
Niewykluczone, ze w Gabinie byli oni wkrétce po zjezdzie, na ktérym Kazimierz otrzy-
mal Kujawy, Gabin bowiem lezy niedaleko Kujaw, po drodze do ziemi sandomierskie;j.
Zob. J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 112.

64 Por. J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 111.
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2. Zasieg terytorialny Kujaw Kazimierza Konradowica%

Powstale w wyniku rozdrobnienia dzielnicowego w ciggu XII i XIIT w.
ksiestwa, ktore pod wzgledem terytorialnym przynajmniej czeSciowo wy-
wodzg sie z dawnych prowingcji panstwa wczesnopiastowskiego, staly sie
w praktyce samodzielnymi jednostkami politycznymi. W kazdej dzielni-
cy powstawaly odrebne urzedy dworskie z wojewoda na czele, poczatko-
wo zwigzane nie z okreslonym terytorium, lecz z osobg ksiecia dzielnico-
wego, w zwigzku z czym w przypadku likwidowania odrebnych dzielnic
urzedy te takze ulegaly likwidacji. Ze wzgledu na to, iz procedura tego
rodzaju byla krzywdzaca dla reprezentantéw moznowladztwa sprawuja-
cych urzedy dzielnicowe, od poczatku XIII w. wystepowala tendencja do
zachowywania odrebnych urzedéw dworskich w likwidowanej dzielnicy.
Prowadzilo to do utrwalenia sie administracyjnej odrebnoéci bylych
dzielnic ksigzecych, w formie ziem posiadajacych wlasne urzedy, zwigza-
nych odtad z okre§lonym terytorium a nie z dworem i osoba ksiecia.
Dzielnice wieksze, ktore powstaly przez polaczenie kilku mniejszych,
staly sie wowczas federacjami ziem. Proces tworzenia sie ziem z wla-
snym systemem urzedéw ziemskich (z urzedem wojewody wlgcznie) byt
w zasadzie w skali ogélnopolskiej zakoniczony juz pod koniec XIIT w.%6

Przy ustaleniu zasiegu dzielnicy kujawskiej Kazimierza Konradowi-
ca przydatne sg dokumenty wytyczajace granice dzielnic, przynajmniej
na pewnym ich odcinku®, jest ich jednakze niewiele. Fragmentarycz-
nych danych dostarczajg zrédta dotyczace wykonywania wladzy przez
Kazimierza w poszczegélnych punktach osadniczych. Podobny charakter
majg dane o sprawowaniu wladzy, zwlaszcza sgdowej, przez urzednikow
i organy samorzadowe w dzielnicy kujawskiej. Pewne znaczenie majag
miejsca wystawienia dyploméw ksiecia. Ostroznie nalezy traktowac da-
ne o wystepowaniu przedstawicieli spoleczenstwa u boku ksiecia (na lis-
tach §wiatkéw w dyplomach). Ponadto mozna wykorzystac¢ dla naszych

65 Zaprezentowany ponizej zasieg terytorialny dzielnicy kujawskiej odnosi sie do
okresu rzgdéw Kazimierza na Kujawach w latach 1230-1267.

66 J. Bardach, Historia parnistwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 150-151,
143-145, 251-2517.

67 Kryteria ustalenia odrebnosci dzielnicowej danego terytorium podat S. Zajacz-
kowski, Studia, s. 23-25; por. Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 164-165. Podstawo-
wych danych, jak juz wspominali§my, dostarczaja tytulatury ksigzece, a mianowicie te-
rytorialne okre§lniki w tytulaturze, zwigzane badz to z nazwa tradycyjna, badz tez
z nazwa oSrodka dzielnicy, musi takze ona znalez¢ swe odbicie w danych o rzeczywistym
sprawowaniu wladzy przez ksiecia na terytorium w tejze tytulaturze wymienionym.
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potrzeb §wiadectwa o polozeniu oérodkow kasztelanii, a z mniejsza pew-
noscig takze innych osad na terenie kasztelanii, dla stwierdzenia przy-
nalezno&ci calej tej jednostki do dzielnicy, pamietajac jednak o mozliwo-
§ci zmian granicznych. Pewnych danych dostarczajg takze wiadomoSci
o obecnosci kasztelanow stale wystepujacych przy boku ksiecia, zwlasz-
cza jezeli zrodla odnoszg sie do osad polozonych w jego kasztelanii.
W ustaleniu zasiegu dzielnicy kujawskiej pozyteczne moga by¢ rowniez
podzialy koScielne. Ze wzgledu na to, iz kujawska dzielnica ksigzeca (jak
i inne dzielnice Polski) jest zjawiskiem natury przede wszystkim poli-
tycznej, przy omawianiu jej zasiegu mozna rowniez wykorzystywac in-
formacje dotyczace dziejow politycznych; pomoga one bowiem weryfiko-
wacé nie do§¢ pewne dane o zmianach granic i podawaé przyczyny tych
zmian.

Podstawowg jednostka administracji panstwowej w dzielnicy kujaw-
skiej Kazimierza Konradowica byly kasztelanie, ktore zastgpity dawne
okregi grodowe i opola®®. Kasztelanowie byli urzednikami ksigzecymi
o szerokich kompetencjach wojskowych, sagdowych i skarbowych. Podle-
gal im takze zarzad dobr panujgcego. Organizacja kasztelanska byta
wiec systemem panstwowej administracji terytorialnej, poczatkowo
o powaznym znaczeniu®. Do najstarszych kasztelanii, istniejacych juz
w L. trzydziestych XIII w., a wiec w momencie wydzielenia Kazimierzo-
wi Kujaw, nalezy zaliczy¢: kasztelanie wyszogrodzka, inowroctawska,
kruszwicka, wloctawska i stonska. W 1. trzydziestych powstala ponadto
kasztelania bydgoska i niewykluczone, ze dobrzynska, ktéra mogla jed-
nak powsta¢ w nastepnej dekadzie XIII w.” Wszystkie najstarsze wymie-
nione kasztelanie, za wyjatkiem stoniskiej, mialy swoje siedziby w grodach
zwigzanych z najstarszymi zalgzkami miast na Kujawach. Réwniez po-
wstale w ciggu XIII w. kasztelanie powstaly w oSrodkach, ktore na prze-
strzeni tego wieku staly sie centrami gospodarczymi typu miejskiego

68 J. Bardach, op. cit., s. 254-255, 454-455, tam tez starsza literatura. Szczegétowa
analize podzialéw administracyjnych Kujaw i ziemi dobrzyhskiej przeprowadzili
Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 61 n.

69 O kompetencjach kasztelanéw w Polsce Piastowskiej zob. A. Gasiorowski, Powiat
w Wielkopolsce w XIV-XV w., Poznan 1965, s. 44 n (tam tez wczesniejsza literatura).

70 Sposréd wymienionych kasztelanii najstarsza wzmianka dotyczy kruszwickiej,
co zwigzane bylo z rolg administracyjng Kruszwicy w okresie wyprzedzajacym po-
wstanie systemu kasztelanijnego. Osrodek ten byl zapewne siedzibg istniejacej juz
w koncu XI i w I polowie XII w. prowincji kujawskiej. Zob. S. Zajaczkowski, Uwagi nad
terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII w., CPH 8 (1955), s. 285-323; Z. Gul-
don, J. Powierski, Podzialy, s. 160 n.
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(Bydgoszcz, Dobrzyn), co §wiadezy o roli osrodkéw zycia gospodarczego
w ksztaltowaniu sie administracji lokalnej, a posrednio réwniez o go-
spodarczej zawartosci jednostek kasztelanskich. W réwnym jednak co
najmniej stopniu na powstawanie nowych kasztelani za panowania Ka-
zimierza oddzialywaly zmiany polityczne, zwigzane z procesem pogle-
biania sie rozdrobnienia dzielnicowego. W ten sposéb, droga podzialow
terytoriéw dotychczasowych kasztelanii, powstaly kasztelanie bydgoska
i dobrzynska™.

Przyblizony zasieg terytorialny poszczegélnych kasztelanii sktadajacych
sie na dzielnice kujawskg ustalili juz wezeéniej Stanistaw Arnold, Jan Na-
tanson-Leski, Zenon Guldon i J. Powierski’. I tak w skiad tej dzielnicy
wchodzita kasztelania wyszogrodzka, potozona nad Wisla, na pograniczu
kujawsko-pomorskim, ktérej siedziba byt Wyszogréd™. Expressis verbis
kasztelan wyszogrodzki zostal wymieniony po raz pierwszy w 1238 r.™
Poélnocng i wschodnia granice tej klasztelanii na znacznym odcinku sta-
nowila Wista, a na zachdd od niej wyznaczaly ja, po stronie kujawskiej
miejscowosci: Trzesacz, Wioki, Trzeciewiec, Sienno, Mruczyn (Mirowice),
Nieciszewo, Wudzyn, Glinki, Wielonek i L.achowo, az do rzeki Brdy, stano-
wigcej dalej w gére jej biegu granice na odcinku do uj$cia Kamionki”™. Wsie
polozone na zachdd od Brdy nalezaly juz do kasztelanii bydgoskiej. O$rod-
kiem jej byla Bydgoszcz. Czeé¢ jej zachodniej granicy wyznaczala rzeka
Plytwica, dalsza cze§é przebiega¢ mogla od Kruszyna, poprzez Strzelewo,

1 Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 74-80, 154-160; R. Kabacinski, w: Historia
Bydgoszczy, t. 1, pod red. M. Biskup, Warszawa-Poznan 1991, s. 46 n; A. Bogucki,
Kasztelanie nad dolng Brdg w XII i XIII wieku, RH, t. 62, 1996, s. 90 n.

2'S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej
(w. XII-XIII), w: tegoz, Z dziejow sredniowiecza. Wybor pism, Warszawa 1968, s. 314 n;
J. Natanson-Leski, Zarys granic i podziatéw Polski najstarszej, Wroctaw 1953, s. 118 n;
Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 61 n. W dalszej czeSci pracy celowo pominieto
szczegolowy zasieg obszarow poszczegélnych kasztelanii, gdyz znacznie rozszerzyltoby to
jej objetosé, poza tym zagadnienie to w wyczerpujacym stopniu opracowali Z. Guldon
id. Powierski. Dla celéw orientacyjnych postanowiono jednak wymieni¢ wszystkie kasz-
telanie wchodzace w sktad Kujaw i ziemi dobrzynskiej, uwzgledniajgc ich podstawowe
dane geograficzne.

3 Grodzisko wyszogrodzkie potozone byto w granicach dzisiejszego Fordonu, w po-
ludniowej jego czeéci nad samg Wisla. Z. Guldon, J. Powierski, op. cit., s. 65-74; B. Sli-
winski, Pogranicze, s. 89 n.

4P, nr 65.

8. Arnold, op. cit., s. 814-327; J. Natanson-Leski, op. cit., s. 118-121; Z. Guldon,
dJ. Powierski, Podzialy, s. 65-70; por. K. Slaski, Podziaty terytorialne Pomorza w XII
-XIII wieku, Poznan 1960, s. 222; A. Bogucki, Kasztelanie, s. 90 n.
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Trzemetowo po Wierzchucin, poludniowa za$ ciggnetla sie ponizej Kru-
szyna na linii po Legnowo i Otorowo. Pas ten wyznaczala puszcza Byd-
goska, ktora stanowila jednoczes$nie pélnocng granice kasztelanii ino-
wroctawskie;j.

Zasieg terytorialny kasztelanii inowroclawskiej, znany dla XIII w., byt
rozlegly i obejmowat tereny od Noteci z Pakoécig na zachodzie™, az po
Noteé z Matwami i Bachorze na potudnie, Gniewkowo po linie Wisty na
wschodzie i lasy miedzy Bydgoszcza i Inowroctawiem (puszcza Bydgoska)
na pétnocy’®. Siedziba jej byt gréd w Inowroctawiu. Pomimo, iz kasztelan
inowroctawski wzmiankowany byt po raz pierwszy w 1241 .7, to jednak
kasztelania ta prawdopodobnie powstata znacznie weze$niej®.

Kasztelania kruszwicka w okresie rzadéw Kazimierza Konradowica
obejmowala swym zasiegiem calg poludniowo-zachodnig czesé¢ Kujaw.
Siedziba jej mieScita sie w Kruszwicy®!. Zachodnia granice kasztelanii
wyznaczaly miejscowosci Bielsko z jeziorem, Procyn, Kwieciszewo, dalej
biegla wzdluz rzeki Kwieciszowinicy i Jeziora Pakoskiego, Gabice, Bro-
nistaw, Rzadkwin, Janikowo i Jankowo%2. Od p6inocy graniczyta z kasz-
telanig inowroctawska, a granica biegla na Noteci od Jankowa i dalej
Bachorzg do Chlopina i Bodzanowa. Jej wschodnig granice, z kasztela-
nig wloctawska, wyznaczaty Bodzanowo, Piolunowo, Sadtuzek, Sadlug.

76 Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 74-80; Atlas wojewddztwa bydgoskiego, oprac.
L. Straszewicz, Warszawa 1973, s. 7, Hydrografia; A. Bogucki, Kasztelanie, s. 90 n.

TTW 1. 1242-1243 Pakoscig dysponowali jeszcze ksigzeta wielkopolscy (KDW, t. I,
nr 239, 315). W 1. pieédziesiatych XIII w. toczyly sie walki o przynalezno§é PakoSci do
Kujaw, prowadzone przez Kazimierza (B. Wlodarski, Rywalizacja, s. 54). Na pewno
grod ten wszedl w obszar kasztelanii inowroctawskiej po 1282 r. Z. Guldon, J. Powier-
ski, Podzialy, s. 86; R. Kabacinski, w: Dzieje Pakosci, Warszawa—Poznan 1978, s. 40 n.

78 S. Arnold, op. cit., s. 319-324; J. Natanson-Leski, op. cit., s. 119-121; W. Hensel,
Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. 2, Poznan 1953,
8. 174-175; Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 84 n; M. Biskup, op. cit., s. 133-134.

79 KDW, t. I, nr 229.

80 J, Bieniak, Rola Kujaw, s. 36; Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 85 n; M. Bis-
kup, op. cit., s. 133-134.

81 Wiadomosci o kasztelanach kruszwickich pojawiajg sie w zrédlach poczynajac od
konica XII w. (1198, przed 1217, 1241; KDW, t. I, nr 33, CDMG, nr 190, 416). O grodzie
zob. W. Hensel, A. Broniewska, Starodawna Kruszwica, Wroctaw 1961, s. 9 n; A. Cofta-
Broniewska, Kruszwica w starozytnosci i wezesnym sredniowieczu, w: Kruszwica. Zarys
monograficzny, pod red. J. GrzeSkowiaka, Torun 1965, s. 128 n; K. Gérski, Dzieje Krusz-
wicy do korica XVIII wieku, tamze, s. 189 n; J. Frycz, Uklad urbanistyczny i zabytki ar-
chitektury Kruszwicy, tamze, s. 315 n.

82 Zob. DKM, nr 12, s. 17, nr 8, s. 121-122; nr 17, s. 129-130. Z. Guldon, J. Po-
wierski, Podziaty, s. 106 n.

68



Tak wiec zachodnia, péInocna i wschodnia granica kasztelanii zapew-
ne byla identyczna z granicg pdzniejszego powiatu, a na odcinku za-
chodnim i wschodnim réwniez z granicg dekanatu®. Klopotliwa do usta-
lenia pozostaje poludniowa granica kasztelanii na odcinku od Bielska do
Noteci, gdzie poswiadczona jest tylko przynaleznos¢ Skulska. Wobec przej-
Sciowej przynaleznosci do Kujaw Slesina wydaje sie, ze zasieg kasz-
telanii kruszwickiej na poludniu nie byl mniejszy od zasiegu pézniej-
szego powiatu i obejmowal Sompolno, Lubotyn, Izbice a czasowo nawet
Klodawe?4.

Na zachdd od kasztelanii dobrzynskiej, na wschod od kruszwickiej
i potudniowy-wschod od inowroclawskiej oraz na poludniowy od stonskiej
lezala kasztelania z siedzibg we Wloclawku, potozonym nad Wista u uj-
§cia Zglowigczki, na jej prawym brzegu®. Najstarsza wzmianka o zasiegu
kasztelanii wloclawskiej pochodzi z 1236 r., kiedy to granice miedzy tery-
torium wloctawskim a dobrzynskim wyznaczono na rzece Chelmicy az do
nie zidentyfikowanego Kamienia. Poszczegélne osady obydwu terytoriow
mogly lezeé jednak po obydwu stronach tej rzeki, ktéra stanowita tylko
orientacyjng linie graniczng. Dalej na pélnoc lezalo terytorium ki-
kolskie®6. Na prawym brzegu Wisly na pétnocy w sklad kasztelanii wto-
ctawskiej wchodzil Przypust, Swiete, Staszewo, Opoczki, Chlewiska, na
lewym - od uj$cia Mienia — terytorium wyznaczone miejscowo§ciami na
odcinku Rybitwy — Maliszewo. Wschodnia granica ciggneta sie wzdluz
linii Radomice, Ostrowite moze Oleszno, Krepa, Zarzyczewo, a na pra-
wym brzegu Wisly Leg, Rakutowo, Ki6tno, Kurowo, Grodno. Poludniowa
granice kasztelanii stanowily miejscowosci Choceni, Klobia, Sutkowo

83 Zob. S. Arnold, op. cit., s. 314-316; J. Natanson-Leski, op. cit., s. 120-122; por.
Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 28-30, 105-108.

84 Przynalezno$¢ tych miejscowosci do Kujaw potwierdza kilka dokumentéw z IIT
i IV dekady XIII w. zob. CDMG, nr 232, 322, 426a; KDP, t. 1, nr 20, 21; M. Rawita-Wi-
tanowski, Kfodawa i jej okolice pod wzgledem historyczno-ludoznawczym. Dyplomata-
riusz, Warszawa 1905, s. 189; Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty, s. 74-80, 97-110, 167.

85 A. Bogucki, Przynaleznosé administracyjna Kujaw w XI i XII wieku, w: Stolica
i region, Wioctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzynskiej, pod red.
0. Kurt-Horonziak i L. Kajzera, Wloctawek 1995, s. 11 n; J. Powierski, Miejsce w struk-
turze administracyjno-terytorialnej monarchii wczesnopiastowskiej, tamze, s. 69 n;
A. Michatowski, Poczqtki osadnictwa, w: Wioctawek. Dzieje miasta, t. 1, pod red. J. Sta-
szewskiego, Wloclawek 1999, s. 13 n (tam zestawienie literatury).

86 CDMG, nr 361; por. S. Arnold, op. cit., s. 327-328; Z. Guldon, J. Powierski, Po-
dziaty, s. 122 n. Graniczny charakter Chelmicy wynika takze z nadan dla braci chry-
stusowych. Uzyskana przez nich w 1228 r. ziemia dobrzynska siegala wéwczas po te
wlasnie rzeke, CDMG, nr 265, 267, 259.
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i Chalno, zachodnig za$ Zakowice, Zblag, Bodzanéwek, Koscielna Wies,
Walentynowo, Czajka. Niewykluczone, ze pierwotnie w sktad kasztelanii
wchodzito takze cze$é terytorium przedeckiego®”.

Kasztelania stonska lezala na wschéd od inowroctawskiej i na péinoc
od wloclawskiej na obydwu brzegach Wisty. Siedziba jej byt gréd w Ston-
sku na lewym brzegu Wisty®®. Na zachodnig cze$é kasztelanii, oprocz
Sloniska, sktadaly sie jeszcze takie osady jak Brzoza, Otloczyn, Stuzewo,
Racigzek, Turzno, Opoczki. Jej wschodnie terytorium wyznaczal dosc
zwarty obszar miedzy Wisla a ujSciowym odcinkiem Drwecy, siegajacy
co najmniej po linie Miliszewy-Steklin®. Zdaniem Jadwigi Karwasin-
skiej terytorium miedzy Drweca, Wistg, Mieniem i Ruzcem (czyli obszary
polozone na wschéd od linii Miliszewy-Steklin), podlegalo pierwotnie gro-
dowi w Kikole, (tzw. terytorium kikolskie), natomiast najpézniej w 1241 r.
osrodek kasztelanski dla tego terytorium zostal przeniesiony z Kikola do
Storiska®.

Przyblizony obszar kasztelanii dobrzynskiej wyznacza dokument
ksiecia Konrada z 1228 r., nadajgcy braciom chrystusowym gréd w Do-
brzyniu®! z ziemiami miedzy rzekami Kamienica i Chetmica, od Wisty
susque in Prusciam” i z czeécig wsi Dab za Wislta?2. Zasieg tej kasztelanii
na lewym brzegu Wisly (granica poludniowa) wyznaczaly miejscowosci
t.eg, Wistka, Dab. Wschodnia granica biegla od Sébowa i Badkowa po
Ttuchowo, a dalej wzdiuz Skrwy po Zaborowo na péinocy. Na péinocy
granice wyznaczaly Sopino, Swiecie, Michalowo®. Zachodnig granice
terytorium dobrzynskiego przybliza dokument z 1236 r. Biegla ona na

87S. Arnold, op. cit., s. 324-326; J. Natanson-Leski, op. cit., s. 137; Z. Guldon, J. Po-
wierski, Podzialy, s. 108-114, 127-130.

88 Kasztelan storiski zostal wzmiankowany po raz pierwszy w 1241 r. (CDMG, nr 416).
W 1252 r. w dyplomie Kazimierza Konradowica wymieniano tu komore celng (PrUB,
Bd. I/1, nr 260).

89 G. Zielinski, Obszar i granice zastawionego (r. 1391) przez Wiadystawa Opol-
skiego terytorium Zlotoryi, ZH, t. 2, 1913, s. 45 n; Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty,
s. 130-140.

90 J. Karwasinska, op. cit., s. 17, 132; por. J. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi
chetminskiej w okresie piastowskim, Rocznik Grudziagdzki, t. 6, 1970, s. 49-50; S. Ar-
nold, op. cit., s. 329; Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty, s. 130-140.

91 Z. Guldon, J. Powierski, Dzieje Dobrzynia do 1807 r., w: Z dziejéw Dobrzynia,
Torun 1966, s. 5 n.

92 CDMG, nr 265-267. Byty to niewatpliwie pertynencje grodu dobrzynskiego.

93 Wedlug dyplomu z 1233 r. ziemia dobrzynska lezala miedzy Wistg a Mieniem,
tamze, nr 330; Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 154-160.
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poludniu Chelmica, na p6inocy — Ruzcem. Od Chelmicy granice teryto-
rium kikolskiego z terytorium dobrzyhskim wyznaczalo locum Kamen®.

Tabela 1. Kasztelanie w kujawsko-dobrzynskim wladztwie
Kazimierza Konradowica

Kasztelania Pierwsza Czas powstania | Czas zaniku
wzmianka
Wyszogrodzka 1238 a. 1239 1330
Bydgoska 1238 a. 1239 -
Inowroctawska 1241 a. 1242 -
Kruszwicka 1198 a. 1199 -
Wioctawska 1228 a. 1229 -
Stoniska 1241 a. 1242 -
Dobrzynska 1252 1235-1252 --

3. Pierwsze lata rzgdéw na Kujawach (1230-1237)

Zaangazowanie sie ksiecia Konrada Mazowieckiego w walke o tron
krakowski nie pozwalalo mu na po§wiecenie wiekszej uwagi sprawom
pruskim. Nie dziwi wiec, iz wladca Mazowsza i Kujaw zdecydowat sie na
aktywniejsze wlaczenie do swoich planéw drugiego syna, Kazimierza,
liczacego wowczas okolo 20 lat. Wydzielenie mu dzielnicy kujawskiej
okoto potowy 1230 r. zapewne nie przypadkowo zbieglo sie w czasie z roz-
poczeciem krzyzackiej akcji organizowania nowej placowki, tj. przenie-
sienia siedziby z Vogelsangu do Nieszawy i budowy grodu starotorun-
skiego przez nowomianowanego mistrza krajowego w Prusach Hermana
Balka%. Konrad przekazujgc synowi te dzielnice okre§lal tym samym

94S. Arnold, op. cit., s. 327-330; J. Natanson-Leski, op. cit., s. 133-135; Z. Guldon,
dJ. Powierski, Podzialy, s. 154-160; J. Bieniak, Ksztattowanie sie terytorium ziemi do-
brzynskiej w sredniowieczu, ZH, t. 51, 1986, z. 3, s. 7; J. Pakulski, op. cit., s. 294.

9 Herman Balk przybyt do ziemi chelminskiej wraz z czterema innymi braémi za-
konnymi: marszatkiem Dytrykiem von Bernheim, Konradem von Teutleben, Henry-
kiem von Berga i Henrykiem von Zeitz, oraz z oddzialem zbrojnych, zob. Dusburg,
s. 47-50; w sprawie przeniesienia siedziby krzyzackiej z Vogelsangu do Nieszawy i bu-
dowy grodu starotorunskiego zob. T. Jasinski, Poczgtki Torunia na tle osadnictwa sre-
dniowiecznego, ZH, t. 46, 1981, z. 4, s. 22 n; tenze, Torun XIII-XIV wieku - lokacja
miast torunskich i poczqtki ich rozwoju (1231-okoto 1350), w: Historia Torunia, t. I,
pod red. M. Biskupa, Torun 1999, s. 110 n.
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kierunek jego dziatalnoSci politycznej na péinocnych rubiezach swego
panstwa, w czym mie§cil sie zapewne takze obowigzek czuwania nad po-
czynaniami rycerzy Zakonu Krzyzackiego. Juz Gerard Labuda zwroécit
uwage, iz w kilku przekazach rocznikarskich z XV w. z fundacjg i uposa-
zeniem Zakonu w Toruniu - gdzie faktycznie w 1231 r. stangl ich pierwszy
drewniany grodek (Stary Torun) — polgczono imie Kazimierza. W §wietle
zadan, jakie przypadly w udziale temu ksieciu do realizacji, mozna uznaé,
iz tradycja rocznikarska posiada zdrowy rdzen informacji o stosunku tegoz
do Krzyzakéw, ktory z wszystkich synow Konrada najbardziej mogt sie
uwazad za fundatora Zakonu po smierci ojca.

Nowowydzielona dzielnica kujawska, w ktorej wladze objal Kazi-
mierz, charakteryzowala sie do$¢ skomplikowanymi stosunkami we-
wnetrznymi, na rozwigzanie ktorych mlody ksigze przeznaczy¢ musiat
kilka pierwszych lat rzadow. Oprocz regulacji domeny ksigzecej na Kuja-
wach, na czolo problemoéw jakie stanety przed Kazimierzem wysuwala sie
kwestia obsady stanowisk w nowo powstajgcej hierarchii urzedniczej. Pod
wzgledem ekonomicznym czotows role na Kujawach, jak podnosit juz Bta-
zej Sliwinski, odgrywali przedstawiciele rodu Labedziéw oraz spowino-
waceni z nimi Awdancowie z Izbicy, ktorych reprezentantéw po 1217 r. od-
sungl Konrad Mazowieckich od dzialalnoSci politycznej w zwigzku ze
sprawg wojewody mazowieckiego Krystyna®’. Jezeli wiec Kazimierz my-
§lal o ugruntowaniu swojej pozycji na Kujawach i nie chciat od poczatku
swych rzadéw tworzy¢ niechetnej sobie opozycji we wlasnej dzielnicy, nie
mogt juz pomingé przy rozdziale stanowisk tych najbogatszych przed-
stawicieli rycerstwa kujawskiego. Zrozumiale wiec, ze najwazniejsze funk-
cje w ksiestwie Kazimierz powierzyl Labedziom i Awdancom, z ktérych

% Zob. Dlugosz, lib.5/6, s. 257-259; A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejéw Pol-
skich Jana Diugosza (do roku 1384), Krakéw 1887, s. 230; S. Zonenberg, Zrédta do
dziejow Pomorza Gdarniskiego, Prus i zakonu krzyzackiego w Rocznikach Jana Diugosza
(1299 roku), Torun 2000, s. 73-81; G. Kucharski, Przywilej kruszwicki z 1230 ro-
ku w Sredniowiecznych przekazach historiograficznych, w: Scripta minora, t. 4, pod
red. B. Lapisa (w druku). Odno$nie do sprawy fundacji torunskiej (Rocznik swieto-
krzyski, w: MPH, t. III, s. 71; Rocznik slgski kompilowany, tamze, s. 677, CDMG,
s. 247-249) por. uwagi G. Labudy, rec. B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie
w potowie XIII wieku, RTNT, t. 61, 1956, Torun 1958, RH, t. 25, 1959, s. 187; T. Ja-
sinski, Poczgtki Torunia, s. 22 n; tenze, Torun XIII-XIV wieku, s. 110 n, tam dalsza
literatura.

97 B. Sliwinski, Poczgtki rzqdéw Konrada Kazimierzowica na Kujawach, ZK, t. 7,
1986, s. 26; tenze, Pogranicze, s. 127 n; J. Powierski, Smieré wojewody Krystyna Pio-
trowica a poczqtek najazdow pruskich na Mazowsze. Legendy o Labedziach a przekazy
o traktacie spiskim z 1214 roku, KMW 1992, nr 1, s. 8 n; tam dalsza literatura.
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pierwsi objeli palacje kujawska (Krzeslaw, syn Krystyna Piotrowica), dru-
dzy za$ kasztelanie kruszwicka (Jan, syn uprzedniego kasztelana tego
grodu, Wilka, nastepca Krzeslawa na urzedzie wojewody)?8. W sumie po-
czatkowe 1. panowania Kazimierza wypelnialy zabiegi majace na celu
wypracowanie wspolnej plaszczyzny porozumienia z moznowladztwem
kujawskim, co wymagalo pewnego czasu. W efekcie do konica 1237 r. ksig-
ze uporal sie z problemem rycerstwa kujawskiego, czyli z dawna antykon-
radowa opozycja, zblizajac sie do niej krytyczng postawg w stosunku do
ojcajuz w 1238 r., kiedy to, jak wszystko na to wskazuje, whrew woli Kon-
rada, zaatakowat dzielnice pomorska Swietopetka®.

Jednak pierwsze 1. sprawowania wladzy na Kujawach przez Kazimie-
rza w znacznym stopniu zdeterminowane byly polityka rywalizujacego
o tron krakowski Konrada. Przemawia¢ moze za tym czeste przebywanie
mlodego ksiecia w otoczeniu ojca. I tak w niedziele wielkanocng 1231 r.,
ktéra przypadla wowczas na 23 111, widzimy Kazimierza w Zgierzu na spo-
tkaniu Konrada i pozostalych braci (Bolestawa, Siemowita i Ziemomysta)
z Wladystawem Odonicem, podczas ktérego omawiano zapewne sprawy
dalszych dzialan przeciwko Wiadystawowi Laskonogiemu, przeciwnikowi
obu uktadajgcych sie stron!®, Niewykluczone, ze na zjezdzie tym doszto
takze do zawarcia malzenstwa Kazimierza z corkg Wladystawa Odonica,
Jadwiga, a co najmniej do ich zareczyn!?!. Moment (wiosna 1231 r.) na
zalatwienie takiej sprawy wydaje sie by¢ bardzo dogodny.

98 B. Sliwinski, Pogranicze, s. 10 n, 110-111; J. Bieniak, Réd Labedziéw, w: Gene-
alogia. Studia nad wspdélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce sredniowiecz-
nej na tle porownawczym, red. J. Hertel, J. Wroniszewski, Torun 1987, s. 9 n; tenze,
Krystyn, wojewoda brzeski, w: Zastuzeni dla Wtoctawka (XI1I-XX w.), pod red. M. Woj-
ciechowskiego, Wloctawek 1991, s. 107-108; tenze, Elita kujawska w Sredniowieczu,
w: Czlowiek w spoleczeristwie sredniowiecznym, pod red. R. Michalowskiego, Warsza-
wa 1997, s. 308, przyp. 59; D. Karczewski, Krzestaw Krystynowic, w: Inowroctawski
Stownik Biograficzny, t. 3, s. 47-48.

99 Zob. Rocznik kapituty gnieznieriskiej, wyd. B. Kiirbis, w: MPH s. n, t. VI, War-
szawa 1962, s. 4; B. Wlodarski, Rywalizacja, s. 21 n; J. Powierski, Z najdawniejszych
dziejow Bydgoszczy. Wydarzenia z lat 1238-1239, Bydgostiana, t. 3, 1964/1966, s. 7-17;
B. Sliwinski, Pogranicze, s. 133 n; M. Smolifiski, Polityka zachodnia ksigcia gdarisko-
pomorskiego Swietopetka, Gdansk 2000, s. 147 n.

100 KDW, t. I, nr 132; KDP, t. I, nr 20; zob. S. Zachorowski, Studia, s. 64-65; B. Wio-
darski, Polityczne plany Konrada, s. 42; J. Szymczak, Udzial, s. 17; B. Zientara, Hen-
ryk Brodaty, s. 304 n; M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi ksigze wielkopolski
1202-1231, Poznan 1998, s. 155-156.

101 Jako posag Jadwiga mogla wnie$¢ pewne obszary na péinocy pogranicza wielko-
polsko-teczyckiego (tereny nad dolnym Nerem), Konrad natomiast mégl przyobiecaé
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Na poczatku jesieni 1231 r. Kazimierz wraz z bratem Bolestawem oraz
wojewodami: Boguszg — mazowieckim, Krzeslawem — kujawskim i Wojcie-
chem - teczyckim skutecznie wspomagali Konrada w zwalczaniu w ziemi
krakowskiej stronnikéw Wiladystawa Laskonogiego i Henryka Brodate-
g0'%2, Wynika to z dokumentu z 17 IX 1231 r., ktéry zostal wystawiony
podczas wznoszenia obwarowan grodu w Smardzewicach pod Krako-
wem'%, Najprawdopodobniej w tym samym czasie Prusowie, korzystajac
z obecnosci w Malopolsce rycerstwa kujawskiego i mazowieckiego zaata-
kowali Kujawy, dzielnice Kazimierza. Przemawia za tym bulla Grzegorza
IX z 2311232 r., skierowana do biskupéw plockiego, wloctawskiego i wro-
clawskiego, z ktorej dowiadujemy sie o zniszczeniu przez Pruséw pogra-
nicznych ziem Mazowsza, Kujaw i Pomorza Gdanskiego'%. Uwzgledniajac
to, iz najazdy pruskie przypadaly zazwyczaj na miesigce letnie, gtéwnie
sierpien-wrzesien, kiedy to mozna bylo dokonaé najwiekszych zniszczen
i zabraé bogate tupy, oraz fakt, iz papiez wiedzial o najezdzie w styczniu
1232 r., atak Pruséw nastgpié¢ musial okoto wrze$nia 1231 r.1%

W momencie dotarcia wiadomosci o wydarzeniach na Kujawach i Ma-
zowszu do obozu Konrada stacjonujgcego pod Krakowem, ksigze mazo-
wiecki nie mogac osobiScie ruszyé przeciwko Prusom, wystal z czeScig

Wiladystawowi Odonicowi pomoc militarng i nada¢ przywileje dla mazowieckich débr
biskupstwa poznanskiego, CDMG, nr 303, 305; Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty,
s. 247-251; D. Karczewski, W sprawie pochodzenia Jadwigi pierwszej zony ksigcia ku-
Jawskiego Kazimierza Konradowica, w: Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Pia-
stow, pod red. K. Zielinskiej-Melkowskiej, Torun 1997, s. 240.

102 Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 304-307. Wedtug trafnych ustalen O. Bal-
zera, op. cit., s. 203-205, ktorego poparli K. Jasinski, Uzupetnienia do genealogii Pia-
stéw, cz. 2, SZ, t. 5, 1960, s. 96, 97 i ostatnio M. Przybyt, op. cit., s. 156 n. Wiadystaw
Laskonogi zmart na wygnaniu na Slgsku najprawdopodobniej 3 XI 1231 r. Nie mozna
wiec zgodzié sie z historykami odtwarzajacymi bieg wypadkow wedle domystu S. Za-
chorowskiego, Studia, s. 66 jakoby Wiadystaw Laskonogi zmart 18 VIII 1231 r.

108 Zbiér dyplomow klasztoru mogilskiego, wyd. E. Janota, w: Monografia opactwa
cystersow we wsi Mogile, cz. 2, Krakow 1867, nr 12: dum aedificaretur a duce Cunrado ca-
strum Wisegrod in Smarsowiz. Hi praesentes interfuerunt: Dux Cunradus et filius eius
dux Bolezlaus et alius filius eius dux Kazymirus. Por. CDMG, nr 307; B. Wlodarski, Poli-
tyczne plany Konrada, s. 41; J. Szymczak, Udziat, s. 18.

104 CDMG, nr 319.

105 S, Zajaczkowski, Podbdj Prus i ich kolonizacja przez Krzyzakoéw, Torun 1935,
s. 6; J. Powierski, Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i przejsciowej okupacji
ziemi chetminskiej, KMW 1971, nr 4, s. 412 n; L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow,
Wroctaw 1997, s. 339 n; G. Biatunski, op. cit., s. 87 n. W pracach tych zestawienie na-
jazdow pruskich na ziemie polskie.
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wojsk Kazimierza, najbardziej zainteresowanego wyprawa, oraz Bolesta-
wa. Nie widzimy ich bowiem 7 XI 1231 r. przy Konradzie w Warcie nad Pi-
lica mimo, ze jeszcze 17 IX wszyscy znajdowali sie pod Krakowem!%6,
Prawdopodobnie przeciwko Prusom ruszyli i wojewodowie, ktorzy mieli
sluzyé rada podczas dziatan wojennych!?’. W Swietle relacji Piotra z Dus-
burga i Jana Dlugosza przybyle rycerstwo polskie — wraz z oddzialem
krzyzackim — pokonalo Pruséw i zmusito ich do wycofania sie z ziemi chel-
minskiej'os,

Kolejne zZrédlowo poswiadczone spotkanie Kazimierza z ojcem mialo
miejsce 12 IV 1232 r. kolo Lowiczal?®. Jak mozna przypuszczaé, takze
i woéwczas podnoszono kwestie zwigzane z ponownym uderzeniem na Kra-
kéw. W koncu lata t.r. ponownie widzimy Kazimierza w otoczeniu Konra-
daibrata Boleslawa, tym razem w Sandomierzu, a §wiadczy o tym wysta-
wiony 9 IX 1232 r. przez Pakostawa Starszego dokument dla bozogrobcéw
miechowskich!?. Z t.r. pochodzi tez pierwszy autentyczny dokument wy-
stawiony przez Kazimierza Konradowica we Wloctawku. Ksiaze zatwier-
dzit w nim wolnosci jakie otrzymaly swego czasu od jego ojca Konrada ku-
jawskie wsie Zblag i Niemojewko, nalezace do joannitéw!'!. Poniewaz

106 CDMG, nr 309, 310; J. Mitkowski, Sprawa, s. 50-51; B. Wtodarski, Polityczne
plany Konrada, s. 41.

107 Por. J. Szymeczak, Udziat, s. 19.

108 Dusburg, s. 55-56; Dlugosz, lib.5-6, s. 260-261; J. Powierski, Przekaz Dusbur-
ga, s. 413-414; M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 139 n; L. Okulicz-Kozaryn, op. cit.,
s. 340 n; S. Zonenberg, op. cit., s. 81-83.

109 CDMG, nr 321, por. uwagi wydawcy.

110 KDM, t. IT, nr 404, spotkanie odbyto sie Duce Boleslao, filio Curnadi, in pro-
uincia Sudomiriensi dominate, zob. J. Szymczak, Udzial, s. 19.

111 KDW, t. I, nr 140 (gdzie btednie opublikowano go pod imieniem ksiecia Konra-
da), zob. J. Szymczak, Uwagi nad kancelarig, s. 132-134; M. Starnawska, op. cit., s. 31;
M. Smolinski, Kontakty joannitéw z kanonikami regularnymi, premonstratensami i bo-
zogrobeami w XII i XIII wieku (przede wszystkim na terenie Czech, Moraw, Polski i Slg-
ska) z uwzglednieniem fundacji szpitalnikéw kujawskich, w: Krzyzowcy, kronikarze, dy-
plomaci. Gdanskie studia z dziejow $redniowiecza nr 4, pod red. B. Sliwinskiego,
Gdansk-Koszalin 1997, s. 238 n; G. Kucharski, Aktywnosé fundacyjno-donacyjna ksie-
cia Kazimierza Konradowica na rzecz zakonow krzyzowych na Kujawach (w druku).
Wprawdzie wczeéniejszg date wystawienia, tj. 7 III 1231 r. zawiera inny dyplom
z imieniem Kazimierza dla klasztoru premonstratenskiego w Strzelnie, jednakze jest
on bezapelacyjnym falsyfikatem powstalym w XIV w., zob. D. Karczewski, Studia,
s. 118-120; zob. nizej tej pracy podrozdzial o nadaniach Kazimierza dla klaszto-
ru w Strzelnie, tam analiza aktu. Zob. S. Paczkowski, Z dziejow zakonu krzyzow-
cow z czerwong gwiazdqg na Kujawach, Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie, nr 15, 2001,
s. 85 n.
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w dokumencie tym nie zapisano dokladnej daty (brak miesigca i dnia),
trudno jest okresli¢ precyzyjny czas dokonanej akcji. Niewykluczone, ze
nadanie Kazimierz poczynit pod koniec 1232 r., poSrednio mogtaby za tym
przemawiac jego nieobecno§é na listopadowym wiecu Konrada z Henry-
kiem Brodatym koto Skaryszewa, na ktérym obecny byl inny z Konrado-
wicow, Bolestaw!!2. Brak Kazimierza w otoczeniu ojca i braci widoczny jest
takze w koncu listopada w Sulejowie, podczas akcji nadawczej arcybisku-
pa Pelki na rzecz cysterséw sulejowskich!'8. Wydaje sie wiec, ze fakt prze-
bywania w tym czasie Kazimierza we wlasnym ksiestwie kujawskim nie
ulega watpliwosci, zatem jego donacja dla joannitéw kujawskich poczynio-
na we Wloctawku jest catkiem mozliwal'4. Nadanie to byloby wiec pierw-
szg zroédlowo poSwiadczong samodzielng czynnoscig prawng Kazimierza
na Kujawach, ktorg ksiaze nie mogt w zaden sposob zaszkodzié swemu
ojcu, bowiem to Konrad jako pierwszy ofiarowal wcze$niej zwolnienia
wspomnianym wsiom joannitéw kujawskich, a Kazimierz, jako nowy
wladca tej dzielnicy, potwierdzil pierwotng decyzje ojca.

W 1233 r. Kazimierz ponownie zaprezentowal sie jako samodzielny suk-
cesor ksiecia Konrada. Okazjg do tego bylo wystawienie 6 I t.r. w Strzel-
cach, potozonych okolo 35 km na poludniowy-zachéd od Plockall®,
dokumentu zatwierdzajgcego darowizne ziemi chelminskiej na rzecz Za-
konu Krzyzackiego przez swojego ojca w 1230 .16 Réwniez i ta akcja nie

112 KDM, t. IT, nr 405-407. Zob. B. Wtodarski, Polityczne plany Konrada, s. 41-42;
dJ. Szymczak, Udziat, s. 19-20; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 308.

113 J, Mitkowski, Poczgtki, s. 32, 319-320, nr 6; por. J. Szymczak, Udzial, s. 20.

114 S Paczkowski, op. cit., s. 87 n; G. Kucharski, Aktywnosé fundacyjno-donacyjna
(w druku).

15 Zob. G. Kucharski, Dokument, s. 304-306, gdzie szczegdlowe uzasadnienie tej
lokalizagcji, s. 311-313 (nowa edycja dyplomu); por. PrUB, Bd. I/1, nr 94.

16 G, Kucharski, Dokument, s. 311-313 (nowa edycja dyplomu); por. PrUB, Bd. I/1,
nr 94. Do niedawna w nauce panowaly dwa poglady na temat tego aktu Kazimierza.
Pierwszy, ze dokument ten jest falsyfikatem reprezentowali wydawcy R. Philippi
i C.P. Woelky, (PrUB, Bd. I/1, nr 94, s. 71); W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakéw
przez ksiecia Konrada, Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydzial Fil.-Hist., seria 2,
t. 20, 1908, s. 209-212; tenze, Der Deutsche Orden und Konrad von Masovien
1225-1235, Lemberg 1904, s. 152-155; S. Kujot, Najnowsze prace dr. W. Ketrzynskiego
o biskupie Chrystianie i Krzyzakach, PH, t. 1, 1905, z. 3, s. 426-430; J. K. Kochanow-
ski, w: CDMG, nr 338, uwagi pod dokumentem; J. Karwasinska, op. cit., s. 57; S. Za-
jaczkowski, Podbdj Prus, s. 24; K. Tymieniecki, Misja polska w Prusiech i sprowadze-
nie Krzyzakow, Torun 1935, s. 44, przyp. 2; J. Powierski, Ksiqze kujawski i teczycki
Kazimierz a zakon krzyzacki w latach 1248-1249, ZK, t. 7, 1985, s. 51-54; drugi po-
glad, twierdzacy, ze dyplom ten jest antydatowanym autentykiem przyjmowali:
M. Prelbach, op. cit., s. 101-106, 118; A. Seraphim, Zur Frage Urkundenfilschungen
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mogla godzié w interesy Konrada, bowiem Kazimierz tylko potwierdzal
istniejacy juz od kilku lat (od 1230 r.) stan w ziemi chelminskiej. Miejsce
wystawienia dyplomu Konradowica, tj. in Strelz in caminata patris nostri,
czyli teren wladztwa ojca, a takze obecnoé¢ wérod swiadkow tej czynnosci
ludzi z najblizszego otoczenia ksiecia Konrada, tj. wojewody mazowieckie-
go Boguszy Mieclawica z Lubania, kanclerza magistra Jana oraz sedziego
dworu mazowieckiego Sieciecha!l” potwierdza powyzsze stanowisko. Chwi-
lowe odlozenie przez Konrada na dalszy plan spraw pruskich umiejetnie
wykorzystal mlody Kazimierz, ktory wystawiajac na poczatku 1233 r. do-
kument potwierdzajacy Zakonowi nadanie ojca zaznaczyl w ten sposéb
swoje miejsce na arenie politycznej i status wzglednie niezaleznego ksiecia
kujawskiego, jako jedynego dziedzica Konrada'l8. Inicjatywa wystawienia
takiego wlasnie dokumentu Kazimierza dla Zakonu wyszla najprawdopo-
dobniej z kregéw krzyzackich, ktérzy widzac mlodzienczy zapal ksiecia
ijego ambicje do sprawowania samodzielnej wladzy, umiejetnie wykorzy-
stali to w uzyskaniu przywileju przyzwalajacego na darowizne ziemi chel-
minskiej. W aspekcie prawno-historycznym przywilej Kazimierza z 1233 r.
potwierdzal istniejaca od niedawna zgode na posiadanie przez Krzyzakow
ofiarowanej przez Konrada ziemi. Zakon stawal sie w ten sposéb suwe-
rennym wladca, gdyz przejat prawa ksigzece i koScielne w granicach mie-
dzy Drweca, Wislg i Osa. Przywilej Kazimierza z 1233 r. mozna zatem
traktowac nie tylko jako zatwierdzenie darowizny ojca, ale réwniez jako
akt normalizujacy pozycje Zakonu Krzyzackiego w ziemi chetminskiej!!?.

des deutschen Ordens, Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschich-
te, Bd. 19, 1906, s. 70-74; J. Mitkowski, Kancelaria, s. 42-43. Ostatnie badania wykazaty
jednak, ze w 1233 r. Kazimierz Konradowic najprawdopodobniej wystawit akt potwierdza-
jacy darowizne ziemi chelminskiej Zakonowi Krzyzackiemu przez ksiecia Konrada, zob.
G. Kucharski, Dokument, s. 291-314, tam analizy argumentéw i samego dyplomu.

17 Reprezentantami ze strony Kazimierza byli Wenclaw i Jan, najpewniej kaszte-
lan kruszwicki, ktorzy wchodzili w sklad najblizszego otoczenia ksiecia kujawskiego,
PrUB, Bd. I/1, nr 94; zob. G. Kucharski, Dokument, s. 306, 311-313, gdzie nowe wy-
danie dyplomu Kazimierza.

118 Zob. G. Kucharski, Dokument, s. 308 n.

119 Wystawienie dokumentu Kazimierza poprzedzily dzialania zbrojne Krzyzakow
w ziemi chelminskiej, ktore wywolaly jednak kontrakcje Pruséw i zniszczenia w ziemi
chelminskiej, na pograniczu mazowiecko-pruskim, a takze na Kujawach i Pomorzu
oraz w chrzeScijanskiej czesci Prus. Zaréwno ci, co powrdcili do starej wiary, jak i ci, co
od niej niegdy$ odeszli, zostali jednakowo potraktowani w dokumentach, ktére od
1232 r. wypominaly ich perfidie i dziko$é. Zob. PrUB, Bd. I/1, nr 72, 75, 76, 78, 80, 83;
CDMG, nr 289, 290. O sytuacji w ziemi chelminskiej zob. M. Dygo, op. cit., s. 44-80;
M. Lowener, Die Einrichtung, s. 30-49; tenze, Poczqitki, s. 7-24.
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Dyplom ten byl wiec swego rodzaju §wiadectwem suwerennoSci politycz-
nej Kazimierza jako wtadcy Kujaw!2.

Poczynania Kazimierza z poczatku 1233 r. byly prawdopodobnie w pew-
nym stopniu konsultowane z Konradem. Przemawia za tym fakt, iz t.r.
mlody ksigze nadal przebywal w otoczeniu ojca. I tak 3 V 1233 r. spotyka-
my Kazimierza w Piotrkowie uczestniczgcego w nadaniach Konrada na
rzecz klasztoru cysterséw w Sulejowie. W jednym z wystawionych tam do-
kumentéw Konrada czytamy, iz donacja nastapila de bona voluntate atque
consensu filiorum meorum, scilicet Boleslaui, Casimiri, Semouiti, necnon,
et Zementisti'?!. Obecno$é Kazimierza przy ojcu potwierdzal jeszcze inny,
pozbawiony datacji dokument Konrada, mocg ktoérego biskup kujawski
Michat uzyskat wies Chelmce, zawlaszczong niegdys przez ksiezng Agafie,
a przy okazji kupit Kicko. Uwzgledniajac fakt, iz sprawe tg Konrad, oprécz
asysty Kazimierza i Bolestawa, rozstrzygnat w obecnoSci biskupa plockie-
go Piotra, wojewody mazowieckiego Boguszy, kasztelana wloctawskiego
Wojciecha, kanclerza Wilhelma i innych, mozna w przyblizeniu ustali¢
date wystawienia tego dokumentu. Okreéla jg czas objecia przez Piotra bi-
skupstwa plockiego, co moglo nastgpic¢ po 7 III 1232 r., tj. po §mierci po-
przednika Guntera'?>. W tym czasie zar6wno wojewoda Bogusza jak
i kasztelan Wojciech sprawowali swoje urzedy'23. Jednocze$nie wiadomo,
iz w 1233 r. w Kruszwicy Kazimierz wystawil dokument, w mysl ktérego
przywracal Kosciolowi wloctawskiemu wie§ Chelmce, kilkakrotnie mu
zabierang przez matke ksiecia, Agafie!?4. Czynit to w otoczeniu swoich

120 Por. G. Kucharski, Dokument, s. 308.

121 J, Mitkowski, Poczqtki, s. 65-69, 88-89, 320-321, nr 7. Dokument ten co praw-
da nie zawiera daty, ale trafne ustalenia J. Szymczaka, Udziat, s. 21 pozwolily okre§li¢
jana 3V 1233. Zob. CDMG, nr 332, por. uwagi wydawcy; J. Matuszewski, Immunitet
ekonomiczny w dobrach Kosciola w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 503; G. Ku-
charski, Nadania ksiecia Kazimierza kujawskiego na rzecz Kosciota w Matopolsce, NP
t. 98, 2002, s. 197 n.

122 CDMG, nr 327, por. uwagi wydawcy. W KDP, t. II, nr 437 pod 1230 r., zob.
J. Szymezak, Udzial, s. 22.

123 CDMG, nr 256, 266, 303, 305, 307; KDW, t. I, nr 140.

124 CDMG, nr 328. Potwierdzenie tego nadania znajduje si¢ w dokumencie arcybi-
skupa Pelki, wystawionym zapewne takze w Kruszwicy 1233 r., w ktérym poswiad-
czyl, ze wobec niego oraz innych §wiadkow Kazimierz kujawski przekazal na wlasnosc
katedrze wloctawskiej wie§ Chelmce, Archiwum Diecezjalne we Wloclawku, Kopia-
riusz ogélny z II potowy XVI w., Kopiariusz nr 5, k. 28 v. Zob. S. Librowski, Inwentarz
realny dokumentow Archiwum Diecezjalnego we Wioctawku, Dzial 2. Dokumenty
w Kopiariuszach, t. 5. Kopiariusz ogdlny wykonany w 1I potowie XVI w., Wloctawek
2000, s. 15. Por. M. Bruszewska-Glombiowska, op. cit., s. 64 n.
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urzednikow, tj. Jana, ktory w 1238 r. pelnit godno$é wojewody kujaw-
skiego, Wojciecha, zapewne identycznego ze wspomnianym wyzej kasz-
telanem wloctawskim, Mirostawa, utozsamianego albo ze skarbnikiem
Kazimierza (1232-1238), albo jego imiennikiem sedzig z 1. 1238-1242
oraz Czestawa, ktory w 1243 r. byt sedzig kujawskim!?®, Kazimierz
wspominal w swoim dokumencie, ze zwrot spornej wsi nastapit weze-
§niej coram nobis et coram patre nostro, duce Conrado, nostrisque baro-
num'?6, Stwierdzenie to wyraznie odnosi sie do poprzedniego aktu, wy-
stawionego przez Konrada po 7 III 1232 r. (niewykluczone, ze krétko
przed dyplomem Kazimierza z 1233 r.), czyli podczas rzagdéw na Kuja-
wach jego syna.

Zaprezentowane fakty do§¢é wyraznie zarysowuja pewng inspirujaca
role Konrada w dzialalnosci Kazimierza, ktory wysoko cenit i uznawat
autorytet ojcal?’. W okresie tym widaé wiec jeszcze przejawy zwierzch-
nictwa i ingerencje Konrada w sprawy polityki zewnetrznej i wewnetrz-
nej syna. Czeste spotkania Kazimierza z ojcem mialy zapewne sluzyc
uzgadnianiu wazniejszych posuniec, a uczestniczyli w nich takze i pozo-
stali jego bracia'?®. Na tym etapie do§wiadczenia politycznego Kazimie-
rza wydaje sie to calkowicie zrozumiate i uzasadnione.

Kolejnym dowodem uczestnictwa Kazimierza (i Bolestawa) w dalszych
poczynaniach Konrada pod koniec 1232 r., obliczonych na odzyskanie utra-
conej na rzecz ksieznej Grzymistawy i jej syna Bolestawa Wstydliwego
ziemi sandomierskiej, moze by¢ tresé bulli papieskiej Grzegorza IX z 23 XII
1233 r., skierowanej do arcybiskupa gnieznieniskiego i biskupow krakow-
skiego oraz wroctawskiego. Wynika z niej, ze przeciwko ksieznej sando-
mierskiej i jej synowi wystepowali Nobilis vir C(onradus) dux Mazovie
et filii eius'?®. Wzmiankowani w bulli papieskiej synowie Konrada, nie

125 Przytoczony wyzej Jan to z pewno$cig wojewoda, a nie jego imiennik podkomo-
rzy, zob. CDMG, nr 361, 378; odnoénie do Mirostawa skarbnika, KDW, t. I, nr 140;
CDMG, nr 361, 378; za$ sedziego KDP, t. IT, nr 21; DKM, nr 9, s. 179; o Czestawie P, nr 79.

126 CDMG, nr 328.

127 Jeszcze wieksza, jak sie wydaje, role starego ksiecia wida¢ w dziatalno$ci Bo-
lestawa Konradowica, ktory bez reszty uznawal autorytet ojca, zob. J. Szymczak,
Udziat, s. 20 n.

128 S, Zachorowski, Wiek XIII, s. 303; tenze, Collogia w Polsce od w. XII do XIV, w: te-
goz, Studia z historii prawa koscielnego i polskiego, Krakéw 1917, s. 11-12; B. Wlodarski,
Polityczne plany Konrada, s. 40 n; J. Szymczak, Udziat, s. 22.

129 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, ed. A. Theiner, Romae 1860, t. I, nr 52;
zob. M. Lodynski, op. cit., s. 2; J. Wyrozumski, Grzymistawa, w: PSB, t. 9, s. 123; B. Wlo-
darski, Polityczne plany Konrada, s. 44-45; J. Szymczak, Udzial, s. 23.
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wymienieni z imienia, to zapewne dwaj najstarsi — Bolestaw i Kazimierz!,
dwaj pozostali, tj. Siemowit i Ziemomysl byli bowiem jeszcze za mali'3l.
Waznym wydarzeniem dla Kazimierza kujawskiego z politycznego
punktu widzenia bylo uczestnictwo w wyprawie pruskiej p6zna jesienig
1233 r. lub zimg 1233/1234 r.132 Do ogloszenia krucjaty przez Grzegorza
IX walnie przyczyniala sie akcja dyplomatyczna Zakonu Krzyzackiego
oraz prosby episkopatu polskiego'®3. To w zwigzku z nig ponownie poja-
wil sie przy Konradzie ksigze Kazimierz. Ich pobyt na Kujawach, za-
pewne w drodze na wyprawe pruska, stwierdzal dokument Kazimierza
wystawiony przez jego kancelarie w 1233 r. w Kruszwicy in nostra pre-
sentia et nostrorum baronum, et patris nostri, ducis Conradi, eiusque mi-
litum 34, Oprécz wspomnianych ksiazat w wyprawie udziat wzieli ksigze
wielkopolski Wtadystaw Odonic, Henryk Brodaty (a moze takze jego syn
Henryk Pobozny), Swietopetk pomorski z bratem Samborem, stacjonu-
jacy w ziemi chelminskiej Krzyzacy oraz nieliczne oddzialy positkowe

130 Por. J. Szymczak, Udziat, s. 22-23.

131 Zob. K. Jasinski, Genealogia ksiecia mazowieckiego Siemowita I, w: Homines et
societas. Czasy Piastow i Jagiellonow. Studia historyczne ofiarowane A. Ggsiorowskie-
mu w szesédziesiqtq pigtq rocznice urodzin, pod red. T. Jasiniskiego, Poznan 1997,
s. 118-124.

132 Dusburg, s. 57-58; Rocznik kapituly krakowskiej, s. 77; Dtugosz, lib.5/6,
8. 268-269; S. Zachorowski, Podbgj Prus, s. 15; G. Labuda, w: Historia Pomorza, pod
red. tegoz, t. I, cz. 1, Poznan 1969, s. 444 n. B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada,
s. 46 datuje wyprawe na lato 1233 r., powolujgc sie na wzmianki o sukcesach chrzesci-
jan w Prusach w bulli Grzegorza IX z 7 X t. r. (PrUB, Bd. I/1, nr 100). Jednak te og6l-
nikowe wzmianki nic nie mowig o krucjacie ksigzat polskich, za§ Dusburg, s. 58 wy-
raznie wspominal o kampanii prowadzonej zimg. Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty,
s. 310-311; tenze, Sprawy pruskie w polityce Henryka Brodatego, ZH, t. 41, 1976, s. 27 n;
G. Labuda, Stanowisko, s. 310 n; J. Powierski, Przekaz Dusburga, s. 398 n; T. Jasinski,
Stosunki slgsko-pruskie i slgsko-krzyzackie w pierwszej potowie XIII w., w: Ars Histo-
rica, Poznan 1976, s. 393 n; M. Lowener, Die Einrichtung, s. 30-49; tenze, Poczqgtki,
8. 7n - tam dalsza literatura.

133 Takie stanowisko episkopatu polskiego zapewne uzgodnione zostato na odby-
tym w lipcu 1233 r. synodzie koscielnym w Sieradzu, na ktérym poruszono takze pro-
blem walk wewnetrznych w Polsce. Wkrétce potem arcybiskup Pelka doprowadzit do
bezposéredniego spotkania w Chelmie pomiedzy Konradem a Henrykiem Brodatym,
gdzie obie strony zaakceptowaly sw6j dotychczasowy stan posiadania, a rezultatem po-
rozumienia byt udzial wojsk §laskich w wyprawie pruskiej pod koniec 1233 r. Zob.
DKM, nr 3, s. 289; por. B. Wlodarski, Polityczne plany Konrada, s. 44; B. Zientara,
Henryk Brodaty, s. 310-311. Co do synodu w Sieradzu zob. I. Subera, Synody prowin-
cjonalne arcybiskupow gnieznienskich, Warszawa 1971, s. 46.

134 CDMG, nr 328; S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, RTNT, t. 22/25, 1915/1918,
s. 598 n; B. Zientara, Sprawy, s. 38; J. Szymczak, Udziat, s. 23.
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z Zachodniej Europy (gléwnie z Niemiec). Punktem zbornym byla zie-
mia chelminska, skad po przekroczeniu rzeki Osy krzyzowcy weszli na
tereny zajete przez Prusoéw i przez trzy tygodnie pustoszyli je, a w bi-
twie nad Dzierzgonig (lub jeziorem o tej nazwie) w Pomezanii rozbili
przeciwnika®3®, Nie ulega watpliwoéci, iz pokazanie si¢ Kazimierza (po-
siadajacego juz wlasng dzielnice kujawska) jako krzyzowca szerszemu
gronu ksigzat Polski dzielnicowej, przysparzylo Konradowicowi powagi
i powoli torowalo droge do w pelni samodzielnych i niezaleznych od ojca
rzadow.

Sukces wyprawy pruskiej pozwolil Konradowi na ponowne przysta-
pienie do walki o tron krakowski. Rowniez i w tych zabiegach ojca, jak
mozna przypuszczaé, uczestniczyl Kazimierz. Bulla Grzegorza IX z 18
VI 1235 r. informuje bowiem, iz po stronie Konrada walczyli réwniez
jego synowie'36, Zdaniem Jana Szymczaka dotyczylo to przede wszyst-
kim Kazimierza i jego starszego brata Bolestawa, ktorzy wspierali ojca
wraz z rycerstwem swoich dzielnic!®’. Niewykluczone, ze Kazimierz
obecny tez byl na zjezdzie ugodowym miedzy Konradem a Henrykiem
Brodatym w Dankowie koto Krzepic!8, na pograniczu ziemi wieluniskiej
i sieradzkiej w 1234 r., na ktérym doj$¢ mialo do zareczyn Boleslawa
Konradowica z Gertruda, corka Henryka Poboznego!3®. Potwierdzenie
zawartej wowczas pelnej ugody miedzy wspomnianymi ksigzetami znaj-
duje sie w bulli Grzegorza IX w roku nastepnym?!4°,

135 Zob. Dusburg, s. 57-58; Rocznik kapituly krakowskiej, s. 77; Dtugosz, lib. 5/6,
s. 268-269; S. Kujot, Dzieje, s. 598 n; S. Zajaczkowski, Dzieje Zakonu Krzyzackiego,
1.6dz 19486, s. 33; J. Powierski, Przekaz Dusburga, s. 398 n; T. Jasinski, Stosunki slgsko-
pruskie, s. 393 n; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 310-311; tenze, Sprawy, s. 38 n; M. Bi-
skup, G. Labuda, op. cit., s. 140; M. Bielski, W. Rezmer, Bitwy na Pomorzu 1109-1945,
Gdansk 1993, s. 27-31 (ktérzy blednie datowali bitwe na grudzien 1234 r.); L.. Okulicz-
Kozaryn, op. cit., s. 343-346; ostatnio G. Bialunski, op. cit., s. 87-90.

136 CDMG, nr 357: quod cum dudum inter uos (uiris Henrico, duci Slezie et Craco-
ute, ac Henrico junioryj, filio eius) ex alia, guerra grauis fuisset exorta.

137 J. Szymezak, Udziat, s. 23. Por. B. Wlodarski, Plany polityczne Konrada, s. 48.

138 O zawarciu ugody w 1234 r. miedzy Konradem a Henrykiem Brodatym $wiad-
czy jej potwierdzenie przez papieza Grzegorza IX w roku nastepnym, CDMG, nr 357;
natomiast za tym, iz najprawdopodobniej spotkanie to miato miejsce w Dankowie koto
Krzepic przemawia obecno$¢ Henryka Brodatego wlasnie w tej miejscowosci, potwier-
dzone wystawieniem tam dwdch jego dokumentéw dla wojewody krakowskiego Te-
odora w 1234 r., KDM, t. IL, nr 14, 15; zob. tez KDS, t. L, s. 4.

139 Zob. Dtugosz, lib. 5/6, s. 252, 276, 279 oraz G. Labuda, Zaginiona kronika,
s. 125-1217.

140 CDMG, nr 357.
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Pod koniec 1234 r. zaszly jeszcze inne wazne wydarzenia, w ktérych
czynnie uczestniczyl Kazimierz. Dotyczyly one stosunkéw pomiedzy Za-
konem Krzyzackim a jego polskimi protektorami, czyli glownie Konra-
dem i jego drugim synem. Ot6z do jesieni 1234 r. kontakty miedzy oby-
dwiema stronami ukladaly sie na ogé6t dobrze, tym bardziej, ze w bulli
protekcyjnej Grzegorza IX z 9 IX t.r., skierowanej do Konrada i biskupéw
plockiego oraz wloctawskiego, papiez informowatl ich o nadaniu Krzyza-
kom Prus proszac rowniez, by nadal otaczali Zakon opieka!4!. Ksigze ma-
zowiecki mial jednak odmienne zdanie w tej sprawie, dowiedziawszy sie
o likwidacji zakonu braci dobrzynskich i przejeciu ich uposazenia przez
Krzyzakow. Unifikacja obu zakonéw musiala dojs¢ do skutku w koncu
1234 r., skoro papiez nowy stan rzeczy zatwierdzil 19 IV 1235 r., wysta-
wiajac w tym celu oddzielng bulle!*2. Przeciwko temu gwaltownie zapro-
testowal Konrad z synami'#3. Akcja krzyzacka godzita przede wszystkim
w interesy Kazimierza i Boleslawa, gdyz przez oderwanie ziemi dobrzyn-
skiej od Mazowsza znikala wspélna granica i polaczenie miedzy ich dziel-
nicami. Ponadto taki stan rzeczy prowadzit do opanowania przez Zakon
Krzyzacki koryta Wisty juz od Plocka, co uderzato w podstawy gospodar-
cze zarowno Kujaw Kazimierza jak i Mazowsza Bolestawa, zwlaszcza
wobec nasilania sie od pewnego czasu zeglugi i gospodarki wodnej
w szerszym niz dotad zakresie'*4.

W kontekscie tych wydarzen zrozumiala staje sie absencja Kazimierza
przy realizacji dalszej polityki potudniowej jego ojca. Na takg postawe ksie-
cia kujawskiego wplynela zapewne rowniez i osobista sytuacja rodzinna.
W poczatkach (8 1)145 1234 r. zmarta bowiem pierwsza zona Kazimierza,

141 PrUB, Bd. I/1, nr 108; zob. G. Labuda, Stanowisko, s. 293-295; G. Kucharski,
Przywilej kruszwicki, s. 26 n; M. Lowener, Die Einrichtung, s. 30-49; tenze, Poczqtki,
s. 7 n; tam dalsza literatura.

142 PrUB, Bd. I/1, nr 118; W. Polkowska-Markowska, Dzieje Zakonu Dobrzyriskie-
go, RH, t. 2, 1926, s. 202 n; G. Labuda, Stanowisko, s. 293-295; Z. H. Nowak, Milites
Christi de Prussia. Der Orden zu Drobin und seine Stellung in der preussischen Mission,
w: Die geistlichen Ritterorden Europas, pod red. J. Fleckensteina i M. Hellmanna, Sig-
maringen 1980, s. 339 n; G. Kucharski, Przywilej kruszwicki, s. 29 n; M. Lowener, Die
Einrichtung, s. 30-49; tenze, Poczqtki, s. 12 n; ostatnio zob. M. Bruszewska-Glombiow-
ska, op. cit, s. 148 n.

143 Por. J. Szymczak, Udzial, s. 24.

144 Zob. J. Bieniak, Rola Kujaw, s. 42 n; A. Gieysztor, op. cit., s. 124-125; H. Samso-
nowicz, Gospodarka i spoteczefistwo (XIII-poczgtek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza, s. 250 n.

15 Liber mortuorum monasterii Strzelnensis ordinis Praemonstratensis, wyd.
W. Ketrzynski, w: MPH, t. V, Lwéw 1888, s. 722. Zapiska ta wystepuje wylacznie w tym
nekrologu.
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Jadwiga, w wystawionym przez ksiecia dokumencie z tegoz roku czytamy,
iz nadanie karczmy i cla na przeprawie przez Note¢ pod Matwami dla
kosciola §w. Trojcy w Strzelnie nastapito in subsydium anime uxoris no-
stre in ecclesia Sancte Trinitatis in Strelna humate'*S.

W 1234 r. sgsiedztwo krzyzackie przyniosto Konradowi niespodzie-
wang katastrofe, ktora catkowicie przekreslata jego dotychczasowe na-
dzieje wigzane z Zakonem. Konrad sprowadzit Krzyzakow i dobrzyncow
nie tyle dla podboju Prus co dla ochrony swojej p6inocnej granicy przed
najazdami Prusow, aby samemu moc zaangazowaé wszystkie swoje sity
w walce o tron krakowski. Tymczasem, jak podajg niezalezne od siebie
przekazy Piotra z Dusburga i Jana Dlugosza, przybyly na pomoc Krzy-
zakom w 1234 r. do Prus margrabia miénienski Henryk nieoczekiwanie
zaatakowal stolice Mazowsza — Plock!*”. Gréd plocki, ktérego nigdy nie
udalo sie zdoby¢ Prusom, ulegl atakowi margrabiego Henryka, jednak
Konradowi, z pomoca synoéw Bolestawa i Kazimierza, udalo sie go odzy-
skaé!*8, J. Szymczak przypuszczal, iz epizod ten mégt wiazaé sie z zaist-
nialym sporem Konrada z Zakonem Krzyzackim!'4®. W rezultacie zde-
cydowano sie na oddanie sprawy do rozstrzygniecia w rece sedziéow
polubownych. 19 X 1235 r. legat papieski Wilhelm z Modeny oraz biskup
kujawski Michal przysadzili ziemie dobrzynska stronie polskiej. Konrad
z synami zrzekl sie jednak na rzecz Krzyzakéw ziemi chelminskiej oraz
kilku posiadio$ci na Kujawach!?0, Ugoda ta miala istotne znaczenie dla
rozwoju dalszych stosunkéw kujawsko-krzyzackich, w ktérych rola Ka-
zimierza byla juz znaczaca.

146 DKM, nr 9, s. 123. Zob. O. Balzer, op. cit., s. 295-297. Por. J. Szymczak, UdziaZ,
s. 25; K. Jasinski, Nekrolog klasztoru norbertanek w Strzelnie. Uwagi krytyczno-eurdy-
cyjne, w: tegoz, Prace wybrane z nauk pomocniczych historii, Torun 1996, s. 30; D. Kar-
czewski, W sprawie, s. 236.

147 Zob. Dusburg, s. 59 n; Dtugosz, lib. 5/6, s. 271. Informacja o zdobyciu Plocka przez
margrabiego miS§nienskiego Henryka opierala si¢ zdaniem A. Semkowicza, Krytyczny roz-
bior, s. 233 na zaginionym roczniku mazowieckim. Zapiske Jana Dlugosza o zdobyciu
Plocka zanalizowal G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 118 n, ktéry rowniez uwazal jg za
wiarygodng. Zob. tez J. Powierski, Poczqtek walk Krzyzakow o panowanie nad Zalewem
Wislanym i zatozenie Elblgga, Nautologia, nr 28, 1993, nr 3, s. 4 ni S. Zonenberg, op. cit.,
s. 91-95.

148 Dlugosz, lib. 5/6, s. 271. Por. Dusburg, s. 59. Zob. S. Pazyra, Geneza i rozwdj miast
mazowieckich, Warszawa 1959, s. 90-91; A. Rutkowski, Poczqtki dominikandw ptockich
na tle polityki Konrada I Mazowieckiego, Notatki Plockie, t. 15, 1970, nr 3, s. 26.

149 J, Szymeczak, Udzial, s. 25.

150 PrUB, Bd. I/1, nr 119; por. J. Karwasinska, op. cit., s. 12-14; T. Jasinski, Zlota
Bulla, s. 134 n.
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Wzglednie spokojna sytuacja na Kujawach pozwolita Kazimierzowi
zainteresowac sie organizacjg koScielng jego panstwa. Sprzyjalo temu
mniejsze zaangazowanie ksiecia w sprawy polityki poludniowej ojca oraz
czestsze i dluzsze przebywanie w swoim ksiestwie. Przykladem tego
moze by¢ uposazenie w 1235 r. utworzonej przez biskupa Michata w ko-
legiacie kruszwickiej pratatury kantora wsiami Ulomie (w parafii By-
czyna w ziemi brzeskiej), dziesiecing z wlasnych majatkow Muchow,
Trepkow i Borianowo, drobniejszymi nieruchomos$ciami, inwentarzem
Zywym oraz prawem patronatu przy jej obsadzaniu'®!. Na ile nadanie to
bylo samodzielng inwencja ksiecia Kazimierza a na ile konsekwencja
wezesniejszych ustalen z Konradem, trudno wnosié, faktem jest jednak,
iz stanowilo ono zapewne kontynuacje polityki wobec KoS§ciota kujaw-
skiego sprzed dwoch lat, kiedy to ksigze kujawski po raz pierwszy upo-
sazyl biskupstwo wloctawskiel®2,

Niewiele mozna powiedzie¢ o innych poczynaniach Kazimierza
w 1235 r. i w polowie nastepnego. Okres ten nie obfitowal w powazniej-
sze wydarzenia polityczne na poludniu Polski, wiec zrozumiale jest, ze
nie widaé tam ksiecia kujawskiego, zwyczajowo wspomagajacego ojca.
W tym czasie wiekszo§¢ uwagi Kazimierza i jego ojca koncentrowala sie
raczej na sprawach krzyzackich i pruskich. Swiadezy o tym odbywajacy
sie na jesieni 1235 r. proces polubowny miedzy Konradem a Krzyzakami,
prowadzony przez legata papieskiego Wilhelma. Zakonczony on zostat
wystawieniem dokumentu 19 X, moca ktérego Konrad odzyskiwal za-
garnieta przez Zakon ziemie dobrzynska, a Krzyzacy otrzymywali po-
twierdzenie ksiecia i jego synéw w sprawie przekazania ziemi chelmin-
skiej oraz kilku posiadtos$ci na Kujawach!%3, W 1235 r. potwierdzona jest
takze kolejna krucjata pruska, w ktorej obok uczestniczacych zapewne
ksigzat Konrada i Kazimierza, swoj udzial zaznaczy! réwniez Henryk
Brodaty, wystawiajac dokument w obozie pod Kwidzynem!%4.

151 KDP, t. II, nr 439. Dokument ten byt omawiany przez biskupéw na synodzie
prowincjonalnym we Wroclawiu w 1267 r., w obecnosci legata papieskiego Gwidona, zob.
DKM, nr 36, s. 206; J. Karwasinska, Polityczna rola biskupa Wolimira (1259-1278), Ate-
neum Kaplanskie, t. 22, 1928, s. 448 n; J. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna biskupa
wloctawskiego Wolimira (1252-1275), NP, t. 78, 1992, s. 56; M. Bruszewska-Glom-
biowska, op. cit., s. 64 n.

152 Zob. CDMG, nr 328.

153 PrUB, Bd. I/1, nr 119; por. J. Karwasinska, op. cit., s. 12-14; T. Jasinski, Ztota
Bulla, s. 134 n.

154 Zbior dyplomow klasztoru mogilskiego, nr 13: Nos Henricus. ... notum universis,
quod cum in Prussiam ad expeditionem euntes fuissemus. Udzial Henryka Brodatego
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Do waznych wydarzen politycznych, w ktorych uczestniczyl Kazimierz,
doszto w polowie 1236 r., kiedy to na przelomie czerweca i lipca obradowat
wiec ksigzecy w Dankowie koto Biatej Rawskiej'?®. Wiadomosci o odbywa-
jacym sie tam zjezdzie ksigzat i wysokich dostojnikéw mazowieckich oraz
kujawskich przekazal dokument Konrada wystawiony 2 VII 1236 r.
w Dankowie!®8, z ktérego tresci korzystat takze Jan Dtugosz, opisujacy po-
wziete tam decyzje!®”. W dokumencie Konrada czytamy quo exultantes glo-
riam inexcelsis deo, et interra pacem bone uoluntatis hominibus cecinerunt,
paci non solum presentis temporis sed et futuri pro nostro modulo pro-
uidentes, inter filios nostros, B. ducem Mazouie, et K. ducem quyauie, in-
terris ipsorum dominio collatis, eam fecimus diuisionem, et eandem per
ipsos perpetuo uolumus obseruari. Conferimus igitur domino K. ut decete-
ro in tus terre ipsius, uidelicet quyquie pertineat, quicquid est ultra aquam
Wizlam pertinens adcastrum Wlad(izlauiense) usque in chelmniciam, et
castrum quod uocatur, Kychol, cum omni sibi territorio pertinenti, usque
ad locum qui dicitur Kamen, et ab inde usque ad lacum Ruzouscho, dein-
de inferius tuxta fluuium Ruz, qui de lacu profluit supradicto, usque in
Druancham, ita quod litus fluuij ruz, sit limes castrorum iam dictorum et
aliud sit limes castri dobrinensis, cum hac tamen adiectione, quod si alique
uille castri, Dobrin, fuerint in Wladizla(uienst) aut in Kycholensi districtu,
non obhoc castro subtrahantur memorato, similiter si predicta castra

w wyprawie przeciw Prusom, oprécz ewentualnego pozyskania Konrada i jego synéw
dla swych planéw w Krakowskiem, mial przede wszystkim na uwadze pozyskanie
Kurii Rzymskiej dla polityki wielkopolskiej, zob. B. Wiodarski, Polityczne plany Kon-
rada, s. 50 n; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 329 n. O wyprawie pruskiej w 1235 r.
zob. S. Kujot, Dzieje Prus, s. 651 n; S. Zajaczkowski, Podbdj Prus, s. 24 n; J. Powierski,
Przekaz Dusburga, s. 412 n; tenze, Polska a Prusowie do potowy XIII wieku, w: Dzieje
Warmii i Mazur w zarysie, t. I, Warszawa 1981, s. 85 n; T. Jasinski, Stosunki slgsko-pru-
skie, s. 400 n; B. Zientara, Sprawy, s. 38 n; M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 140 n;
L. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 343-348; ostatnio G. Biatlunski, op. cit., s. 87-90.

155 O lokalizacji Dankowa zob. CDMG, nr 361, uwagi wydawcy; D. Karczewski,
Studia, s. 122; zob. S. Zachorowski, Colloquia w Polsce, s. 11-12.

156 CDMG, nr 361. J. Szymczak, Udzial, s. 30, a ostatnio takze J. Pietka, Falszywe,
niepewne i podejrzane dokumenty mazowieckie z pierwszej potowy XIII wieku, PH,
t. 88,1997, z. 2, s. 307-308, nr 20 emendowali date aktu Konrada z wiecu w Dankowie
z 1236 r. na 1238, czego nie da sie utrzymac.

157 Dlugosz, lib. 5-6, s. 276: Secunda autem die Iulii Cunradus dux Mazouie prefa-
tus facit divisionem principatuum suorum inter duos filios prefatos; et cesserunt duct
Boleslao ducatus Mazowie, duci vero Kazimiro Lanciciensis et Cuyawiensis ducatus, et
ambo tureturando in presentia Wladislauiensis et Poloczensis episcoporum et plurimo-
rum baronum terrarum predictarum promiserunt se divisionem huiusmodi servaturos.
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aliquas uillas habuerint interritorio Dobrinensi, non idcirco adiamdicta
castra pertinere prohibeatur®. 7 treéci tego dyplomu wynika, iz
w 1236 r. nastgpil nowy podzial ziem miedzy Konradem a jego najstar-
szymi synami, Bolestawem i Kazimierzem'%. Terytorium objete od p6t-
nocnego-zachodu Drweca a od poludniowego-zachodu Wislg rozdzielone
zostalo miedzy obu Konradowicow. Linia graniczna miala biec rzeka
Chelmicg do Jeziora Ostrowite, potem prosto na péinoc mimo grodu ki-
kolskiego, zostawiajac go po stronie lewej, do Jeziora Ruduskiego, przez
ktore przeptywala rzeka Ruziec i odtad az do Drwecy. Powyzsze rozgrani-
czenie z 1236 r., odnoszace sie do terytorium miedzy Drweca a Wisig!60
— a wiec do pdzniejszej ziemi dobrzynskiej — bylo bez watpienia konse-
kwencja zwrécenia przez Krzyzakéw Konradowi, na mocy wyroku legata
papieskiego Wilhelma z 1235 r., grodu dobrzynskiego z pertynencjami'é?,

Kolejne informacje o przebiegu obrad w Dankowie w 1236 r. czer-
pa¢ mozna z dokumentu Kazimierza, noszgcego co prawda date 30 VI
1238 r.162 ale faktycznie, jak wykazaly to badania nad itinerarium Kazi-
mierza i studia Dariusza Karczewskiego, wystawionego dwa lata wcze-
$niej'83, Ot6z z wydanego w 1236 r. przez Konradowica dyplomu wynika,
iz jedng ze spraw poruszanych na zjezdzie w Dankowie bylo przedstawie-
nie przez ksiecia Kazimierza ponownie kwestionowanej przez Szymona

158 CDMG, nr 361.

159 S, Zachorowski, Studia, s. 30 najpierw przyjmowal, iz na wiecu w 1236 r. na-
stapilo wydzielenie przez Konrada synom oddzielnych dzielnic, po czym w innym
miejscu, tenze, Wiek XIII, s. 299 odniost wydzielenie Kujaw Kazimierzowi do 1233 r.
J. Nowacki, op. cit., s. 117, takze przyjmowal 1236 r. jako czas wydzielenia starszym
Konradowicom osobnych ksiestw. Faktyczne wydzielenie dzielnic Bolestawowi i Kazi-
mierzowi nastgpito jednak znacznie wecze$niej, ten drugi uzyskat ja najprawdopodob-
niej okoto potowy 1230 r., zob. J. Powierski, Wydzielenie Kujaw, s. 92 n.

160 W, Polkowska-Markowska, op. cit., passim; J. Karwasinska, op. cit., s. 14.

161 Zob. Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 154-160, 178 n; J. Powierski, Wydzie-
lenie Kujaw, s. 92 n.

162 DKM, nr 10, s. 123-124.

163 Argumentami przemawiajacymi za wydaniem dyplomu Kazimierza na wiecu
1236 r. s3: 1) podobna datacja do tej z aktu Konrada wystawionego na wiecu w Dan-
kowie w 1236 r. (CDMG, nr 361), zbiezny zestaw osob wystepujacych w tych dyplo-
mach, wyrazne podobienstwo pisma oraz ten sam typ pieczeci (wykonanych z tej
samej masy pieczetnej) przywieszonych na identycznych, czerwonych, jedwabnych
sznurach; 2) prawidlowo$¢ chronologiczna, tzn. podana w obu dokumentach dankow-
skich litera niedzieli E; 3) zapisanie w obu dyplomach identycznej, ale blednej indyk-
¢ji V (poprawna dla 1236 r. wynosila IX, a nie V). Wobec powyzszego argumentacja
dJ. Szymczaka, Udziat, s. 30-31 oraz J. Pietki, Falszywe, s. 307-308 jakoby dokument
Kazimierza wystawiono w 1238 r. jest niemozliwa do przyjecia, badacze ci bowiem nie
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Szymonowica z Ludziska darowizny pieciu wsi (Chelmna, Kupinina, Ko-
morowa, Ostroza-Ostrowna i Poddebic), dokonanych niegdy$ przez Smy-
stawe, wdowe po komesie Katku, na rzecz klasztoru w Strzelnie'*, Z do-
kumentu ksigzecego dowiadujemy sie, ze Kazimierz przekazujac sprawe
do rozpatrzenia swemu ojcu Konradowi, bratu Bolestawowi i biskupowi
kujawskiemu Michalowi podal jako motyw fakt, ze sprawa byta biskupowi
dobrze znana, gdyz w okresie pierwszego sprzeciwu przebywal on stale
przy ksieciu Konradzie!®. Z tresci dyplomu wynika, ze przed ksigzecym
sgdem w Dankowie stangl prepozyt strzelenski (najprawdopodobniej
o imieniu Herman%6), ktéry jako §wiadka obrony przedstawil Smystawe,
wdowe po komesie Katku, wowczas juz norbertanke w Strzelnie. Jej to
przypadl decydujacy glos w tej sprawie, gdyz wobec roszczen jej bratals?
— Szymona Szymonowica — zeznala, iz eadem domus [scilicet: Strelnensis
- G. K.] annis quadraginta et VI easdem villas pacifice et inconcusse posse-
disset, sentencia transierit in rem iudicatam, bowiem swego czasu juz jego
ojciec, Szymon z Ludziska wystapil przeciwko niej i konwentowi o zwrot
tych wsi, udajac sie w tej sprawie do Mieszka Starego i do Konrada, bez re-
zultatu, bowiem skarge odrzucono przyznajac premonstratenskom prawo

uwzglednili stusznego wezeéniejszego domystu Z. Guldona, J. Powierskiego, Podzialy,
s. 178, przyp. 132. Zob. tez J. Powierski, Chronologia, s. 168, przyp. 12; D. Karczewski,
Studia, s. 121-123.

164 7ob. W. Knapinski, Swiety Norbert i jego zakon. Poczqtki norbertaiskich klasz-
toréw w cyrkaryi polskiej i nieco z ich dziejow, Warszawa 1884, s. 163; S. Zajaczkowski,
S. M. Zajaczkowski, Materiaty do stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem
teczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, 1.6dz 1966-1970, cz. 1, s. 42; Z. Guldon, J. Po-
wierski, Podziaty, s. 245; B. Kurbis, Pogranicze Wielkopolski i Kujaw w X-XII wieku,
w: Studia z dziejow ziemi mogilenskiej, pod red. Cz. Liuczaka, Poznan 1978, s. 104; taz,
Najstarsza tradycja klasztoru panien norbertanek w Strzelnie, RH, t. 40, 1974, s. 29;
J. Rajman, Norbertanie polscy w XII wieku. Mozni wobec ordinis novi, w: SPS, t. 7, pod
red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1996, s. 86 uwazali za darczynce Kalka. Natomiast
S. M. Zajaczkowski, Wiasnos¢ rycerska w dawnych ziemiach teczyckiej i sieradzkiej do
potowy XIII w., RL, t. 4, 1961, s. 150; B. Sliwinski, Poczqtki rzqdéw Konrada I, s. 13;
D. Karczewski, Dzieje, s. 145 sadzili, ze nastgpito to za sprawg Smystawy, juz po Smier-
ci jej meza.

165 DKM, nr 10, s. 123-124: domino Mlichaelo] Episcopo Cuiauiensi, cui eadem
causa circa patrem nostrum tunc temporis conuersanti fuerat bene nota. S. M. Sza-
cherska, op. cit., s. 38.

166 W dyplomie jest tylko monogram H., zob. DKM, nr 10, s. 123-124; R. Kabacinski,
D. Karczewski, Katalog prepozytow klasztoru norbertanek w Strzelnie od XII wieku do
1837 r., NP, t. 87, 1997, s. 9 sub vove Herman. )

167 Zob. Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 245; B. Sliwinski, Poczqtki rzadéw
Konrada I, s. 13; B. Kuirbis, Pogranicze, s. 104; D. Karczewski, Dzieje, s. 126-129, 145.
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wlasno$cil®8, Wytoczony powtdrnie proces przed Kazimierzem przez Szy-
mona Szymonowica ksigze kujawski dal do rozwazenia ojcu, ktéry przy-
pomniawszy sobie poprzedni wyrok, wspdlnie z biskupem kujawskim Mi-
chalem i ksieciem mazowieckim Bolestawem powtérzyli sentencje w tej
sprawie, przyznajac wspomniane wsie klasztorowi w Strzelnie na wiecz-
ne posiadanie®°,

Na uwage zasluguje jeszcze podobienstwo listy Swiadkéow z doku-
mentéw Kazimierza z 30 VI i Konrada z 2 VII 1236 r., ktére po uwzgled-
nieniu wspo6lnego miejsca ich wystawienia wydaje sie zrozumiale. Poza
wojewodami Boguszg i Janem Awdancem, spotykamy wérod Swiadkow
skarbnikéw poszczegélnych ksigzat: Konrada — Lasote, Bolestawa — Bar-
tlomieja i Kazimierza — Mirostawa. Udzial innych urzednikéw uwarun-
kowany byl przedmiotem sprawy bedacej treScig dokumentu. W doku-
mencie Kazimierza co do kwestionowanej darowizny na rzecz klasztoru
w Strzelnie zostali wymienieni bowiem oprécz Wojciecha, sedziego dworu
Konrada'”, takze jego podsedek Bogustaw i kujawski Nastaw. Obecni
tam byli rowniez podskarbi Konrada — Damowdj i podskarbi kujawski
— Gerard. Natomiast podczas rozgraniczania terytorium dobrzynskiego
poza cze$nikiem mazowieckim Abrahamem, obecni byli podkomorzowie:
kujawski Jan i dwoch z ksiestwa Konrada — Urban i Miron. Z powyzszego
zestawienia wynika, ze hierarchia urzednicza w ksiestwie Kazimierza
byla juz w pelni wyksztalcona i nie ustepowata ojcowskiej. Zastosowana
w dokumencie Kazimierza tytulatura, w ktérej okreslal sie juz diuina
fauente clemencia dux Cuiauie, przemawia za checig podkre§lenia swego
rodzaju samodzielnoSci.

Odnoénie do 1236 r. i odbywajacego sie w Dankowie na przelomie
czerwca i lipca wiecu nalezy jeszcze skorygowaé zapiske Jana Dlugosza,

168 Nie wiadomo czy rzeczywiScie obydwaj ksiazeta jednocze$nie lub osobno rozstrzy-
gali w tym sporze. Pierwszy proces o wsie koto Chelmna datowa¢ nalezy ogélnie przed
13/14 11T 1202 r., gdyz przyznany Mieszkowi Staremu tytut ksigcia Polski odnies¢ trzeba
do ktéregos z ostatnich okres6w sprawowania przez niego rzadéw w Krakowie. B. Sliwin-
ski, Poczqtki rzqdow Konrada I, s. 13 datuje te wydarzenia na okres 1199/1200-1202. Por.
B. Kiirbis, Ngjstarsza, s. 29-30, przyp. 33; D. Karczewski, Dzieje, s. 128-129.

169 DKM, nr 10, s. 123-124.

170 Niewykluczone, ze w 1236 r. byt on sedzig dworu Kazimierza, bowiem dopiero
w 1. 1238-1242 sedzig dworu Kazimierza byl Mirostaw (KDP, t. II, nr 21, DKM, nr 9,
8. 179). Por. J. Szymezaka, Udzial, s. 30, ktory jednoznacznie okresla Wojciecha jako
sedziego dworu Konrada ale dla 1238 r. Tymczasem w 1238 r. sedzig Konrada byl Do-
biestaw, CDMG, nr 374. Zob. J. Pigtka, Urzednicy i swieckie otoczenie ksiqzqt mazo-
wieckich do potowy XIII wieku, w: SPS, pod red. S. K. Kuczynskiego, t.1, s. 136-137.
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dotyczaca ksiecia Kazimierza. Ot6z dziejopis podaje, iz w czasie trwania
zjazdu ksigzat, 29 VI t.r., mialo nastapi¢ uroczyste zareczenie corek Hen-
ryka Poboznego, Konstancji z Kazimierzem i Gertrudy z Bolestawem, po
czym dziewczeta [jakoby] odestano z powrotem do Wroctawia'™. Relacja ta
w §wietle przekonujacych ustalen O. Balzera, K. Jasiniskiego i G. Labudy
nie jest zgodna z prawda, bowiem najpdzniej w 1234 r. (a najprawdopo-
dobniej miedzy 1230-1233 r.) ksigze Bolestaw po§lubil Gertrude, nato-
miast zaslubiny Kazimierza z Konstancjg, swojg drugg zong, nastapity
dopiero w 1239 r.172

W 1237 r. Kazimierz Konradowic w dalszym ciggu wspieratl ojca w re-
alizowaniu jego projektéw politycznych, ktére w tym czasie, pomimo
przykrych do§wiadczen, nadal planowal urzeczywistniaé¢ przy pomocy
zakonéw rycerskich. Tym razem jednak koncentrowaly sie one na
wschodzie mazowieckiego wladztwa. Obecno§é Kazimierza przy boku
ojca w 1237 r. potwierdzal dokument Konrada z 8 III t.r. w Gabinie, gdzie
ksigze mazowiecki wraz ze wszystkimi synami uczynit nadanie na rece
Brunona, mistrza zakonu dobrzynskiego i kilku jego towarzyszy. Odda-
no im woéwczas gréd w Drohiczynie wraz z terytorium pomiedzy Bugiem
i Nerem z obowigzkiem zabezpieczenia péinocnych granic Mazowsza
przed atakami pogan'”®. Donacje te Konrad uczynit cum communi con-
sensu et unanimi uoluntate filiorum meorum videlicet Bloleslao] ducis
Mazovie K[azimiro] ducis quyauie nen non aliorum duorum S[emovito]
et Z[emomislo] iuniorum!'™. Zgoda Kazimierza i pozostalych braci na
nadanie Drohiczyna braciom chrystusowym przez Konrada sugeruje, iz
mlodzi Konradowice, uczestniczac w waznych czynnoS§ciach prawnych
swego ojca, zgodnie popierali jego polityke!™.

W 1237 r. doszlo do jeszcze jednego spotkania Kazimierza z ojcem Kon-
radem i bratem Bolestawem, obradujacymi nad sprawami bezpieczenstwa

171 Dtugosz, lib. 5/6, s. 276.

172 Q. Balzer, op. cit., , s. 288, 298; K. Jasinski, Rodowdd Piastéw Slgskich, t. 1,
Wroctaw 1973-1977, s. 106-109, 113-115; G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 125-126.

173 CDMG, nr 366. Zob. W. Polkowska-Markowska, op. cit., s. 202 n; H. Lowmianski,
Poczqtki i rola polityczna zakonéw rycerskich nad Battykiem w wieku XIII i XIV, w: Pol-
ska w okresie rozdrobnienia feudalnego, pod red. tegoz, Wroctaw 1973, s. 276-277,
Z. H. Nowak, op. cit., s. 339 n; A. Gieysztor, op. cit., s. 124; G. Biatunski, op. cit., s. 87-90.

174 CDMG, nr 366.

175 Por. J. Szymezak, Udziat, s. 26, zdaniem ktorego dyplom ten §wiadczy o tym, iz
w zakresie polityki zewnetrznej i wazniejszych poczynan w polityce wewnetrznej naj-
starszych Konradowicow nadal decydowata wola ojca. Naszym zdaniem jest to jednak
lekka nadinterpretacja, bowiem w p6zniejszym okresie, kiedy juz ksiazeta podejmowali
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w swoich dzielnicach, tym razem w Pultusku na Mazowszu!’®, Na zjez-
dzie tym poruszano zapewne sprawe stosunkéw polsko-ruskich, wyko-
rzystanie braci chrystusowych dla zabezpieczenia Mazowsza od strony
nie tylko Ja¢wiezy ale i Romanowiczéw, a takze inne kwestie zwigzane
z polityka p6inocnag i potudniows. Chodzito przede wszystkim o rysujacy
sie od niedawna spér miedzy ksieciem Pomorza Gdanskiego Swietopel-
kiem a biskupem kujawskim Michalem o dziesieciny z pomorskiej czesci
jego diecezji'"" oraz nadarzajaca sie znéw mozliwo$¢ rozszerzenia granic
na potudniul’®,

Reasumujac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, iz Kazimierz, liczac
sobie okolo 20 lat, objal rzady na Kujawach w potowie 1230 r., kiedy to
jego ojciec Konrad wydzielit mu osobne wladztwo ze stolecznym oSrod-
kiem w Inowroctawiu. Kazimierz objal dzielnice o skomplikowanych sto-
sunkach wewnetrznych, rozwigzanie ktérych zajelo mtodemu wiadcy
kilka pierwszych lat rzadow. Jednym z wazniejszych probleméw, jakie
przed nim stanely, byla kwestia obsady stanowisk w nowo powstajacej
hierarchii urzedniczej. Pod wzgledem ekonomicznym czolowg role na Ku-
jawach odgrywali przedstawiciele rodu L.abedziéw oraz spowinowaceni
z nimi Awdancowie z Izbicy. Z tego tez wzgledu Kazimierz, nie chcac two-
rzy¢ od poczatku swych rzadéw niechetnej sobie opozycji, nie mégl pomi-
naé przy rozdziale urzedow tych najbogatszych przedstawicieli rycerstwa
kujawskiego. Uporanie sie z problemem moznowladztwa kujawskiego
wypelnilo poczatkowe 1. (1230-1237) panowania Kazimierza. Wprawdzie
w pierwszych 1. kujawskich rzadéw daje sie zauwazy¢ pozostawanie Kazi-
mierza pod znacznym wplywem ojca, (czego dowodem byto czeste wsp6t-
dzialanie z Konradem zaréwno w sprawach matopolskich jak i pruskich),
to jednak mlody ksigze zdazyl w tym czasie zaznaczy¢ swoje miejsce na

w pelni samodzielne decyzje w swej polityce, przy wazniejszych nadaniach Konrada
nadal spotykamy jego synow.

176 KDMaz, nr 10; CDMG, nr 365. )

177 B nr 60, 66. Caloksztalt stosunkéw Michata ze Swigtopetkiem oméwita S. M. Sza-
cherska, op. cit., s. 51-53; zob. J. Powierski, Z najdawniejszych dziejow, s. 15-16; B. Sli-
winski, Pogranicze, s. 129 i ostatnio M. Bruszewska-Glombiowska, op. cit., s. 51 n.

178 Zob. M. Lodynski, op. cit., s. 25; B. Wlodarski, Problem jacwiriski w stosunkach
polsko-ruskich, ZH, 1959, z. 2/3, s. 29 n; tenze, Rola Konrada I w stosunkach polsko-
-ruskich, Lwow 1936, s. 23 n; tenze, Polityczne plany Konrada, s. 50-51; J. Szymczak,
Udziat, s. 26.
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arenie politycznej i status wzglednie niezaleznego ksiecia kujawskiego,
jako jedynego dziedzica Konrada. Przykladem tego moze by¢ wystawie-
nia 6 I 1233 r. dokumentu potwierdzajacego Zakonowi Krzyzackiemu
nadanie ziemi chelminskiej przez Konrada oraz dziatalno$¢ donacyjna
mlodego ksiecia na rzecz Kosciota (biskupstwa wloctawskiego, joannitow
kujawskich, norbertanek w Strzelnie).

Die Anfange der Herrschaft von Kazmierz Konradowic
in Kujawien (1230-1237)

Kazimierz Konradowic war ca. 20 Jahre alt, als er die Regierung Kujawiens
Mitte 1230 antrat, nachdem Konrad von Masowien ihm diese separate Herr-
schaft mit dem Sitz in (Hohensalza) Inowroctaw zugeteilt hatte. Kazimierz
tlbernahm ein Herzogtum mit komplizierten inneren Beziehungen, deren
Losung die ersten Jahre seiner Herrschaft in Anspruch nahm. Aufler der
Notwendigkeit, die Frage der herzoglichen Doméne in Kujawien zu regulieren,
stellte die Besetzung der Amter in der neu entstehenden Verwaltungs-
hierarchie eine grof3e Herausforderung dar. Wirtschaftlich gesehen, spielten
die Vertreter des Geschlechts Labedz und des mit ihnen verschwégerten
Geschlechts Awdaniec von Izbica die vordergriindige Rolle. Kazimierz durfte
bei der Verteilung der Amter diese reichsten Vertreter des Rittertums
Kujawiens nicht iibergehen, wollte er am Anfang seiner Regierung die
Entstehung einer zu ihm negativ eingestellten Opposition im eigenen Herzog-
tum vermeiden. Fir die Losung der Frage des Hochadels brauchte er die
Anfangsjahre seiner Herrschaft (1230-1237). Obwohl sich in dieser Zeit ein
deutlicher Einfluss des Vaters auf den jungen Herrscher feststellen lasst
(was eine haufige Kooperation mit Konrad in der Kleinpolen- und
PreuBlenpolitik beweist), konnte Kazimierz in dieser Zeit seinen Platz auf
der politischen Szene finden und den Status eines verhéltnisméfig souvera-
nen Herzogs Kujawiens, des einzigen Erben Konrads, erlangen. Als Beispiel
hierfiir kann die Ausstellung der Urkunde am 6. Januar 1233 dienen, die
dem Deutschen Orden die Verleihung des Culmer Landes durch seinen
Vater bestétigt, sowie die Donationen fiir die Kirche (z.B. das Bistum zu
Leslau, die Johanniter aus Kujawien, den Pramonstratenserorden in
Strellin).



