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kument w Zyciu politycznym Polski wczesnonowozytne; wystepowat w
nej roli. Po pierwsze stanowit zapis podejmowanych decyzji i stanowio-
praw. Regulowat zatem zycie publiczne panstwa i jego poszczegélnych
, okreslat wzajemny stosunek ziem pozostajacych pod wiadza kréla pol-
0, ustanawial zasady wspdtzycia Polski na arenie migdzynarodowej. Z
 zas$ strony raz juz wystawiony mdgt stanowi¢ zrédto argumentéw poli-
/ch.
rzedmiotem niniejszej pracy sa wylacznie dokumenty sensu stricto, z wy-
iiem pozostatych form dyplomatycznych jak mandaty, listy czy réznorod-
Tak rozumiane dokumenty przynajmniej liczbowo zdaja sie dla czaséw
ych gina¢ w masie korespondencji, instrukcji i sprawozdan. Jako
two ostatecznie podjetej decyzji nie obrazuja wszystkich mechanizméw
politycznych. To pewne obnizenie pozycji dokumentéw wsréd akt poli-
wigza¢ nalezy z biurokratyzacja zycia politycznego i profesjonalizacjq
dostrzegalnymi w calej wczesnej Europie. Nowozytna kultura poli-
arakteryzowala si¢ daznoscia, by kazdy etap zycia politycznego utrwa-

klasyfikacji dokumentéw powstajacych w zyciu politycznym Polski
nonowozytnej dogodnym punktem wyjscia okazaty si¢ rozréznienia doko-
zed laty przez Stanistawa Kutrzebe. Wielokrotnie krytykowane, odpo-
zmodyfikowane, spetniaja one znakomicie swoja role porzadkujaca.
imy zatem cztery grupy dokumentéw: przywileje, ustawy, akty prawno-
1e stwierdzajace zajscie pewnych faktéw i akty normujace stosunki
odowe.

ileje, zgodnie z definicjq literatury, sa to akty tworzace prawo zar6w-
aczeniu przedmiotowym, jak i podmiotowym dla oséb, grup czy instytu-
z ktérych je wydano. Dla Polski u progu nowozytnosci na szczegllng
tuguja tutaj akty inkorporacyjne i nadania prawa polskiego', a takze

utrzeba, Historia rédet dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwéw—Warszawa—Krakéw
184,
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generalne konfirmacje praw koronnych. Aktom tym nadawano szczegdlnie uro-
czysty charakter i1 stosowano przy ich redagowaniu rozbudowany formularz’.
Sktadaja si¢ nan procz elementéw takich jak intytulacja, promulgacja, narracja,
dyspozycja, korroboracja, datacja, formulty datum per manus, na rozkazanie
wtasne I.K.M. czy relacja kanclerska, elementy stuzace gtownie zaakcentowaniu
rangi dokumentu, jak inwokacja odwotujaca si¢ do imienia Bozego, formuta
perpetuacyjna, arenga, salutacja, sankcja czy lista Swiadkéw.

Ustawy, ujmowane w forme¢ dokumentu, stanowigce w naszej klasyfikacji
druga grupe, tworzyly, inaczej niz przywileje, prawo wylacznie w znaczeniu
przedmiotowym. Najliczniejsze wsréd nich byty uchwaty sejmowe, spisywane
poczatkowo bez formut wstgpnych i koncowych, a zamieszczane w miar¢ po-
trzeb w mandatach przesytanych urzednikom, zanim w pierwszej polowie XVI
wieku nie przybraty stalej formy uniwersatléow. W przypadku ustaw podatko-
wych postugiwano sig zreszta wprost tym terminem’. Za panowania Zygmunta
Augusta zdarzaly sie ponadto akty zwane recesami. W roku 1564 ogtoszono
reces okoto unii z Litwa relacjonujacy dla pamigci przebieg narad az do momen-
tu zerwania ich przez Litwinéw. Recesy wydawano réwniez po sejmach 1555,
1566 i 1570 roku, umieszczajac w nich te postanowienia, ktére mogly wejs¢ w
zycie mimo nieuchwalenia konstytucji, a takze okreslajac czym powinien zajac
si¢ kolejny sejm®. Recesy, cho¢ nosza w niektérych miejscach cechy sprawoz-
dan z obrad, sa jednakze aktami prawotworczymi i nalezy je umieszczaé obok
konstytucji seyjmowych. Analogicznie jak uchwaty parlamentarne w dokument
ujmowano decyzje sejmikowe, dla ktérych upowszechnita si¢ nazwa laudow, a
takze artykuly henrykowskie i pacta conventa®. Poszukiwanie dla ustawodaw-
stwa odpowiedniej formy $wiadczy o wtérnosci w tym przypadku postaci do-
kumentu. Dokument stanowit oprawe dla ustaw, naturalng u progu nowozytno-
$ci, niekonieczng jednak w ogéle, jak pokazuja to dzienniki urzgdowe pdzniej-
szych wiekow.

Osobna uwaga nalezy si¢ problemowi autorstwa ustaw. Statuty péznego
sredniowiecza, a nastgpnie genetycznie z nich wyrastajace konstytucje sejmowe,
wychodzity co prawda pod imieniem kréla, ale kréla konkludujacego opinig
zjazdu, rady czy parlamentu®. Whasciwym sprawca czynnoéci prawnej ujetej
nastepnie w konstytucje byt sejm jako catos¢. Niezbedna zgodnos¢ stanowiska
trzech stanéw sejmujacych — krola, senatu i postéw ziemskich — wyrazona zosta-

2 Zob. Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX Pijaréw w Warszawie, od roku
1732 do roku 1782, t. |, Petersburg 1859, s.162, 174-175, 180-201, t. 2, Petersburg 1859, s. 5-9,
34-36, 135-137, 157-159, 249-250; Akta unii Polski z Litwq 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba
1 W. Semkowicz, Krakow 1932, s. 193-207, 300-319.

3 Por. Volumina constitutionum, t. 1, v. 1, 1493—1526, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 37.

*S. Kutrzeba, op. cit., s. 194,

5 Ibidem, s. 47,71, 159, 189, 192-193, 204, 207.

® Volumina constitutionum, s. 32.
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konstytucji nihil novi w roku 1505’. Ustawa ta wyrazata to, co odczuwano
rawo przodkow zgodne z dazeniami szlachty, czym tez nalezy thumaczyé
ominanie si¢ 0 je_] ponowienie w roku 1538, w czasie pierwszej kulminacji
" egzekucyjnego Sejm w sposéb ewolucyjny i z wielkimi oporami ze stro-
utych na swoja powage Jagiellonéw przejmowat role suwerena w paii-
Zmienialo si¢ zrodto praw sejmowych, prawa te oglaszane byty jednak w
e tradycyjnej, pod imieniem kréla, nie za$ wszystkich stanéw sejmowych.
sunigcie w intytulacji czynnika spotecznego mozliwe byto dopiero podczas
carolewi 1 w ustawodawstwie partykularnym. Trzeba przy tym zauwazyé, ze
) wystawca aktéw politycznych krél nie byt tylko wykonawca woli stanéw
cych. Sam przeciez byt stanem sejmujacym, bez ktdérego akceptacji i
ji konstytucje sejmowe nie posiadaty waloru prawa. Co wiecej, jesli
eritum konstytucji ustalato si¢ poprzez zblizanie stanowisk izby posel-
-senatu, to ostateczna redakcja ustaw dtugo jeszcze nalezata do kancelarii
vskiej, co stwarzato mozliwosci ingerencji w ich tres¢. Od potowy XVI
- sejm probowat wigc przeciwdziata¢ praktykom dworu i uczestniczyé
. delegatéw w posejmowym redagowaniu uchwat’. Proces ten sfinalizo-
kunstytuqa z roku 1588 oddajqca sformutowanie uchwat specjalnej komi-
iatajacej po zamknieciu sejmu'’. Zjawisko ograniczania roli wiladcy w
sie ustawodawczym przy jednoczesnym zachowaniu tradycyjnej formy
/ania ustaw pod jego imieniem, jest charakterystyczne dla wszystkich
hii ewoluujacych w kierunku republikanskiej formy rzadéw. Zakoncze-
t odebranie wladcy jakiegokolwiek wptywu na tres¢ praw, do czego
w Polsce wezesnonowozytnej byto jeszcze daleko.

ormularz aktow ustawodawczych nie byt rozbudowany, ograniczal sie
do elementéw niezbednych dla istnienia dokumentu, co wynika z
W stosunku do samych ustaw charakteru dokumentéw je publikuja-
Dokumenty zawierajace postanowienia sejmow wychodzity zawsze pod
kréla, o czym juz méwiono, przy czym do statych elementéw trzeba
- wzmianke o przyzwoleniu rad koronnych i postéw ziemskich. Nie-
wystepuje tez promulgacja, najczesciej lakoniczna i ograniczajaca sie
,sSignificamus tenore praesentium, quibus expedit universis”'', ,,mani-
facimus, tenore praesentium, quibus expedlt universis et singulis, prae-
‘quam futuris, harum notitiam habituris”'?, »0znajmujemy wszem wobec
z osobna, komu to wiedzie¢ nalezy”" lub podobnych. Bardziej roz-

umina legum, 1.1, s. 137.
dem, s. 259,

ﬁstrcicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku, [w:] Kultura staropolska, Krakow

‘wnma legum, t. 2, s. 252.

tumina legum, t. 2, s. 11.



64 Waldemar Chorazyczewski

budowane formuty publikacyjne posiadaja uniwersaty poborowe i1 podwodne, w
sposdb szczegdlny zwracajace si¢ do wszystkich grup ludnosci, od ktérych za-
dano pieniedzy. Kolejna formutg stala ustaw jest narracja, o ktdrej powiemy na
dalszym miejscu, po oméwieniu wszystkich czterech typow dokumentow.

Zasadnicza czescia dokumentu ustawodawczego, odpowiadajaca klasyczne;j
dyspozycji, sa oczywiscie same uchwaty. Ich uktad i charakter nie stanowia juz
przedmiotu niniejszych rozwazan. Wypada tylko przypomnie¢, ze konstytucje
sejmowe nie stanowity spdjnej cato$ci merytorycznej, co zreszta powiedziec
mozna tez o laudach sejmikowych. W wielkim przyblizeniu mozna tylko stwier-
dzié, ze ustawy sejmowe otwieraly kwestie bezpieczenstwa pafistwa i inne
sprawy istotne z punktu widzenia dworu badZ czynnika spotecznego, po ktdrych
nastgpowatly sprawy partykularne'?.

Do statych formul ustaw zaliczy¢ nalezy wreszcie datacjg, korroboracje
oraz formute ad mandatum Sacrae Regiae Maiestatis proprium, 7 czasem w
tlumaczeniu na jezyk polski. Niekiedy tez spotyka si¢ wzmianki o relacji kancle-
rza badz podkanc:lerzego'5 . Stalym elementem uchwat podatkowych jest saluta-
cja, zapewniajaca poddanych zobowigzanych do ptacenia o tasce krolewskiej.
Inne elementy nie sa konieczne. Do zupelnie wyjatkowych trzeba zaliczy¢ aren-
ge'®. Inwokacja pojawia sie poczawszy od sejmu koronacyjnego Stefana Bato-
rego, a upowszechnia za panowania Zygmunta 1", Sankcje w odniesieniu do
catego dokumentu wystepuja rzadko, czgstsze jest natomiast zagrozenie karami,
zwlaszcza finansowymi, przy poszczegolnych ustawach.

Jeszcze prostszy od uchwat sejmowych jest formularz laudéw sejmiko-
wych. Ogranicza si¢ on do intytulacji (,,rady, dygnitarze i rycerstwo”), promul-
gacji, narracji, postanowien, korroboracji 1 datacji.

Na koniec nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwestia formy przekazu aktow usta-
wodawczych. Od pewnego czasu pojawiaja si¢ w laudach zapisy nakazujace
wpis uchwaty sejmiku do ksigg. Czytamy w laudum kujawskim z 11 lipca 1606
roku: ,to postanowienie nasze, aby tym wazniejsze bylto, do akt grodzkich ra-
dziejowskich inowtoctawskich, ono wpisa¢ panu marszatkowi naszemu na ten
czas kazalichmy”'®. W rezultacie wytworzyta si¢ praktyka kazaca za pierwotny i
autentyczny uzna¢ jedynie wpis do ksiegi, z ktdérej zainteresowani moga otrzy-
ma¢ ekstrakty. Uchwata spisana na sejmiku w formie dokumentu wystawionego
przez senatoréw i szlachte miata walor jedynie pomocniczy. Inaczej wyglada
kwestia autentycznosci konstytucji sejmowych. Abstrahujac juz od urzedowych
drukowanych zwodéw, trzeba przyznaé, ze i tu walor autentyczno$ci zyskaty

% Volumina constitutionum, s. 37.

'S Por. Volumina legum, t. 2, s. 24, 34, 44, 106.

'S Por. Ibidem, s. 159.

' Por. Ibidem, s. 159, 251, 277, 304, 326, 363, 366, 386.

8 Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich stuzqce, t. 2, Lauda i instrukcje
1572-1674, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1888, s. 21.
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v do ksiag Metryki Koronnej, zawsze jednak obok dokumentéw wychodza-
kancelarii krélewskie;j'”.
rzecia grupe dokumentéw politycznych tworza wedtug przyjetej klasyfi-
‘akty prawno-polityczne, dokumenty zatem nie stwarzajace norm, a stwier-
ce tylko zajscie faktu prawnego o wymiarze politycznym. Zaliczymy tu:
eracje, ktorych renesans pod nazwami kapturéw i konfederacji general-
datuje si¢ na bezkrélewia drugiej po{owy XVI wieku, a takze akty stwier-
e dokonanie wyboru nowego wiladcy™. Wszystkie te akty, wytwor czyn-
@ spotecznego, pod wzglgdem mato rozbudowanego formularza zblizaja sie
6w ustawodawczych. Na formularz sktadaja si¢ w tym wypadku nastepu-
ementy: intytulacja w formie ,,My rady koronne, duchowne i $wieckie, i
wo wszytko [...]”*" lub podobnej, promulgacja, narracja gloszaca ko-
nos¢ zapewmema pokoju wewngtrznego i zewnetrznego w przypadku kap-
konfederacji®, a oplsUcha sytuacj¢ polityczng towarzyszaca elekcji w
dku dekretu eleijl postanowienie wymierzone w gwalcicieli porzadku
stwierdzenie obloru konkretnej osoby na kréla, korroboraqa datacja.
ecznie wystepuja formuta perpetuacyjna®™ czy sankcja®. Bardziej uro-
charakter nosity tylko dekrety elekcji z czaséw jagiellonskich. W akcie
Zygmunta Starego spotykamy dodatkowo inwokacje (,in nomine
- individuaeque Trinitatis™) i liste $wiadk6ow?®.
sta¢ dokumentu otrzymywaty wreszcie akty regulujace stosunki miedzy-
we. W warunkach Polski wczesnonowozytnej byly to traktaty miedzyna-
akty unijne oraz akty lennicze®’. Dokumenty te zachowujg formularz
vany, zblizony do formularza przywilejéwzs.
L marginesie rozwazan o strukturze dokumentéw politycznych wypada
iz ciekawy, a chyba niedoceniany material stanowia ich narracje.
4 one aktualng wyktadni¢ dworu i jego oficjalne stanowisko w kwe-
olitycznych. Znakomicie na przyktad ilustruja wysitki, by uzasadnié
zenie niektorych ziem litewskich do Polski w roku 1569, przemilczajac
- problem dokonanych inkorporacji jako formy nacisku na Litwe w
unii. Z aktéw inkorporacji albo tez przywrécenia Koronie Wotynia,
a czy Kijowszczyzny dowiadujemy sie, ze ziemie te jeszcze w czasach
ch wchodzity w sktad Korony i pézniej tez az do czaséw Kazimierza

‘olumina constitutionum, s. 37.

trzeba, op. cit, s. 52.

ina legum, t. 2, s. 124.

bidem, s. 124 i 223.

. Ibidem, s. 137-138.

em, s. 124,

lem, s. 226.

imina constitutionum, s. 183—184.

\utrzeba, op. cit., s. 47, 89-96.

Volumma legum, t. 1, s. 131-133, 214-220, 241-245, Akta unii, s. 134-147, 348—
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Jagiellonczyka, ktéry panujac nad obydwoma narodami, zmienit ich przynalez-
no$é. Nigdy jednak nie pogodzity sie z tym stany koronne. Inkorporacje zostaty
zatem przedstawione jako akty sprawiedliwosci i powr6t do dawnego stanu
prawnego. O ile w przypadku Wotynia potrafiono powota¢ si¢ nawet na kon-
kretne dokumenty Zygmunta Kiejstutowicza, a przy Podlasiu na przesztos¢ tych
ziem w $redniowieczu, to uzasadnienie zaboru Kijowa wymagato sporej ma-
estrii dowodzenia®”. Na niemniejsza uwage zastuguja narracje dokumentow
ustawodawczych. Konstytucje sejmu piotrkowskiego 1562/63 poprzedza na
przyktad obszerne przyznanie si¢ kréla do porazki dotychczasowej polityki (,,na
koniec nie chcieli [postowie] ani o dalszych potrzebach koronnych radzic, ani
sie w zadna rzecz wdawac”), ale i wskazanie na pustki w skarbie w obliczu woj-
ny moskiewskiej jako przyczyne przychylenia si¢ tronu do haset egzekucji®.
Zdarza si¢ co prawda, ze narracja jest schematyczna i krétka, stwierdzajace
ogblnie istnienie potrzeb koronnych, nawet jednak wtedy wiele méwi o general-
nych celach stawianych sejmom. Niekiedy narracja ujmuje tez niezwykle synte-
tycznie procedure parlamentarng i miejsce w niej poszczeg6lnych sktadnikow
sejmu, stanowigc $lad 6éwezesnej mysli prawno-politycznej: ,,iz My upatrujac
potrzeby Rzeczypospolitej, z powinnosci naszej krélewskiej, za radaq Panow Rad
naszych, ztozylismy Sejm Walny wszem stanom [..]”*". Postulatem dla dalszych
badan pozostaje wniosek, by formuty narracyjne dostrzega¢ w powigzaniu z
innymi aktami politycznymi wydawanymi przez kancelarig krolewska jak deli-
beratoria, listy sejmikowe, legacje na sejmiki czy propozycje od tronu. Réwnie
zreszta ciekawa, jesli nie ciekawsza i bardziej nosna, bytaby analiza formut nar-
racyjnych laudéw sejmikowych jako wyrazajacych przekonania lokalnych spo-
tecznosci szlacheckich.

Przeprowadzona analiza wskazuje na podziat dokumentéw politycznych z
jednej strony na przywileje i akty normujace stosunki migdzynarodowe ogtasza-
ne szczegdlnie uroczyscie, z drugiej — na ustawy i akty prawno-polityczne, cha-
rakteryzujace sie formularzem ubogim. Przynaleznos¢ dokumentéw do konkret-
nych grup w zaden sposéb nie okresla jednak ich wagi politycznej i intensywno-
éci funkcjonowania. Zréznicowanie formy wynika moim zdaniem z faktu, z¢
przywileje i akty migdzynarodowe zachowaty szczegdlnie podniosty charakter
jeszcze od $redniowiecza, ustawy zas i akty prawno-polityczne, mimo, ze maja-
ce analogie w $redniowieczu, w swej formie nowozytnej stanowily novum i szu-
kano dla nich odpowiedniej postaci. Znaleziono jg w dokumencie, ale po ogra-
niczeniu wystepowania formut merytorycznie jatowych.

Umiejetne postugiwanie si¢ zasobem wytworzonych juz dokumentow poli-
tycznych $wiadczyto o nowozytnym profesjonalizmie politycznym. Nietrudno
tez o dowody, ze do zasobu tego chetnie siggano. Ze lektura konstytucji sejmo-

2 Akta unii, s. 198, s. 302, 312-313.
3 Volumina legum, t. 2, s. 13-14.
3 Ibidem, s. 326.
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byta powszechna niech zaswiadczy tekst anonimowego publicysty z po-
XVII wieku. Autor éw pisze: ,,Idzie Polak do ko$ciota — miasto officium
nim niosa konstytucyje, ktére otworzywszy przy mszej przeglada; miasto
nasz...” — prawo Bogu czyta, chce podobno, zeby pod prawem zosta-
2 Wysuwano w literaturze, iz postowie egzekucyjni traktowali zbiory praw
swoja codzienng lekture™, okazuje sie, ze czasami popadali nawet przy tym
miesznos$¢ lub budzili zgorszenie.
ie znaczy to jednak, bySmy nie mieli z szacunkiem spoglada¢ na éweze-
ytrawnych graczy politycznych przeprowadzajacych cate kwerendy w
dokumentow. Hieronim Ossolifiski podczas sejmu  piotrkowskiego
563 roku przygotowujac odpowiedz biskupom w sprawie dziesiecin
owa¢ miat przeglad przywilejéow stanowych szlachty, w ktérym opart sie
itach Easkiego™. Normalng praktyka w czasie sejméw egzekucyjnych
pracowywanie zestawienn dokumentéw czy przegladéw stosunkéw polsko-
kich, co bylo przydatne podczas rokowan o uni¢ realna. Jedno z takich
vieni dotaczono do diariusza sejmu warszawskiego 1563/64 roku™,
kawego przyktadu dostarczyt wreszcie marszatek wielki koronny An-
palinski. Przygotowujac si¢ do rokowarn pokojowych z postami habsbur-
w roku 1588, bedac komisarzem Rzeczypospolitej obok Jana Zamoyskie-
ronima Rozrazewskiego, sporzadzit sumariusz dokumentéw oswietlaja-
‘przestrzeni dwoéch poprzedzajacych wypadki wiekéw stosunki Polski z
habsburskimi, a wigc Austria, Wegrami, Czechami i Slaskiem, a posia-
przez siebie w kopiach. Sumariusz zatytutowany ,,Puncta niektére Pana
Koronnego do Commissiej barzo potrzebne bedace” miat na celu
akty, jakie Polska zawierala z Austria, Czechami i Wegrami. We wste-
dzit Opalifiski pochodzenie swej wiedzy i styl pracy: . Porzadkiem prze-
y jakie Pacta sg i co w sobie zamykaja. Ja mniemam, ze tego wiecej w
est ale to co u mnie jest tedy krotce przypominam”. Opalinski potrafit
€ wyliczy¢ dla stosunkéw polsko-austriackich: uktad kréla Kazimierza z
ciem Albertem z roku 1462, tegoz Kazimierza z cesarzem Fryderykiem
1470, migdzy tymiz skierowane przeciw Maciejowi Wegierskiemu z
reszcie Zygmunta Augusta z cesarzem Karolem i krélem Ferdynandem z
49. Druga grupe dokumentéw otwiera nota: »Dalej zasi¢ patrzmy w
skie i Slaskie ktére byty z Korong”. Do grupy tej wchodzity: uktad
Ksemburczyka z Kazimierzem Wielkim z roku 1337, tychze kréléw z
actawa IV z Wiadystawem Jagielta z 1395, Ferdynanda z Zygmuntem

a polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668. Publicystyka —
€ — projekty — memoriaty, t. 1, 1648-1660, Wroctaw 1989, s. 97.

- Uruszezak, Kultura polityczna i prawna w sejmie polskim czaséw odrodzenia, Czaso-
o-Historyczne, t. 32, 1980, z. 2. 5. 57.

blioteka Kornicka, rps 249; Katalog rekopiséw staropolskich Biblioteki Kérnickiej
- L. 2, opr. R. Marciniak, M. Muszyniski, J. Wiesiotowski, Wroctaw 1985, s. 408.
Dlioteka Koérnicka, ps 256, k. 172-187.
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Starym z 1538, tegoz Ferdynanda z Zygmuntem Augustem z roku 1549. Znal
Opalinski trzy zjazdy polsko-habsburskie w sprawach polsko-§laskich, od roku
1531 do 1567. Wreszcie przeszedt do paktéw wegierskich, z ktérych wyliczyi
uktad migdzy Ludwikiem Wegierskim a Kazimierzem z roku 1369 oraz akty z
lat 1400, 1412, 1439, 1440, 1474, 1492, 1499, 1507,
Sam fakt chetnego siggania przez politykéw do dokumentéw nie ttumaczy
jednak kwestii, w jaki sposéb znanymi sobie dokumentami si¢ postugiwano. Nie
~ wolno oczywiscie zapominaé, ze wazna byfa prosta znajomo$é stanowionych
praw, postanowien traktatow migdzynarodowych czy wydawanych przywilejéw,
a takze odwotywanie si¢ do ich brzmienia w trakcie dziatalnosci publicznej. W
pewnych okolicznosciach dokumenty zyskiwaty jednak walor szczegdlny. Dla
petniejszego zrozumienia sposobu ich funkcjonowania w zyciu politycznym
wskaza¢ trzeba mianowicie na wielkie znaczenie kultu dawnosci i praw przod-
kow. Kult dawnosci u progu czaséw nowozytnych byl zjawiskiem powszech-
nym, wywodzacym si¢ wprost ze $redniowiecza. To wlasnie on legt u podstaw
koncepcji egzekucji praw”’, kluczowego ruchu politycznego w Polsce wczesno-
nowozytnej, ksztattujacego ustréj Rzeczypospolitej niemal do konca jej istnie-
nia. Ruch egzekucyjny nie tylko zreszta wyrdst z kultu dawnosci, ale kult ten z
kolei wzmégt. Senatorscy przeciwnicy egzekucji zostali zmuszeni réwniez sie-
gac do argumentéw z przesztosci. Nikt nie chcial narazi¢ si¢ na zarzut, ze pra-
gnie naruszy¢ istniejacy porzadek™. Inna rzecz, ze nawet najszczersze deklara-
cje przywiazania do starych form nie wykluczaty faktycznego nowatorstwa’ .
Furtkg bylto nieustanne reinterpretowanie zastanego prawa, formalnie nie zmie-
niajacego niczego w spusciznie przodkow, faktycznie tworzacego nowa jakos.
O ile bowiem w $redniowieczu kult dawnego prawa oznaczal przywiazanie do
realnie funkcjonujacego prawa, to w poczatku czaséw nowozytnych byt to bar-
dziej sprzeciw wobec zastanej rzeczywistosci. Dla zaradzenia aktualnym pro-
blemom siggano wéwczas w przesztos¢. Konstanty Grzybowski sadzit, idac
zreszta za literaturg zachodnia, ze wytlumaczenia takiego funkcjonowania kultu
dawnosci w renesansie trzeba szuka¢ w psychologii 6wczesnych ludzi. Mieli
oni, Igkajac si¢ zmiennej i niepewnej wspolczesnosci kierowaé sie ku dobrze
sobie znanej przesztosci. Nie chcac przyznaé si¢ przed samymi soba, ze epoka
zmusza ich do tworzenia rzeczy nowych, twierdzili, ze tylko wypelniajg prawa
przodkéw, ktérym przydaja nowy blask po okresie zapomnienia®’. Wydaje sie,
ze wytlumaczenie moze by¢ jednak prostsze, bez odwotywania si¢ do nieuswia-

36 Biblioteka Ossolineum we Wroctawiu, rps 186, s. 282-289.

3 W. Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku. Korek-
tura praw z 1532 r., Warszawa 1979, s. 48-49,

*® R. Marciniak, Acta Tomiciana w kulturze politycznej Polski okresu odrodzenia, Warsza-
wa-Poznan 1983, s. 130-131.

% P. Burke, Kultura i spoteczenstwo w renesansowych Wtoszech, Warszawa 1991, s. 162.

“ Por. K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia, Warszawa 1959, S.
231-245.
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aych lekéw i psychoanalizy. Na przyktadzie Polski widaé, ze pojawita sig
“dysponujaca sita, by urzadzi¢ panstwo po swojej mysli, po drugie zas
ia wspolczesnosci wymagaty wzmozonego dziatania. Owczes$ni ludzie,
ujac zgodnie z tym jak ich uksztaltowano, siggali wigc po najnaturalniejszy
siebie srodek, po spuscizng poprzednich wiekéw. Obydwa zreszta thumacze-
p0 interesujgcego 1 powszechnego u progu nowozytnosci zjawiska dobrze
aja sposob funkcjonowania przywilejéw i praw wydobytych z przeszto-
h wiec instrumentalno$é. Wydaje sig, ze czlowiek wczesnonowozytny nie
fit tworzy¢ nowego inaczej jak przez powr6t do zapomnianych aktow, fak-
ie nieobowigzujacych w chwili ich wydobycia na swiatlo.

kazujac na charakterystyczne rysy funkcjonowania dokumentéw w zyciu
znym Polski wczesnonowozytnej, ich rolg w kreowaniu rzeczywistosci
nej, postuzymy si¢ kilkoma przyktadami w celu zaobserwowania pew-
rawidtowosci. Odnosi¢ si¢ one beda do wydarzen o fundamentalnym
eniu dla dziejéw Rzeczypospolitej przedrozbiorowej i w duzej mierze byty
wolywane przez historiografig.

lerwsza sytuacja bedzie unia realna polsko-litewska z roku 1569, dla nas
darzenie epokowe, stwarzajace nowg jakos¢ migdzy morzami Baltyckim
ym. Jest to opinia z pewnoscig stuszna, nie tak znéw jednak oczywista
p6tczesnych wypadkom. Charakterystyczne w sprawie stosunku prawne-
twy i Polski jest stanowisko zaprezentowane przez Hieronima Ossolinskie-
sejmie 1553 roku. Stwierdzit on ni mniej, ni wigcej, tylko ze w Horodle w
roku Jagietto 1 Witold przelali na Korong swe prawa do Litwy. Akt ten
iggli w dodatku panowie i1 szlachta Wielkiego Ksigstwa. Akt horodelski
estrzegany do poczatku panowania Zygmunta Starego. Teraz trzeba tylko
wspélny do Polakéw i Litwinéw sejm, by uni¢ urzeczywistni¢*'. Opinia
vodcy egzekucyjnego jedynie w szczegétach réznita od oficjalnego stano-
‘dworu. Reces sejmu warszawskiego okoto unii z roku 1564 stwierdzal, ze
nkcjonowata realnie od czaséw Wiadystawa Jagielty, nastgpnie jednak
s.zatrudniona”. Odnowiona z kolei przez Aleksandra Jagiellonczyka cze-
lynie na wykonanie*”,

dobnie rzecz miata si¢ z likwidacjg autonomii Prus Krélewskich. Stojac
Icie przestrzegania, a nawet specjalnie wykonywania dawnego prawa,
ylo uzna¢ wbrew Prusakom Prusy za integralna czes¢ Korony na mocy
awnego prawa, a wigc nie przyjac¢ do wiadomosci faktycznie funkcjonu-
od czasu wojny trzynastoletniej autonomii pruskiej. Dla Prusakéw ozna-
10 oczywiscie zlamanie ich przywilejéw krajowych, odrebnych od koron-
Tym samym stanety przeciwko sobie dwie interpretacje prawa. Zwycigzy¢
ten, kto mial za sobg wigksza sit¢ polityczna, a wigc sojusz szlachty i

' I Kaniewska, Ossoliriski Hieronim (zm. miedzy 1575 a 1576), [w:] Polski Stownik Biogra-
24, Wroctaw 1979, s. 396.
olumina legum, t. 2, s. 30.
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kréla. Drugi sejm egzekucyjny, warszawski z lat 1563-1564 potwierdzit wy-
ktadni¢ poprzedniego sejmu®. Z kolei akt wystawiony podczas sejmu lubelskie-
go 1569 roku zawieral interpretacj¢ postanowien przywilejow Kazimierza Ja-
giellonczyka dla Prus, méwiacych o tym, ze w waznych sprawach dotyczacych
Prus krél bedzie konsultowatl si¢ z pruskimi radcami. Zgodnie z interpretacjq
pruska oznaczalo to, ze Prusacy nie musza zasiada¢ w senacie koronnym i
uczestniczy¢ w sejmach walnych, a jedynie w sejmie pruskim. Okazato si¢ jed-
nak, ze rozumiejac tak, zle ttumaczyli sobie postanowienia przywileju. Rady
pruskie sa bowiem jednoczes$nie radami koronnymi, a przywilej gwarantuje
jedynie, zeby w waznych dla Prus kwestiach decydowa¢ z ich udziatem, co mo-
ze dziaé si¢ takze na sejmach koronnych. Nie moga si¢ Prusacy wymowi¢ od
zasiadania w sejmie polskim. Nie powinni tez twierdzi¢, ze w przeszlosci nie
wzywano ich na sejmy koronne, skoro kancelaria krélewska posiada dowody
czego$ wrecz przeciwnego. Przypomniano nawet stara argumentacj¢ z okresu
walk z zakonem krzyzackim, méwiaca, iz Prusy stanowig ziemie Krélestwa
Polskiego, dawniej zabrane Krélestwu, nastgpnie zas wrécone do facznosci z
nim*.

Obok posiadajacych epokowe znaczenie aktéw unijnych warto zwrécic
uwage na dwie instytucje ustrojowe wypracowane w drugiej potowie XVI wie-
ku, dla nas nowe, a wigc kaptur (czy konfederacje generalng) 1 wolna elekcje.

Kaptur wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego po Smierci Zygmunta
Augusta, akt majacy zapewni¢ pokéj w panstwie, uchwalono ,,widzac przodkow
naszych to postanowienie, ktérym takich ztych a swawolnych rzeczy bronili”.
Konkretnie za$ powotano si¢ na konfederacj¢ nowokorczynska z roku 1438,
streszczajac czy wrecz przytaczajac wiele jej postanowien w tlumaczeniu na
jezyk polski, te mianowicie, ktére dotyczyly zapewnienia krajowi pokoju we-
wnetrznego. Pominigeto natomiast catkowicie fragmenty wymierzone w husy-
téw*. Nie moze to dziwié, skoro kaptur uchwalali w duzym stopniu réwniez
akatolicy, a zapewnienie pokoju wewnetrznego zdawato si¢ wymaga¢ wspot-
dziatania poréznionych w wierze. Ciekawe, ze ta sama konfederacja nowokor-
czynska miafa juz niedtugo postuzy¢ do innych celéw, choc¢ takze zgodnie z
zasada powolywania si¢ na prawa przodkéw. Dowodzac nieprawomocnosci
konfederacji warszawskiej 1573 roku obdz katolicki przywotywal wciaz aktual-
na, antyheretycka tym razem w ich interpretacji konfederacje, skierowang daw-
niej przeciw husytom™. Te¢ pewna niedogodno$é wzorca z roku 1438 Matopola-
nie rozumieli, skoro najpierw w roku 1572 przemilczeli czgs¢ antyheretycka

3 W. Szczuczko, Sejmy koronne 1562-1564 a ruch egzekucyjny w Prusach Krolewskich,
Torun 1994, s. 169-170.

4 S. Bodniak, Z. Skorupska, Jan Kostka kasztelan gdanski, prezes Komisji Morskiej i rzec
nik unii Prus z Koronq, Gdansk 1979, s. 226-227.

* Por. Volumina legum, t. 1, 8. 63-64,t. 2,s. 123,

46 M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokot konfederacji warszawskiej W
latach 1573-1658, Warszawa 1974, s. 117.
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anowien nowokorczynskich. Do tematu wrdécili w uchwale kapturowej z
1586, w ktorej stwierdzili, ze konfederacja korczynska obowiazuje ,,excep-
culo, ktory si¢ zniost posledniejsza konfederacya inter dissidentes de reli-
przez krole i pany nasze, Henryka i Stefana poprzysigzona; ktéra konfe-
ya dissidentium de religione iz postrzega pokoju i mietosci braterski, tedy
> in robore suo iuxta suam continentiam in toto zostawujemy i przystawamy k
nu do namowy albo kaptura po zejsciu kréla Zygmunta Augusta [...]”*. Tym-
m szlachta matopolska zyskata wigc prawny orez w postaci konfederacji
rawskiej, ktory teraz pozwolil uzasadni¢ pominigcie z roku 1572 i to w
konfederacji 1438 roku, a wigc dla zachowania pokoju.

kazuje si¢ jednak, ze zawiazywanie konfederacji na czas bezkrélewia i
koniecznos¢ zapewnienia panstwu spokojnego funkcjonowania, byta
yotniejsza 1 zywotniejsza, niz urzadzenia przodkéw, ktérych moc obowiazu-
'z pompa ogtaszano. Konfederacja wielkopolska, instytucja identyczna jak
deracja matopolska, miata by¢ przeciez wynikiem obowiazywania zupet-
go aktu prawnego, mianowicie konfederacji zawigzanej w Radomsku w
382. Po dwéch wiekach nic innego szlachcie nie pozostawato, jak ,,tylko
i postepek gotowy egzekucyej tego przywileju” obmysli¢*. Bo trzeba
¢, iz wedlug éwczesnego rozumienia wilasciwie wcale nie czerpano
)w z dawnych aktow. Uznawano po prostu, ze akty te z samej mocy pra-
wigzuja od chwili $mierci kréla.

bko okazywato si¢ niestety, ze przodkowie nie wszystko przewidzieli i
1anie w XVI wieku postanowien z XIV czy XV wieku wymaga pewnego
orstwa. Niepokoito to sumienia szlacheckich statystow, ,,ale iz tego byto
1sano, ktoby miat egzekucya o ktore ekscesy czyni¢” dodawano niezbedne
s

a ostatek powotamy si¢ na interpretacj¢ dokonang przez Jana Zamoyskie-
uzasadniajaca wolng elekcje. Postuzono sie tutaj dokumentem szlachty
'z 10 lipca 1436 roku w taki sposdb , ze wynikata z niego zasada elekcji
' jako obowiazek szlachecki. Pierwotny akt konfederacji, dotyczacy wo-
Ztw ruskiego, podolskiego 1 betskiego, Zamoyski zregestowat podczas
archiwum koronnym, przettumaczyt, a teraz przedstawit szlachcie zebra-
>jmiku ziemi chetmskiej w Krasnymstawie. Uchwala sejmiku powolata
6w akt ,,rokoszu” godzac si¢ na interpretacje Zamoyskiego. Wedtug niej,
grozenia karami w akcie z 1436 roku tym, kt6rzy nie wezma udzialu w zjaz-
emskich, wynikal obowiazek przymusowego stawienia si¢ wszystkich
t li na elekcji. Nie mialo znaczenia, ze w akcie konfederacji 1436 roku

kta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1, 15721620, wyd. S. Kutrzeba, Krak6w
| 14,

ta sejmikowe wojewddziw poznariskiego i kaliskiego, t. 1, 1572-1632, cz. 1, 1572-1616,
Dworzaczek, Poznan 1957, s. 5; Dzieje ziemi kujawskiej, s. 10.

kta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, s. 37.
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méwilo si¢ o sejmikach ziemskich, nie o sejmie™. Wystapienie Zamoyskiego i
uchwata szlachty chetmskiej miaty ogromne znaczenie dla uksztalttowania si¢
koncepciji elekcji viritim, cho¢ Zamoyski nie byt jej jedynym zwolennikiem, ani
tez nie zwycigzyla wersja przymusowego udzialu w elekcji. O instrumentalnym
traktowaniu spuscizny prawnej przesztych wiekéw swiadczy fakt, ze Zamoyski
znalazl historyczno-prawne podstawy dla wolnej elekcji w momencie, gdy po-
rzucit poglad o elekcji poprzez reprezentantéw szlachty.

Powyzszy przeglad przekonuje, ze najchetniej siggano po wzorce do aktow
z konca X1V, z XV lub z poczatku XVI wieku, a wigc z czasow, gdy ksztattowa-
to si¢ wspdlne panstwo polsko-litewskie 1 gdy wzrastat stopien emancypacji
szlachty, a wigc fatwo bylo o dokumenty dotyczace probleméw, ktérych rozwia-
zanie w drugiej potowie XVI wieku uksztattowato zrgby Rzeczypospolitej na
dalsze stulecia. Jednoczesnie zas byly to akty na tyle odlegle czasowo, ze nie zyt
nikt mogacy pamigtac ich uchwalanie, okolicznosci temu towarzyszace 1 pdzniej
faktyczne ich stosowanie. Tym samym dokumenty te idealnie wrecz nadawaty
si¢ do instrumentalnego wykorzystania w polityce.

Na wydarzenia zapisane w dokumentach patrzono ahistorycznie, bez dazno-
sci do rozpoznawania uwarunkowan dziejowych i1 odkrywania prawdy obiek-
tywnej. W zwiazku z tym pozostaje fakt, ze wytrawni znawcy dokumentéw dys-
ponowali wigksza ich liczba, niz kiedykolwiek wykorzystywali. Ze skarbnicy
nalezalo wydobywac te akty, ktdre zdaja si¢, po odpowiednim zinterpretowaniu,
rozwigzywac aktualnie pojawiajace si¢ problemy. Pozostate winny spoczywac w
arsenale argumentow. Jak celnie napisano o Mikotaju Sienickim, ten ,,znakomi-
ty prawnik potrafit odparowac kazdy zarzut przeciwnika znalazlszy zawsze ja-
kie$ prawo, ktére mozna odpowiednio zinterpretowa¢™'. Niemniejsze mistrzo-
stwo osiagnal w tym zakresie polityczny uczen Sienickiego, Jan Zamoyski, ge-
nialny interpretator dawnych rozwiazan, znajdujacy zawsze w archiwaliach
uzasadnienie dla swych posunigé. Calej jego dziatalnosci publicznej towarzy-
szyt nawyk obcowania z dokumentami. I do samego konca nie mozna bylo
przewidzie¢, na jakie materiaty kaza mu zwréci¢ uwage nadchodzace wyzwania.
Mimo dysponowania najpokazniejszym chyba w panstwie zasobem tekstow
politycznych, skarbnice t¢ wciaz rozwijat.

Najznakomitsza jednak interpretacja dawnych aktéw na nic si¢ zdawala,
gdy nie trafiala w zapotrzebowanie dysponujacej sita grupy nacisku. Bo doku-
menty nie tworzyly faktéw politycznych. Byty tylko niezbednym zréditem prze-
konania uczestnikéw zycia politycznego, zgodnie z wyznawanym przez nich
systemem wartosci, ze podejmowane dziatania nie zagrazajag w niczym odzie-
dziczonemu stanowi prawnemu, przeciwnie, stan ten, wyszly z dobrych urza-
dzen przodkéw, przywracaja.

%W, Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego. Pisma historyczne, Warszawa 1978, s. 93-99. .
°'S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki — Demostenes sejmow polskich, Odrodzenie i Reformacjd
w Polsce, t. 2, 1957, s. 129-130.




