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ZAKRES PODMIOTOWY OBOWIAZKOW Z ZAKRESU BHP
W SWIETLE PRZEPISOW PRAWNOPRACOWNICZYCH
| KARNOPRAWNYCH

Abstract
The subjective scope of work safety obligations in the light of legal and penal law
provisions

The issue, which has been analyzed, concerns the issue of criminal liability for violating the health
and life of persons performing work as a result of failing to fulfill their work safety obligations. The
problem that has been raised concerns the subjective scope of persons responsible for this protec-
tion. The considerations were reduced to the comparison of the hypothesis of the norm developed
on the basis of labor law and criminal law. The author clearly states that the good protected on
the basis of the provisions of the Criminal Code has been treated too narrowly. To make it clear
that health and human life, as a protected good, should not be subjected to a valuation assessment
based on the basis of employment. The considerations lead to the conclusion that the current
approach and the use of a worker’s notion of criminal law can not be interpreted narrowly, within
the meaning of Art. 2 k.p.

Stowa kluczowe: pracodawca, odpowiedzialnos¢ karna, bezpieczenstwo i higiena pracy, prawo pracy,
prawo karne
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Obowiazek w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy zostat
sformulowany w art. 207 ustawy z dn. 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. 2019
poz. 1040 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks pracy’, ,.k.p”). Dokonujac wyktadni przepisu
o zakresie podmiotowym powyzszego obowigzku, nalezy mie¢ rowniez na uwadze tre§¢
przepisu art. 304 § 3 k.p. Konstatujac, sformutowana na gruncie przepiséw prawa pracy
powinnos¢ zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy spoczywa zaréwno
na pracodawcy, jak i na kazdym przedsiebiorcy niebedagcym pracodawca, jesli organizuje
on prace wykonywang przez osoby fizyczne badz na podstawie stosunku zatrudnienia,
badz w ramach prowadzenia wiasnej dziatalno$ci, tj. na podstawie samozatrudnienia.
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Niedopelnienie obowiazkow z zakresu BHP przez podmiot zatrudniajacy stanowi
wykroczenie usankcjonowane w przepisie art. 283 k.p. Konsekwencje prawne narusza-
nia przepiséw BHP uregulowane w Kodeksie pracy nie s3 jedyna sankcja przewidziana
na gruncie przepiséw prawnych. Ustawodawca, formulujac dyspozycje przepisu art. 220
ustawy z dn. 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,k k), dokonuje penalizacji czynu sprowadzajacego sie do narazania pracownika
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
wskutek niedopelnienia obowigzkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Nale-
zy zatem rozwazy¢, czy sankcjonujac zachowanie przejawiajace si¢ w dziataniu badz
zaniechaniu prowadzacym do naruszenia przepiséw z zakresu BHP, podmiot zatrud-
niajacy, na ktérym spoczywa powyzszy obowiazek, nalezy utozsamia¢ z desygnatami
pojecia pracodawcy w ujeciu prawnopracowniczym, tj. w zwiazku z definicja sformu-
fowang w art. 3 k.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy podda¢ pod rozwage zagadnienie sprowadzajace si¢
do pytania: wobec kogo obowiazek ten jest ustanowiony. Kluczowe wydaje si¢ ustalenie,
czy grupa osob, wobec ktorych ustawodawca zagwarantowal przestrzeganie bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy, sa tylko pracownicy w rozumieniu art. 2 k.p., tzn.
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, wyboru, mianowania, powolania lub
spoldzielczej umowy o prace. Czy zatem ustawodawca, formulujac dyspozycje art. 220
k.k., miat na my$li pojecie pracownika, ktére mamy utozsami¢ z ujgciem prawnopra-
cowniczym? A moze nalezy sformulowa¢ definicj¢ pracownika sensu largo, wykracza-
jaca poza to ujecie, utozsamiajac podmioty zobowigzane na gruncie prawa karnego
do przestrzegania zasad BHP z podmiotami zobowigzanymi na gruncie prawa pracy?

Niektorzy przedstawiciele prawa karnego sa wyraznymi zwolennikami waskiego ujecia
pojecia pracownika, utozsamiajac je z definicja zawarta w przepisie art. 2 k.p. (Grzesko-
wiak, Wiak 2012; Kowalski 2012). Powyzsze stanowisko jest rowniez reprezentowane na
gruncie judykatury. Wspomnie¢ nalezy chociazby uchwate Sadu Najwyzszego z 15 grud-
nia 2005 r. (I KZP 34/05, OSP 2006, nr 7-8, poz. 93). Argumentujac takie stanowisko,
podnosi sig, ze w granicach systemu prawa nie nalezy - bez wyraznych ku temu powo-
dow - réznicowac zakresu znaczeniowego tych samych poje¢ (art. 220 k.p.; por. komen-
tarz Zygfryda Siwika do tego art. w LexPolonica). Takie stanowisko dominuje wsrod
przedstawicieli doktryny prawa karnego, ktorzy sklonni sg co najwyzej rozszerzy¢ zakres
znaczeniowy pojecia o osoby wykonujace prace, ktéra w mysl przepisu art. 22 § 1 k.p.
nalezaloby zakwalifikowa¢ jako prawnopracowniczy stosunek zatrudnienia, a jednak
z pewnych wzgleddéw, jak np. brak zdolnosci pracowniczej, nie zostala zawarta umowa
o prace pomiedzy obiema stronami tego stosunku (Daniluk 2011; postanowienie SN
z 13 kwietnia 2005 r., ITI KK 23/05, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 69). W takim ujeciu de-
sygnaty nazwy ,,pracownik” nalezaloby rozszerzy¢ o wszystkie sytuacje osob bedacych
de facto pracownikami, ale formalnie zatrudnionych w ramach innych stosunkéw za-
trudnienia, tj. osoby zobowigzane do wykonywania pracy na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, ktdére pracodawca zo-
bowigzal sie zatrudni¢ za wynagrodzeniem. Przedstawiciele koncepcji rozszerzajacej
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znaczenie pojecia ,,pracownik” o sytuacje, o ktorych wspomnialam powyzej, sktaniaja
sie ku rozumieniu stosunku pracy wskazanego przez ustawodawce w art. 22 §1 ' k.p.

W mojej opinii takie ujecie pojecia ,,pracownik” uzytego przez ustawodawce w prze-
pisie art. 220 k.k. nie zastuguje na aprobate. Przestanka, ktéra budzi moj bardzo zdecy-
dowany sprzeciw wobec definiowania pojecia pracownika w tak waskim zakresie, jest
rodzaj dobra prawnie chronionego, dla jakiego dzial X k.p. oraz przepis art. 220 zo-
stal sformutowany. Ochrong objete jest bowiem zdrowie i zycie ludzkie. Wyktadnia ad
absurdum jest prezentowanie stanowiska o ochronie tylko tych pracujacych, ktérych
podstawa zatrudnienia daje mozliwo$¢ do zakwalifikowania stosunku pracy jako praw-
nopracowniczy. Rodzaj stosunku zatrudnienia — prawnopracowniczy, cywilnoprawny,
administracyjnoprawny czy inny — nie moze mie¢ znaczenia, w sytuacji gdy na szali
ktadziemy ochrone zdrowia i zycia ludzkiego.

Stanowisko moje, oprocz przedstawionego argumentu, posiada silne umocowanie
w przepisach prawnych. Meritum zagadnienia, ktére determinuje wyznaczenie zakre-
su znaczeniowego pojecia ,pracownik” oraz desygnaty tejze nazwy, na gruncie prze-
pisu art. 220 k.k. sprowadza si¢ do zagadnienia zakresu podmiotowego 0séb, ktore sg
odpowiedzialne za bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Mam tu na mysli zakres
przypadkow, w ktérych stosowanie przepisow dzialu X k.p. jest traktowane jako obo-
wigzek wzgledem podmiotu zatrudniajacego. Bez watpienia obowigzkiem tym jest ob-
cigzony pracodawca, a zatem podmiotem, ktéry moze domagac si¢ zapewnienia mu
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, jest pracownik - ten poglad nie wzbu-
dza zadnych kontrowersji. Na rozszerzenie zakresu znaczeniowego pojecia ,,pracownik”
uzytego w przepisie art. 220 k.k. wzgledem definicji sformulowanej na gruncie prawa
pracy wplywa jednakze w gtéwnej mierze przepis art. 304 k.p., ktory rozszerza obo-
wigzek wynikajacy z dziatu X k.p. na przedsiebiorcow zatrudniajacych osoby na innej
podstawie niz stosunek pracy. Obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy zostal sformulowany réwniez wzgledem oséb prowadzacych w za-
ktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce dzialalnos¢ gospodarcza
na wilasny rachunek.

Ustawodawca w art. 304 § 2 formuluje dyrektywe, w ktdrej zobowiazuje pracodawce
réwniez do zapewnienia studentom oraz uczniom, ktérzy odbywaja na terenie zakladu
pracy zajecia, bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Przepis ten zostal skon-
kretyzowany w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie bezpie-
czenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe z dn.
1 grudnia 1998 r. (Dz.U. 148, poz. 973), ktére zawiera definicje pracownika, stanowigc, ze
pod pojeciem tym nalezy rozumiec¢ kazdg osobe zatrudniong przez pracodawce, w tym
praktykanta i stazyste. Nie zamierzam w tym miejscu wskazywac, ze definicje pojecia
uzytego przez ustawodawce nalezy sformulowac, opierajac si¢ na koncepcji przedsta-
wianej przez poszczegdlnych ministréw, a jedynie wskaza¢, ze o ile pojecie pracownika
na gruncie Kodeksu pracy nie budzi watpliwosci, o tyle zakres znaczeniowy tegoz poje-
cia nawet na gruncie prawa pracy nie jest jednolity. W szczegdlnosci rozbieznosci co do
zakresu znaczeniowego analizowanego pojecia mozna zauwazy¢ przy analizie przepiséw
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dziatu X k.p. i wydanych na jego podstawie rozporzadzen. Przestanki dla rozszerzenia
desygnatow nazwy ,,pracownik” w kontekscie dzialu X nalezy upatrywa¢ w zwiazku
ze szczeg6lnym celem, dla ktérego zostal on wprowadzony, oraz nadrzednym dobrem,
ktore ma chroni¢: zdrowiem i Zyciem ludzkim. O ile bowiem zasadne jest uznanie sto-
sunku pracy jako szczegolnego stosunku zatrudnienia pod wzgledem instytucji ochro-
ny wynagrodzenia, czasu pracy czy w sposob szczegdlny uregulowanych obowiazkéw
pracodawcy i pracownika, o tyle zdrowie i zycie ludzkie nie moga by¢ wartosciowane
rodzajem stosunku zatrudnienia. Wykladnia, ktéra dawataby szczegolne przywileje pra-
cownikom wzgledem innych grup oséb zatrudnionych, niezaleznie od tego, czy podej-
muja oni prace na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych,
czy nawet penalnoprawnych, prowadzilaby ad absurdum. Brak jest podstaw dla rozr6z-
nienia w tym zakresie sytuacji osob podejmujacych prace. Obowigzek zas zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy rodzi jednoczesnie odpowiedzialnosé¢
karng w razie niezastosowania si¢ po stronie podmiotu zatrudniajacego do przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego.

Tym mocniej nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu z 26 wrzesnia 2012 r. (I ACa 553/12, OSP 2013, nr 7-8, poz. 78), ktore spro-
wadza si¢ do stwierdzenia, ze pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej na podsta-
wie art. 220 k.k. przesadza jednoczesnie o statusie pracownika osoby pokrzywdzonej,
czyli o wykonywaniu przez nig pracy na podstawie art. 2 k.p., nie zasluguje na ak-
ceptacje. Sad Apelacyjny wskazal bowiem, ze przypisujac oskarzonemu przestepstwo
zart. 220 k.k., wypowiada si¢ jednoczesnie wyraznie co do charakteru stosunku facza-
cego sprawce z pokrzywdzonym i wykazuje, ze byl to stosunek pracy w mysl Kodeksu
pracy. Z cala stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, ze tak daleko posuniete wnioskowa-
nie, w mys$l przytoczonej przez autora niniejszej rozprawy argumentacji przeczacej
tej wykladni, sprowadza si¢ ad absurdum i nalezy przyja¢, ze doszto tym samym do
powaznego naduzycia.

Prawo do pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach przystuguje réwniez oso-
bom $wiadczacym prace w ramach tzw. penalnoprawnych stosunkéw zatrudnienia, tj.
osobom przebywajacym w zaktadach karnych lub w zaktadach poprawczych, ktére wy-
konujg prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce
(art. 304 § 5 k.p. w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
zakresu stosowania przepiséw Kodeksu pracy o bezpieczenstwie i higienie pracy przy
wykonywaniu pracy przez osoby przebywajace w zakladach karnych lub w zakladach
poprawczych z dn. 17 listopada 1997 r., Dz.U. 1997, nr 154, poz. 1012). Uprawnienie to
rodzi po stronie podmiotu zatrudniajacego obowiazek zapewnienia tym osobom pra-
cy w bezpiecznych i higienicznych warunkach, a niedostosowanie si¢ do powyzszego
obowigazku rodzi, w moim przekonaniu, odpowiedzialno$¢ karna.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, uznaj¢ za stosowne odwolanie sie jesz-
cze raz do stanowiska niektorych przedstawicieli doktryny (Daniluk 2011), wskazuja-
cych, ze jedyna przestanka, ktéra mogtaby przemawia¢ za rozumieniem pojecia pra-
cownika uzytego w przepisie art. 220 k.k. sensu largo, jest tylko i wylacznie intencja
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ustawodawcy przejawiajaca si¢ w dokonanej zmianie tytulu rozdziatu XXVIII w kon-
tekscie tytulu jego poprzednika - tj. rozdzialu XXVII ustawy z dn. 19 kwietnia 1969
r. — Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.). Aktualnie rozdzial ten jest za-
tytulowany: ,Przestepstwa przeciwko prawom os6b wykonujacych prace zarobkows”
Kodeks z 1969 r. zawieral za$ rozdzial zatytutowany: ,,Przestepstwa przeciwko prawom
pracownika”. Niewatpliwie wykladnia przepisow zawartych w rozdziale XXVIII doko-
nywana z zastosowaniem argumentu a rubrica stanowi jeden z argumentéw wspieraja-
cych reprezentowany przeze mnie poglad, aczkolwiek z pewnoscig nie jedyny, co wy-
nika z moich powyzszych rozwazan.

Koncepcja przeze mnie przedstawiona moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci
natury gwarancyjnej, ktora to funkcje przypisuje sie prawu karnemu (przeciwnie:
Goral 2012, s. 21-45). Prima facie moja koncepcja definiowania pojecia ,,pracow-
nik” prowadzi do rozszerzenia jego znaczenia poza ramy dopuszczalne, tj. poza ramy
wyznaczone wykladnig jezykowa, a tym samym do niedopuszczalnego poszerzenia
zakresu penalizacji. W istocie jednakze tak nie jest. Definicja pojecia ,,pracownik’,
na ktéra powoluja si¢ przedstawiciele zaréwno doktryny, jak i judykatury, zostata
sformulowana na gruncie przepiséw prawa pracy. Warto w tym miejscu przytoczy¢
stanowisko przedstawicieli teorii prawa i prawoznawstwa, ktorzy twierdza, ze pod-
stawowym zasiggiem definicji legalnej zawartej w danej ustawie jest zakres tejze usta-
wy (Zielinski 2010, s. 212). Zatem odejscie od definicji sformutowanej na gruncie
odrebnej od prawa karnego galezi prawa nie moze by¢ traktowane per se jako nie-
dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca. Tym bardziej iz w powszechnym rozumie-
niu pojecie pracownika jest odnoszone nie tylko do 0séb zatrudnionych na podsta-
wie stosunku pracy, ale tez do innych stosunkéw zatrudnienia, w tym stuzbowych
i cywilnoprawnych.

W art. 220 k.k. ustawodawca formuluje dyrektywe, ze odpowiedzialno$¢ karna z ty-
tulu niedopelnienia obowiazkow z zakresu BHP ponosi kazdy, kto jest odpowiedzialny
za bezpieczenstwo i higiene pracy. Z argumentu lege non distinguente wnioskuje, ze od-
powiedzialno$¢ t¢ ponosi kazdy, kto zatrudnia pracownikéw’, niezaleznie od tego, czy
zatrudnia osoby na podstawie stosunkéw prawnopracowniczych, czy innych.

Kontynuujac rozwazania nad kwestig dotyczaca podmiotu przestepstwa sformutu-
je w tym miejscu konstatacje, ze wedlug polskiego prawa karnego odpowiedzialnos¢
karng ponosi tylko osoba fizyczna, ktéra w chwili popelnienia przestepstwa osiggneta
odpowiedni wiek okreslony w art. 10 § 1 k.k,, tj. 17 lat. Warto zatem rozwazyc¢, czy kaz-
da osoba fizyczna, ktéra zatrudnia pracownikéw, bedzie na pewno ponosita odpowie-
dzialno$¢ z tytutu art. 220 k k.

Rozpoczne od zdolnosci do bycia pracodawca w $wietle przepiséw Kodeksu pracy. Ar-
tykut 3 k.p. zawierajacy definicje pojecia pracodawcy nie wskazuje na wiek wyznaczajacy

! Uzyte w tym miejscu pojecie pracownika nalezy definiowacd szerzej niz w art. 2 k.p., tj. uwzgled-
niajac réwniez osoby zatrudnione na innych podstawach niz stosunek pracy (wlaczajac stosunki cywil-
noprawne, administracyjnoprawne, penalnoprawne, sportowoprawne itd.).
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poczatek zdolnosci do bycia pracodawca, czyli do zatrudniania pracownikéw. Brak ure-
gulowan ustawowych odnosnie do czynnikéw, ktére wplywaja na uzyskanie zdolnosci
do bycia pracodawcg, implikuje przyjecie przez wielu przedstawicieli doktryny (Unter-
schutz 2013, s. 488-508; Wratny 2013) stanowiska, jakoby zdolno$¢ do bycia pracodaw-
cg posiadala kazda osoba fizyczna. Warto jednakze zaznaczy¢, ze na gruncie Kodeksu
pracy nie kazda osoba fizyczna bedaca pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Osoby nieposiadajace zdolnoéci do czynnosci praw-
nych wymagaja odpowiedniej reprezentacji w stosunkach pracy (zob. art. 31 k.p.). Nie
kazda zatem osoba fizyczna, ktdra jest pracodawca w swietle przepiséw Kodeksu pra-
cy, ponosi odpowiedzialnos¢ karna z tytutu przepisu art. 220 k.k. Odpowiedzialnos¢ te
ponosza badz pracodawcy bedacy osobami pelnoletnimi, badz osoby reprezentujace
pracodawce — osobe fizyczng niemajaca zdolnosci do czynnosci prawnych.

Warto odnies¢ si¢ rowniez do zagadnienia osob prawych i jednostek organizacyj-
nych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktore sg pracodawcami w mysl przepisu
art. 3 k.p. Odpowiedzialno$¢ z tytutu BHP w imieniu tych oséb ponosza osoby doko-
nujace za pracodawce czynnoéci z zakresu prawa pracy.

W $wietle przepisu art. 212 k.p. odpowiedzialnos¢ w zakresie BHP ponoszg réwniez
osoby, ktore kieruja pracownikami, a zatem takze moga by¢ pociagniete do odpowie-
dzialnosci karnej (Radecki 2010, s. 1233). Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze odpo-
wiedzialno$¢ za BHP o0sdb pelnigcych kierownicze stanowiska nie jest uzalezniona od
przekazania tymze osobom obowiazkéw w tym zakresie w zadnej szczegdlnej formie.
W szczegdlnosci obowigzki z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy nie musza stano-
wic tre$ci umowy o prace ani innej podstawy nawigzania stosunku pracy. Z samej istoty
pelnionej funkcji kierowniczej wynika, Ze osoba kontrolujaca i nadzorujaca prace innych
pracownikow jest zobowigzana do zapewnienia podleglym jej pracownikom warun-
kéw odpowiadajacych wyznaczonym standardom z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze kontroli przestrzegania przez nich przepiséw BHP (wyrok SN z 19 lute-
go 2013 r,, IV KK 216/12, KZS 2013, nr 5, poz. 20).

Na koniec rozwazan na temat podmiotu przestepstwa warto zwroci¢ uwage na
mozliwo$¢ uznania pracownika za podmiot przestepstwa niedopetnienia obowigzkdw
z zakresu BHP. Stanowisko, ktore uznaje pracownikéw za element hipotezy normy
wynikajacej z art. 220 k.k., jest dos¢ rzadko podzielane przez przedstawicieli doktryny,
jednakze nie nalezy, w mojej ocenie, pozostawiac tego gltosu bez komentarza (Dani-
luk 2015), cho¢ stanowisko to nie zastuguje na aprobate. Przedstawiajac argumenta-
cje na potwierdzenie mojej opinii, nalezy z wigksza uwaga dokona¢ analizy przepisow
dzialu X k.p. Niewatpliwie obowiazkami w zakresie BHP zostaly obciazone obydwie
strony stosunku pracy, a mianowicie pracodawca i pracownik. Jednakze tylko pra-
codawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracow-
nik jest zobowigzany do przestrzegania przepisow i zasad BHP, ale w mys$l przepisoéw
prawa karnego jedynie niedopelnienie obowiazkéw przez osobe, ktora ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za BHP, rodzi odpowiedzialnos¢ karng z tytutu art. 220 k.k. Obowia-
zek przestrzegania przepisow BHP jest jednym z wielu obowigzkéw pracowniczych,
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ktorych niedopelnienie rodzi mozliwo$¢ zastosowania przez pracodawce sankeji prze-
widzianych przez przepisy prawa pracy, tj. kare upomnienia, nagany czy kare pienigz-
ng. Mamy tutaj do czynienia z odpowiedzialnoscig porzadkowa, nie za$ z odpowie-
dzialnoscig karna. Odmienna interpretacja jest niedopuszczalng na gruncie prawa
karnego wykladnig rozszerzajaca.

Podmiotem przestepstwa z art. 220 k.k. moze by¢ zatem kazda osoba, ktora kieru-
je pracownikami w imieniu pracodawcy. Kwestia odpowiedzialno$ci karnej jest im-
mamentnie zwigzana z odpowiedzialnoscig za kwestie zwigzane z bezpieczenstwem
i higiena pracy, ktore wynikaja z przepisow prawa pracy, a obejmuja okreslone pod-
mioty, niezaleznie od tego, czy pozostaja w strukturze organizacyjnej zakladu pracy
(Szeleszczuk 2015).

Konkludujac: majac na wzgledzie ogél przytoczonych powyzej argumentdw, sto-
je na stanowisku, ze pojecie pracownika uzyte przez ustawodawce w tresci art. 220
k.k. nalezy traktowa¢ szeroko, uwzgledniajac osoby §wiadczace prace na podstawie
innych niz pracowniczy stosunek zatrudnienia. Pracownikiem bedzie zatem kazda
osoba, wzgledem ktdrej podmiot ja zatrudniajacy jest zobowigzany do zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Podmiotem przestepstwa okreslonego
w art. 220 k.p. moze by¢ tylko osoba fizyczna, na ktorej ciazy obowigzek zapewnienia
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Zatem czyn zabroniony
opisany w powyzszym przepisie ma charakter indywidualny — moze zosta¢ popelnio-
ny tylko przez $cisle okreslony krag oséb, tj. osoby, na ktére przez prawo pracy zostat
nalozony obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Ka-
talog podmiotéw, wzgledem ktorych ustawodawca formutuje taki obowigzek, wynika
z przepisow Kodeksu pracy. Kwestie zwiazane z zakresem podmiotowym w $wietle
przepiséw o odpowiedzialnosci z tytutu bezpieczenstwa i higieny pracy uregulowane
zostaly przede wszystkim w dziale X k.p., w szczegolnosci w art. 207 k.p.

Dla okreslenia zakresu podmiotowego nie bez znaczenia pozostaje jednak réwniez
art. 304 k.p. Odpowiedzialny z tytulu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych wa-
runkow pracy jest zatem pracodawca wzgledem pracownikéw oraz pozostalych osob
zatrudnionych u pracodawcy na podstawie innej niz pracowniczy stosunek zatrudnie-
nia oraz wzgledem oséb prowadzacych na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza
w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Podmiot zatrudnia-
jacy jest obcigzony obowigzkami z zakresu BHP réwniez wzgledem studentéw i ucz-
niéw odbywajacych zajecia na terenie jego zaktadu pracy.

Zatem odpowiedzialnos¢ z tytulu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy ponosi kazdy podmiot, ktéry zatrudnia inne osoby, niezaleznie od pod-
stawy nawigzania z nimi stosunku zatrudnienia, tj. niezaleznie od tego, czy osoby te
wykonuja prace na podstawie stosunku pracy, stosunkéw cywilnoprawnych, samoza-
trudnienia, czy innych.
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