Studia Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis 11 (2016), z. 4, s. 175-186
doi:10.4467/20843933ST.16.017.5922
www.ejournals.eu/Studia-Litteraria

DOROTA GIL
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
e-mail: dorotagil@interia.pl

Tradycje serbskiej kultury — modele skodyfikowane
| wykreowane'

Abstract
Traditions of Serbian Culture — Codified and Imagined Models

In this article fundamental codes of Serbian tradition — the codes binding together various vi-
sions of heritage and models of historical memory within the collective imagery — are taken into
consideration. At the moment there are certain processes taking place that aim at reintegration
of these genuine codes, be them ecclesial, folk or state-controlled, and, at the same time, there
is a tendency of a creation of new codes. The adaptation of old senses (phenomena, figures,
events, ideas, symbols — presented in short — derived from the beginning of their codification
in the 18th and 19the centuries) enables the Serbian culture to establish a division of cultural
elements called “domestic” and “alien”. At ideological-political and moral levels the forms of
actualization of certain traditions are used to stereotypize and essentialize ethnic elements, both
in a sphere of religious and laic values.

Keywords: tradition, models of culture, svetosavije, folk current, codes, codification.

Rozwijajace si¢ w Serbii w ostatnich dwoch wiekach typy refleksji nad katego-
rig tradycji nie poddajg si¢ tatwemu usystematyzowaniu ze wzgledu na liczne jej
idealizacje dokonywane na potrzeby szeroko pojetej mysli narodowej oraz na in-
strumentalne zastosowanie w rozmaitych manifestacyjnych przejawach ideologii
politycznych czy religijnych. W zaktadajacym skodyfikowany juz charakter pod-
stawowych zjawisk kultury narodowej monumentalnym kompendium Enciklope-
dija srpskog naroda — syntezujacym wczesniejsze czastkowe definicje — akcentu-
je sie wieloznacznos$¢ samego kluczowego pojecia, odnoszacego si¢ w serbskim
przypadku na poziomie tresci przede wszystkim do przedmiotowego ujecia trady-

! Artykut powstat w ramach projektu badawczego pt. ,,Idee wedrowne na stowianskich Batkanach
(XVII-XX w.)”, sfinansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki; nr projektu 2014/13/B/
HS2/01057.
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cji. Poza tradycja panstwowa (w obrebie ktdrej sytuuje si¢ tu miedzy innymi nie
tylko ,,$wiadomos¢ historyczng dotyczaca panstwowo-politycznych form i uwa-
runkowan” [wtadcy, ich ideologia, dokumenty prawne, granice panstwa, stolice,
symbole, rytualy czy $wieta], ,,donioste wydarzenia wojskowe” [wojny, bitwy,
bohaterowie], ale tez ,,epicka”, czy tez ,,mityczno-epicka tradycje uksztaltowang
w obrebie tradycji ustnej ksztattujaca historyczng §wiadomos¢ narodowa”) ency-
klopedia ta wskazuje dwie inne podstawowe: prawostawng $wigtosawska? oraz
ludowa (badz wiejska). Ta pierwsza w $wiadomosci pokolen zyje jako synteza
najrézniejszych elementow: podstawowych chrzescijanskich — prawostawno-
-religijnej fundamentalnej tradycji wiary, wartos$ci, idei i symboli; $wigtosawia
jako filozofii zycia (!); ducha soborowosci; kluczowych wydarzen z historii Serb-
skiej Cerkwi Prawostawnej; systemu praktyk i rytualow religijnych; zycia i doko-
nan wybitnych religijnych osobowosci; cerkwi, monasteréw i zwigzanej z nimi tra-
dycji fundatorskiej (zaduzbinarstvo); muzyki religijnej. Druga obejmuje elementy
kultury wiejskiej — poza instytucjami spotecznymi (seoska skupstina — zadruga
—moba — kumstvo), takze ludowe wierzenia, patriarchalny etos bohaterski jako sy-
stem wartosci, wyobrazenia o historycznej roli lub losach seljastva i wreszcie wy-
obrazenia o mentalnos$ci ludu lub jego cechach psychicznych?. Z wielu obecnych
stanowisk w kwestii mozliwych podziatéw i hierarchizacji tradycji narodowej
godna przytoczenia jest takze typologia Slobodana Naumovicia, wyrdzniajgcego
w jej ramach podtypy: historyczng (w tym panstwowo-polityczng, monarchiczna,
wojskowg i mityczng), religijng prawostawna, chtopska / ludowg oraz catoksztatt
kulturowych (stowianska, bizantyjska, otomanska, batkanskg i stricte serbska)*.

Decydujacy (zarowno w czynno$ciowym, przedmiotowym, jak i podmioto-
wym sposobie ujmowania tradycji) byt dla utrwalenia zbiorowych postaw prze-
tom XVIII i XIX wieku, otwierajacy dyskusje nad dwoma podstawowymi nurtami
tradycji serbskiej (,,cerkiewnym” czy — jak nazywa go wspomniana encyklope-
dia — prawostawnym-$wigtosawskim i ,,lJudowym”), skonfrontowanymi z nurtem
okcydentalnym uksztaltowanym w dobie O$wiecenia. Ustalone wowczas sche-
maty myslenia o réznych obszarach, walorach oraz hierarchiach dziedzictwa
przesztosci do dzi$ w znacznej mierze zachowaty aktualno$é, stanowigc spoiwo
zaréwno dyskursow o niezbywalnych dziejowych prawach narodu, jak i (w okre-
sach przelomowych) sporéw o wlasciwe czerpanie z odpowiednich zasoboéw ca-
tego imaginarium znakoéw heterogenicznej tradycji.

Duchowy fundament tradycji cerkiewnej (utozsamianej ze $wigtosawska)
uksztattowal si¢ w ciagu dtugiego, trwajacego w Serbii niemal pigc¢ stuleci, sred-
niowiecza i ostatecznie zostat skodyfikowany w ramach ideowo-polityczno-reli-

2 Termin $wigtosawie (srb. svetosavlje) bywa uzywany jako synonim serbskiego prawostawia
w ksztalcie, jaki nadat mu §wigty Sava, czgéciej jednak (od lat 30. wieku XX, gdy cztonkowie tzw.
Serbskiego Klubu Kulturalnego wprowadzili ten termin) okresla zideologizowane prawoslawie,
stanowiace bardziej kategori¢ etniczng niz religijng i traktowane jest jako serbska ,,idea narodowa”.

3 Enciklopedija srpskog naroda, glavni urednik Rado§ Ljusi¢; grupa autora, Beograd 2008,
s. 1139-1140.

4 S. Naumovi¢, Upotreba tradicije u politickom i javnom Zivotu Srbije na kraju dvadesetog
i pocetkom dvadeset prvog veka, Beograd 2009, s. 80-81.
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gijnego programu etnarchéw w XVIII wieku’. Obejmie ona ,.kanoniczng” liste
podstawowych znakéw, obecnych przez kolejne stulecia w systemie tradycji po-
zytywnej, uznawanym takze dzi$ (nie tylko przez intelektualistow podkreslaja-
cych swdj zwiagzek z prawostawiem). Znalazty si¢ wsrod nich: charyzmatyczna
dynastia Nemanjiciow wraz z najwazniejszym wiladcg — ,,prarodzicem” i ,,0jcem
narodu” — Stefanem Nemanja (zupan Serbii ok. 1170—-1196 r., potem — do $mier-
ci w 1200 roku — mnich Simeon), Serbski Autokefaliczny Koscidt Prawostawny
z jego tworcg — Sw. Sava (1175-1236, arcybiskup 1219—-1233), idea diarchiczne;j
wigzi Panstwa i Cerkwi oraz ,,przymierze $wigtosawskie”, ,,zwycigska kleska”
w bitwie na Kosowym Polu (1389) — fizycznie przesadzajaca o niemal pigciuset-
letniej niewoli tureckiej, lecz w sensie duchowym ksztaltujaca ,,kosowska orien-
tacje” Serbow (przymierze kosowskie), mit poczatku oraz mit wielkos$ci panstwa
pod panowaniem cara Dusana (krdl Serbii 1331-1346, 1346-1355 car Serbow
1 Grekow)®.

O ile w podanym na wstepie trojpodziale tradycja panstwowa stanowi naj-
mniej dyskusyjny segment (lub przynajmniej rejestr jej elementdw nie wyznacza
od czasOw romantycznego historyzmu istotnych roznic interpretacyjnych w we-
wnatrznarodowych dyskusjach), a cerkiewna uzyskata synkretyczny wymiar mi-
tyczno-sakralny, o tyle tradycji ludowej przypadta rola pomostu taczacego na po-
ziomie §wiadomosci potocznej sfery codziennosci i dziejowosci oraz doczesno$ci
1 ostatecznosci. Jako model heterogeniczny — z takimi elementami skladowymi
jak patriarchalizm kultury chtopskiej, archaiczna wizja (wszech)$wiata i ciggtosé
ustnego przekazu heroicznego — utwierdzita si¢ paralelnie do tradycji tworzone;j
w ,,wysokim” obiegu nurtu cerkiewnego przez wyksztatcone elity duchownych
(hierarchow oraz mnichow) i zwlaszcza od czasow bitwy na Kosowym Polu do-
réwnata jej ideowa rangg. Przenikanie si¢, dopetnianie tych dwoéch tradycji w cza-
sach niewoli tureckiej bedzie skutkowaé migdzy innymi synteza pojawiajaca si¢
pod nazwa tradycji ,,epicko-prawostawnej”, taczacej elementy zludowiatego pra-
wostawia oraz folklorystycznej (utrwalonej gtownie w piesniach epickich cyklu
kosowskiego), a zatem tradycji mistyczno-mitycznej. Ta, ostatecznie skodyfiko-
wana przez Petara 11 Petrovicia NjegoSa w Gorskim wiernicu (1847), stata si¢ do
dzi$ czgsto wykorzystywanym komponentem w koncepcjach historiozoficznych.

Okreslone nurty tradycji, pojmowane jako podstawowe lub wytaczne/synoni-
miczne wzgledem jednolitej tradycji rodzimej jako takiej, byty zwigzane z czo-
towymi postaciami serbskiej kultury — ,,animatorami dyskursu”, ktorych mozna
uzna¢ za jej personalne ,,prototypy”’. Warto zwroci¢ uwage na moment historycz-
ny, w ktéorym doszto do bezposredniego spotkania dwoch odmiennych modeli kul-
turowych, ale tez do przeciwstawienia si¢ dwoch podstawowych nurtow serbskiej
tradycji kulturowej — trwajacy nieco ponad sto pigédziesiat lat okres przetamywa-
nia postbizantyjskiego modelu kultury, ktory pozostawat wzorcowy az do epoki

> Por. D. Gil, Serbscy etnarchowie jako kodyfikatorzy tradycji kulturowej [w:] U spomen na
Borivoja Marinkoviéa, Zbornik Filozofskog Fakulteta, ured. N. Grdini¢, S. Tomin, N. Varnica, Novi
Sad 2014, s. 132-139.

© Szerzej na ten temat zob. D. Gil, Prawostawie. Historia. Narod. Miejsce kultury duchowej
w serbskiej tradycji i wspotczesnosci, Krakow 2005, s. 12—13.
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baroku. Wowczas to rozpoczat si¢ (co paradoksalne — za posrednictwem Kijowa
1 Moskwy) proces swoistej ,,zachodniej inkulturacji”, okres aktywnego juz uczest-
nictwa kultury serbskiej w nowozytnej wspolnocie literatur europejskich, zapo-
czatkowany u schytku wieku XVIII (w epoce o§wiecenia) oraz w pierwszych de-
kadach XIX stulecia. Lata te zapisza si¢ w dziejach kultury narodowe;j jako okres
najbardziej zagorzatych dyskusji zwolennikéw roznie rozumiane;j ,,tradycji rodzi-
mej” z ich ,,proeuropejsko” zorientowanymi przeciwnikami. Ostatecznym rezul-
tatem tych sporow bedzie narzucenie kulturze serbskiej paradygmatu folklory-
stycznego. Z perspektywy rozwoju jednego z najwazniejszych rodzimych nurtéw
tradycji zwigzanego z serbskim prawostawiem problem rozumienia ,,rodzimosci”
w tym kregu jest jednym z najwazniejszych. Obrona tego modelu (w konfrontacji
Z innymi, rowniez ,,rodzimymi”) od poczatku rodzita wiele nieporozumien i para-
doksow, rzutujacych na pdzniejsze — najczesciej uproszczone — opinie dotyczace
niemal catego przetomowego XIX wieku, stanowigcego paradygmat odniesien
takze dla wspotczesnych intelektualistow i ,,animatoréow kultury”.

Pochodzaca z poczatku tegoz stulecia terminologia (spopularyzowana sto lat
temu przez Jovana Skerlicia’) usankcjonowata podziat zwolennikow poszcze-
gblnych obozow zwigzanych z afirmacjg okre§lonego nurtu tradycji na trzy
zasadnicze grupy: crkvari czy tez sujeverci (,,cerkiewnicy”, ,,zaboboniarze™) —
jak wowczas nazywano zwolennikéw tradycji zwigzanej z Cerkwig i literaturg
cerkiewng — mimo surowych ocen potomnych nie byli jedynie zwolennikami
teokracji i ,,konserwatystami, bronigcymi martwych zabytkéw $redniowiecznej
przesztosci”. W gronie Srbendow — ,,prawdziwych Serbéw” (,,Serbow od stop do
glow”, czy jak cheg inni — Vukoveow), czyli zwolennikow ,,jedynie prawdziwej”
tradycji ludowej, w ksztalcie, jaki nadat jej Vuk Karadzi¢, znajdziemy z kolei tak-
ze tworcow zwigzanych z Cerkwig i dziataczy kultury wspierajacych dziatalno$¢
Vuka oraz sktonnych czegsciowo zaakceptowaé jego reformatorskie propozycje
(Lukijan Musicki). Dla jednych i drugich — ,,cerkiewnych” i ,,Judowych” — naty-
wistow wierno$¢ ,.tradycji rodzimej” oznaczala wierno$¢ dwom odmiennym, ale
historycznie wzajemnie uzupetniajacym si¢ nurtom tradycji, czego najlepszym
przyktadem stanie si¢ proba ich syntezy zaproponowana przez Njegosa w Gor-
skim wiencu. Jedyng godng akceptacji alternatywa crkvarow i Srbendow sa dla
Skerlicia nacionalisti 1ub frajmaori/slobodni zidari (dost. ,nacjonali$ci” i od
niem. Freimaurer, tj. wolnomularze — ,,masoni”) — czyli (wbrew obecnie przyje-
temu rozumieniu stowa ,,nacjonalista”) ,,proeuropejsko” zorientowani przeciwni-
cy natywistow (zwani tez ,,jozefinistami”), do ktérych to serbski krytyk zaliczy
na przyktad (zdecydowanie nie ,,nacjonalistycznie”, czy ,,narodowo”, lecz kos-
mopolitycznie zorientowanego) Dositeja Obradovicia®. Odtad ,.tradycjonalizm”
bardziej wigzat si¢ zar6wno z ,.hierarchicznym” bizantynizmem, jak i z ,,demo-
kratycznym” folklorem, a w zadnym stopniu z mieszczanska europejskoscia po-
strzegang jako zagrazajaca jednemu i drugiemu swoja racjonalistyczng laickoscia.

7 I. Skerli¢, Istorija nove srpske knjizevnosti, Beograd 1997 (1914), s. 19-24.
8 Na ten temat szerzej w: D. Gil, Wokét sporu o tradycje rodzima na przetomie XVIII i XIX wieku:
crkvari” — | nacionalisti” — ,, Srbende” [w:] idem, Prawostawie. Historia. Nardd..., s. 89—128.
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Trudno$ci zwigzane z precyzyjnym ustaleniem konstytutywnych dla danej
tradycji elementow, okres§lajgcym stopien ich ,,rodzimosci” badz tez ,,obcosci”
(w sensie zapozyczen, traktowanych jako elementy funkcjonalne wobec struktury
tradycji rodzimej) i zwigzana z tym niejednoznaczna terminologia, byty takze
odzwierciedleniem nad wyraz skomplikowanej sytuacji spoteczno-politycznej
1 kulturowej w podzielonym §wiecie serbskiej kultury poczatku XIX w. Laczyta
ona niespdjne pierwiastki dziedzictwa, w ktorym ,,krzyzowaty si¢ gunia i kierpce
z surdutem i trzewikami, pami¢¢ ludowa z europejska wiedzg, patriarchalny po-
glad na $wiat z filozofig mieszczanska™™. Cho¢by Dositej Obradovié, jako jedna
z centralnych ,,paradygmatycznych” postaci tego czasu, uosabiat podobne antyno-
mie, probujac ,,ustanowi¢ pewng rownowage pomiedzy zachodnig i prawostawng
»o$wieceniowos$cig”’, pomi¢dzy Europag i tym, co jest europejskie w Serbii, po-
miedzy racjonalnym w protestantyzmie, dyscypling i porzadkiem w katolicyzmie
1 tradycjg prawostawna, jej irracjonalnos$cig, ale tez mistycyzmem”'. Dla jego
najwickszego przeciwnika — dalekiego od ascetyzmu, ale przeciez religijnego —
Vuka Karadzicia, podobnie jak dla adwersarza, jedyng godng zaakceptowania
byta ,,pozytywna tradycja kulturowa”, ktéra bedzie oznacza¢ wylacznie ,,Swictg
spuscizne ojcOw naszych”, przechowang przez wieki dzigki geslarzom. Jego osta-
tecznemu zwycigstwu jako reprezentantowi zywiolu plebejskiego towarzyszyta
mig¢dzy innymi stopniowa marginalizacja przedstawiciela kompromisowego my-
$lenia o tradycji kulturowej Lukijana Musickiego, widzacego w tradycji cerkiew-
nej i ludowym idiomie jezykowym dwa czynniki komplementarne majace zblizy¢
do siebie swiadomos¢ elitarng i ludowa.

Na inny jeszcze sposob ide¢ ,,wznoszenia serbskiego Syjonu” na fundamen-
cie przesztosci rozumie¢ bedzie czarnogorski biskup Petar 11 Petrovi¢ Njegos,
ktérego mysl okresli przede wszystkim $cisty zwigzek tradycji chrzescijanskiej
(czy tez wedtug niektorych jedynie neochrzescijanskiej) oraz mitycznej, ludowe;.
Kwestig pierwszoplanowg jest w tym wypadku fundamentalne dzieto reinterpre-
tacji oraz kodyfikacji — scalonych odtad na ksztalt ,,symfonii”” — konstytutywnych
elementdéw zarowno tradycji ludowe;j, jak tez religijnej — prawostawnej, czy cer-
kiewnej, dokonane przede wszystkim w poemacie Gorski wieniec. Proba syntezy
,»Mmityczno-mistycznej” (pogansko-chrzescijanskiej), z jaka w nim mamy do czy-
nienia, dla zwycigskiej orientacji zwolennikow ,,dziedzictwa ludu” okaze si¢ naj-
fatwiejsza formga akceptacji prawostawia jako ,,religii sfolkloryzowane;j”. Ponadto
ogromna jest rola NjegoSa jako kodyfikatora mitu i zarazem tradycji kosowskie;j.
Na nowo zinterpretowane przez niego przymierze kosowskie stanie si¢ odtad jed-
nym z najwazniejszych krokéw na drodze do nadania serbskiej mitologii naro-
dowego wymiaru poprzez genialne ideowo-artystyczne scalenie ,,patriarchalno-
-plemienne;j” tradycji ,,guni i kierpcoOw” z wysoka — religijng u swych podstaw
— tradycja ,,cerkiewng”.

Zapoczatkowany w wieku XVIII na fali barokowego historyzmu, laicyzacji
i despirytualizacji brzemienny w skutki proces niszczenia sfery sacrum, beda-

° A. Stojkovi¢, Razvitak filosofije u Srba 1804—1944, Beograd 1972, s. 10.
10V, Jeroti¢, Darovi nasih rodjaka. Psiholoski ogledi iz domace knjizevnosti, knj. 11, Beograd
1984, s. 69-70.
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cy wynikiem sztucznej sakralizacji historii dla celow politycznych, poglebi sie
w kolejnych dwoch stuleciach. Tendencja ta, wzmocniona rezultatami ,,rewolucji
Vuka”, posrednio doprowadzi do odrzucenia tradycji zwigzanej z prawostawiem
i zanegowania dotychczasowej roli Cerkwi w zyciu spotecznym. Przyczyni si¢ do
tego rowniez socjalistyczna ideologia Svetozara Markovicia, nieuchronnie pro-
wadzaca do poglebiania si¢ procesu laicyzacji kultury i ateizacji spoteczenstwa
serbskiego. Gdy w 1874 roku Markovi¢ kategorycznie zazada usunigcia religii ze
szkot, opowie si¢ za negacja tej czesci tradycji, ktora ,,sprowadzata sie¢ w przypad-
ku Serbow wylacznie do samych obyczajow, ktore miaty w wiekszosci charakter
ludowy, wigc tylko w niewielkim zakresie otrzymaty cerkiewno-religijny ksztatt
[...]. Moralno$¢ chrzescijanska nie zostata przyswojona przez nardd serbski”!.
Czotowi tworcy 1 mysliciele omawianego okresu bedg mie¢ nadal swych kon-
tynuatoréw: ,,Dositejow” czaséw wspdtczesnych (czy tez wedlug tego samego
klucza ideologicznego — ,,Skerliciow”), ,,Vukow” (najbardziej ,,homogeniczna”
od niemal dwustu juz lat grupa ,,Vukovcoéw”, do ktdrej wpisac nalezy takze zwo-
lennikéw wizji Vukovsko-Njegosowskiej [w jej tozsamosc ,.epicka” wpisane jest
Swigtosawie jako zetnizowana tradycja religijna]), ale nie brakuje takze ,,nowych
Musickich” — ,,ludzi kompromisu”, ani rowniez tych walczacych z kompromi-
sowymi rozwigzaniami w imi¢ rozmaicie ujmowanej ortodoksji (,,wspdtczesni
Stratimiroviciowie™), za$ tradycja markoviciowska stata si¢ zalgzkiem mysli
lewicowo-rewolucyjnej obu dwudziestowiecznych Jugostawii.

Spoteczenstwo serbskie jest w XX wieku w znacznej mierze ,,spoteczen-
stwem pamigci”, ukierunkowanym przede wszystkim na pomnazanie wtasnego
dziedzictwa narodowego'?. Kazda zwiazana z nim tradycja tworzy si¢ poprzez
cigglte odczytywanie na nowo danych, ktére spoteczenstwo otrzymuje ze swej
przeszto$ci, a operacje wyboru i nadania formy zmieniajace to dziedzictwo w nor-
me¢ dla terazniejszosci dokonywane sg z zasady przez te jednostki i srodowiska,
ktére w danym spoteczenstwie posiadaja moc ich przeprowadzenia lub tez dys-
ponuja narzedziami ideologicznego i symbolicznego przymusu pozwalajacymi
owe wybory narzuci¢. Ma to w szczegdlnosci odniesienie do szczytnych doko-
nan $redniowiecznych jako pewnej ,,tradycji stradycjonalizowanej”. Podkreslanie
jej niezmiennos$ci, trwatosci 1 znaczenia jako uksztattowanego w wieku XVIII
kanonu tradycji pozytywnej odnoszacego si¢ do spuscizny medii aevi stanowito
w XX stuleciu charakterystyczna ceche konserwatywnego podejscia wielu $rodo-
wisk do realiéw spotecznych wspotczesnosci. Range tego sktadnika serbskiego
dziedzictwa probowat kwestionowaé Jovan Skerli¢, eliminujac go na przyktad
ze sfery warto$ci literackich, tradycje Vukowska przyjmujac z wieloma zastrze-
zeniami, a opowiadajac si¢ za opcja nowoczesnego okcydentalizmu w kulturze
jako miernika postepu (zatem w wariancie ,,dositejowskim™). We wspomniane;j
wczesniej ksigzee (z 1914 roku) podstawowy dylemat tozsamosci jednolitej serb-
skiej tradycji, siegajacy zrédtami do poczatku wieku XIX, widziat wtasnie w $cie-
raniu si¢ w jej obrgbie dwoch z gruntu odmiennych modeli ,,mieszczanskiego/

' Cyt. za: Dj. Slijep¢evi¢, Mihailo, arhiepiskop Beogradski i mitropolit Srbije, Miinhen 1980,
s. 64.
12 J. Skerli¢, op. cit., s. 19.
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obywatelskiego”, ktorego protoplastag byt Obradovi¢ (,,ze swymi — jak pisze —
rozlegtymi ideami racjonalizmu, realizmu i okcydentalizmu”) oraz ,,ludowego”,
ktorego protoplasta byt Vuk (,,ze swymi ideami romantyzmu i tradycjonalizmu”).
O — jego zdaniem — pozbawionym juz od konca wieku XVIII jakiegokolwiek
znaczenia nurcie tradycji zwigzanym z Cerkwig 1 literaturg cerkiewng nie warto
nawet wspominac®. Zdawat si¢ nie dostrzegaé, iz byt on jednak oparty na kul-
tywowanych od $redniowiecza tradycjach kultury elitarnej, w sposob dos¢ nie-
uporzadkowany akcentujac (czasem przeciwstawne) elementy wlasciwe zarowno
tradycji ,,cerkiewnej”, jak i ,,mieszczanskiej”. Zwolennikow tego nurtu, ktorzy
opowiadali si¢ na przyktad za dwiema odmiennymi normami jezykowymi: sto-
wianoserbska (biskup Jovan Stratimirovi¢, Milovan Vidakovi¢, Sava Tekelija
11in.) oraz ludowa (pisang jednak tzw. gradjanskq cyrylica [,,grazdanka”] i opartg
na jezyku méwionym Serbow w monarchii habsburskiej — Jovan Hadzi¢, Jovan
Sterija Popovi¢ i in.), taczylo za$§ przekonanie, iz jakakolwiek radykalna préoba
zerwania z dotychczasowa spuscizng literacka i jezykowa (za ktorag opowiadat
si¢ Vuk) bedzie oznacza¢ zgubne w skutkach zerwanie kontinuum rozwoju kultu-
rowego oraz odsunig¢cie na margines i skazanie na niepamigc ,,tradycji, ktora nie
zostata zapisana w jezyku ludowym”.

Nie tylko religia jako jej ,,kod senso6w” oraz poczucie wi¢zi jezykowej wyzna-
czajg serbskie ukierunkowanie na pomnazanie dziedzictwa (co jest miernikiem
»tradycyjnosci” spoleczenstwa i bylo widoczne u Njegosa), a nie na zmiane,
lecz takze takie czynniki, jak patriarchalizm czy kolektywizm zachowan poli-
tycznych, quasi-militarnych czy neofolklorystycznych. Wszechd§wiat tradycji
1 wszech§wiat nowoczesno$ci nie wydaja si¢ w XX wieku zamknigtymi i catko-
wicie przeciwstawnymi rzeczywisto$ciami, a idea ,,spoleczenstwa nowoczesne-
g0” okazuje si¢ tak samo nieuchwytna i niedajaca si¢ jednolicie opisac jak ,,spo-
teczenstwa tradycyjnego”. W nowszych czasach, gdy przyspieszeniu ulega rytm
przemian spolecznych, wzrasta tez pozytywne znaczenie stosunkowo $wiezych
nawarstwien ,,aktywnego dziedzictwa” w sferze wskazanej na wstepie przez
Naumovicia tradycji stricte historycznej (szczegdlnie panstwowo-politycznej
i monarchicznej) — odnoszonej na przyktad do grup semantycznych zwigzanych
z panstwem (granice, centra, zabytki, symbole, ideologie panujacych, dokumen-
ty) oraz jego przywodcami (dynastie Karadjordjeviciow i Obrenoviciow, kog-
nitywne matryce jugoslawizmu oraz titoizmu) 1 etosami partii oraz stronnictw
(programy, osobowosci polityczne, wydarzenia i kolektywne rytuaty).

Przede wszystkim jednak jeszcze w XIX wieku dokonuje si¢ intensywna ko-
dyfikacja i zarazem popularyzacja jako$ci i wartosci gtéwnych wyroznikow lo-
kalnej tradycji prawostawnej — w jego drugiej potowie patronalne $wigto §w. Savy
uzyskuje spoteczng range pedagogiczng (jako Skolska slava), za$ od 1867 roku ma
juz az do 1945 svenacionalni karakter; powszechnie znany i wykonywany staje
sie¢ hymn Uskliknemu s ljubavlju Svetitelju Savi, a niektorzy swieci (na przyktad
Stefan Prvovencéani) wchodza jeszcze przed [ wojng Swiatowa do oficjalnego pan-

3 Terminem postuguj¢ si¢ za Danicle Hervieu-Léger, zob. Religia jako pamigé, thum.
M. Bielawska, Krakow 1999, s. 124.
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stwowego panteonu (drzavni kult). Pojawiajg si¢ takze przejawy kreowania ,,tra-
dycji wyobrazonej” (adaptacje legend, manipulacje i mistyfikacje) konstruowanej
na potrzeby programow politycznych, a wazna rol¢ petniag w nich na przyktad
przedmioty kultu — w tym relikwie — z monasterow (zwtaszcza Studenicy), same
za$ postacie uswieconych wiadcow wpisywane sg kompleksowo do dyskursu
ustanawiania nowoczesnej $wiadomosci narodowej'*. W pierwszej potowie XX
wieku ten najbardziej newralgiczny pod wzgledem konstytutywnego wplywu na
»psychologi¢ narodowg” segment kolektywnej spuscizny zywy jest w obiegu lite-
rackim (Momcilo Nastasijevi¢), nawigzuja do niego prace filozoficzne (Branislav
Petronijevi¢, Bozidar KneZevic¢), a w latach 30. stanie si¢ jedng z ideologicznych
podstaw faszyzujaco-nacjonalistycznego ruchu ,,Zbor” Dimitrije Ljoticia z jego
kultem ,,biologicznej” tradycji patriarchalnej oraz monarchistycznej'>. Wtedy tez
po raz pierwszy przedstawiona zostanie przez teologéw skupionych w Serbskim
Klubie Kulturalnym w Belgradzie propozycja okreslenia narodowej wersji pra-
woslawia mianem $wigtosawia (Dimitrije Najdanovi¢ ze swa mesjanistyczno-
-ludowa interpretacja panhistorycznej ,,jedynej konstruktywnej idei” opartej na
»samoodnalezieniu si¢ w stowianskiej do§wietosawskiej rapsodii” poprzez twor-
c¢ ,,serbskiego evangelikonu” 1 inni autorzy)'¢. Biskup Nikolaj Velimirovi¢ na jej
podstawie zaproponuje koncepcje narodu-Teodula, rowniez korzystajac z pola-
czonej z ,,organicznym” narodowym tradycjonalizmem idei mesjanizmu'’. Z ko-
lei o. Justin Popovi¢ wpisze si¢ w t¢ narracje za posrednictwem witalistycznej
Swigtosawskiej ,.filozofii zycia”, uzywajacej zespotu wyznacznikow klasycznie
rozumianej tradycji (zwigzanej z postacia, jej mysla/czynem oraz dziatalnoscig
nasladowcow) do wyznaczenia nowych zaktualizowanych ideatéw Serbow: mi-
tosci, pracy i czynienia dobra oraz walki's.

W obrebie paralelnie (cho¢ nie bez punktow stycznych) utwierdzajace;j si¢ tra-
dycji ludowej rowniez dochodzito do nasycania jej pierwiastkami sfery polityki
i filozofii, szczegblnie tam, gdzie w wymiarze praktycznym przydatna byta kate-
goria etnicznosci. Z jednej strony zyskata ona w obiegu komunikacji spolecznej
drugiej potowy XIX wieku role pierwszoplanowa (w znaczeniu ,,obyczajoéw na-
rodu naszego” — jak u Vuka Karadzicia)®, z drugiej postuzyta za budulec agrary-
stycznym teoriom ekonomicznym o solidarnej pracy wiejskich wspolnot (zadru-
ge), a takze zbudowala podwaliny mitu i etosu rewolucjonisty jako spadkobiercy
ludowych powstan hajduckich o zmodyfikowanym profilu ideowo-politycznym.
Niezaleznie od jego lewicowego czy prawicowego profilu $wiatopogladowego,
awansowata do roli dlugotrwale korzystnego wyposazenia symboliczno-retorycz-

4 Por. N. Makuljevi¢, Umetnost i nacionalna ideja u XIX veku, Beograd 2006, s. 56-63.

15 Zob. N. Popov, Serbski dramat. Od faszystowskiego populizmu do MiloSevicia, thum.
M. Ksigzek, Warszawa 1994, s. 15-36.

16 Dr D. Najdanovi¢, Svetosavska paralipomena [w:] Svetosavlje, oprac. Z.Z. Jeli¢, Beograd
2000 (1932), s. 7-9. Szerzej na ten temat pisze w: Swietosawski fundament kultury [w:] D. Gil,
Prawostawie. Historia...,s. 37-41.

7" Por. N. Velimirovi¢, Srpski Zavet, Cetinje 1996.

¥ Por. Arhim. dr J. Popovi¢, Svetosavije kao filosofija Zivota, Valjevo 1993 (1954).

19V, Karadzié, Prvi i drugi srpski ustanak. Zivot i obicaji naroda srpskog, Srpska knjizevnost
u sto knjiga, knj.12, predgovor Dj. Gavela, Novi Sad-Beograd 1969, s. 54.
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nego jednostek i ruchow zbrojnych (takich jak komunistyczni rewolucjonisci,
Draziéevci [czetnicy] i titowscy partyzanci, a w latach 90. XX wieku Seseljevci
[neoczetnicy], Arkanovci czy Skorpioni [paramilitarne oddziaty dokonujace czy-
stek etnicznych podczas ostatniej wojny]). W okresie miedzywojennym, zreinter-
pretowana na fali obserwowanego nie tylko w Serbii ,,powrotu do rodzimosci”,
stata si¢ bazg calej ideologii pierwotnosci i niczym nieskazonego autentyzmu
ludu, mitologii ,,prostego cztowieka”. Podobnie jak §w. Sava dla zwolennikow
renowacji tradycji prawostawnej, tak tutaj posta¢ Vuka jako ,,mityczne objawie-
nie i odnowienie” stata si¢ punktem odniesienia dla kultu ,,geniusza mrocznego,
glebokiego, zjednoczonego z instynktami, tozsamego z ziemia”, ktory ,,swa wiel-
kg idee mogl stworzyc¢ [...] posrdd wstecznictwa . Na styku obu tradycji znajda
si¢ rowniez zjawiska pograniczne — jak na przyktad oficjum autorstwa Nikolaja
Velimirovicia napisane w dwunastozgloskowym rytmie i stylu pies$ni epickie;j,
a odpowiadajace kryteriom ideowo-estetycznym ludowego prawostawia?!.
Roéwniez ta tradycja po wzbogaceniu sktadnikiem marksistowskim (tradycja
rewolucyjna) zostata oficjalnie nobilitowana kanwg panstwowej ideologii socja-
lizmu samorzadowego 1 jego vocis populi. Rozumiano jg najczes$ciej w sposob
historycystyczno-pragmatyczny, na przyktad jako ,.tradycje postgpowych ruchow
spotecznych”, jednak na ogolnojugostowianskich kongresach ZKJ (Zwiazku
Komunistow Jugostawii — Savez Komunista Jugoslavije) juz w latach 60. pro-
bowano wystepowac z tezami o ,,zastepowaniu tradycjonalizmu nowymi posta-
wami pod wplywem rozwoju technologicznego”. Jej zywotno$¢ potwierdzana
byla jednak wielokrotnie nie tylko w pracach etnologow 1 etnografow, ale tez
cho¢by w szeroko znanej ksigzce Radomira Konstantinovicia Filozofija palanke
z 1969 roku, w ktorej autor diagnozowal negatywne i nieprzezwyci¢zalne ce-
chy prowincjonalnej umystowosci skazanej na zycie w duchu powierzchownego
tradycjonalizmu — izolacjonizm i rutyne¢ (,,Terazniejszos¢ jest potwierdzeniem
przesztosci”; ,,Wazniejsze jest dobrze si¢ trzymaé ustalonego obyczaju niz by¢
osobowoscig”)*2. W tym okresie rosnie rowniez znaczenie i popularno$é festiwali
ludowych (zwtaszcza na obszarze muzyczno-tanecznym), dowartosciowujac calg
populacje wsi jako socjologiczny fundament narodu; rozwija si¢ migdzy innymi
pod wzgledem organizacyjnym i artystycznym jego ,karnawatowa” manifesta-
cja na Dragacevskim Festiwalu Tregbaczy w Gucy®, majacym z czasem odegraé
glowna rolg w stereotypizacji i esencjalizacji serbskich sktonnosci do ludyzmu
1 synkretyzmu zachowan kulturowych (kontynuacji podstawowych dwéch 1 mu-
tacji innych tradycji) w powtarzalnym pochodzie ,,czujacych si¢ Europejczykami
obywateli, liberalow, pacyfistoéw i powracajacych z pielgrzymki do grobu Slo-
ba miloSeviciowcow; podchmielonych wiesniakéw w opankach, rozochoconych

20 1. Sekuli¢, Vuk Karadzi¢ (1938), http://ubsm.bg.ac.rs/latinica/dokument/230/vuk-karadzic
(dostep: 12.10.2016.).

2l Chodzi o Oficjum ku czci $w. Meczennikow serbskich, ktorzy zgingli od czaséw kréla Lazara
do dzis (na 15 VI). Por. Srbljak. Serviakon. Antologion serborum sanctorum, pripremio i uredio ep.
rasko-prizrenski Pavle, Beograd 1986, s. 423-429.

22 Por. R. Konstantinovi¢, Filosofija palanke, Beograd 2004 (1969), s. 14-15.

% Zob. M. Timotijevi¢, Karneval u Guci. Sabor trubaca 1961-2004, Cacak 2005.
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miastowych ubranych alla moda, popéw w mantijach, rozneglizowanych «piek-
nosci», nowobogackich, wszelkiej masci politykow i odurzonych egzotyka «bar-
barzynskich Batkanow» cudzoziemcow...”*.

Fenomen ,,nowego geslarstwa” (guslarska estrada 1 ,,pie$niarze wojenni” lat
90.) oraz niestabngca fala zjawisk neofolkloryzmu w muzyce popularnej (novo-
komponovani $wiat tekstow 1 melodii pseudoludowych) takze nalezg do potez-
nego nurtu odrodzenia tej tradycji. Charakterystyczna jest przy tym taka jej ad-
aptacja, w jakiej dokonuje si¢ jej stabsza lub silniejsza symbioza z cerkiewna:
,»Oto z koncem wieku dwudziestego / na nieszczescie narodu naszego / jego duch
epicko-prawostawny, / ktéry przetrwat od czasow pradawnych, / ma doganiac
w pazernosci dzikiej / groszorobdw tepych z Ameryki [...] / Nam wystarczy na-
sze §wigtosawie / i tradycja, i moralne zdrowie™. W takich i podobnych tekstach
za pojeciem ,,serbska dusza epicko-prawostawna” kryje si¢ zakorzeniony od cza-
sow niewoli tureckiej (i obecny w piesniach ludowych) gleboki dualizm naro-
dowej $wiadomosci historycznej oraz mentalnosci, wraz z uzupetniajacymi si¢
kodeksami moralnymi. W najnowszych tekstach (juz przeciez z czaséw ponowo-
czesnych) o tematyce wojennej z pelng swiadomoscia nawigzuje si¢ do cigglosci
»heroicznej tradycji”, przywotujac chocby epickie cykle kosowski i pokosowski
— hajducko-uskocki, cho¢ obecne sg takze motywy i bohaterowie powstanczych
piesni z poczatku XIX wieku, a takze utwordow przypominajacych wojny batkan-
skie oraz I i I wojng $wiatowa.

Od lat 90. trwa rewitalizacja (czy, jak twierdza niektorzy krytycy, redesign)
pamigci kulturowej, w ktérej muszg si¢ dokonac korekty znaczen tradycji w imi¢
hierarchii potrzeb symbolicznych narodu i ambicji geopolitycznych Serbii jako
panstwa. Z tego powodu na przyktad po trwajacym przez pdtwiecze w SFRJ
(Sosjalistycznej Ferederacyjnej Republice Jugostawii — Socijalisticka Federa-
tivna Republika Jugoslavije) ambiwalentnym warto$ciowaniu postaci Dositeja
jego oswieceniowy racjonalizm stat sie po 2000 roku emblematem serbskich aspi-
racji eurointegracyjnych, wchodzac najczesciej w konteksty patronalne instytucji
kulturalno-o$§wiatowych i znaczac emancypacyjny szlak Serbow ku wartosciom
europejskim. Tradycja cerkiewna jako kompleks mysli, postaci i procesow uzy-
skata natomiast mocne wsparcie ze strony tych wszystkich sit, ktore przyszto§é
kraju widziatyby najpierw w opozycji do takiego wyboru — w bogatym duchowo
zapleczu tradycji postbizantyjskiej i zetnizowanej religii, ale takze przeciw ca-
tej tradycji komunistycznej. W tym ostatnim przypadku jej zwolennicy wspiera-
ja konsekwentnie (za posrednictwem panstwowej polityki kulturowej) w ostatnim
dwudziestoleciu ksztattowany mit czetnikow jako antykomunistow oraz towarzy-
szace catemu procesowi ,,przywracania prawdy historyczne;j” rehabilitacje (m.in.
Drazy Mihailovicia jako bohatera narodowego). Cala dyskusja prowadzona na
tej kanwie nie zrywa przy tym z wysitkami podejmowanymi przez caty XX wiek

2 Por. D. Gil, Serbska kultura poczqtku XXI wieku w karnawalowym zwierciadle ,, swiata
na opak” [w:] Kultury stowianskie migdzy postkomunizmem a postmodernizmem 1989-2004, red.
M. Dabrowska-Partyka, Krakow 2009, s. 99—-117.

% Za krst casni i slobodu zlatnu. Izbor iz najnovije epske poezije, ured. S. Cosovi¢, K. Govedarica,
Sarajevo 1994, s. 270.
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w celu stworzenia przez srodowiska przedstawicieli nauki, literatow, publicystow,
nade wszystko jednak duchownych i wtérujacych im politykow zbiorowego ,,lek-
sykonu kulturowego i duchowego dziedzictwa narodowego” (najczgsciej stoso-
wane terminy to pojmovnik [tj. leksykon] lub azbucnik [tj. elementarz] kulturne
i duhovne narodne bastine)*. Znakomita wickszo$¢ autoréw owego ,,leksykonu”
zaakceptowata ustalong ostatecznie na przetomie XVIII i XIX wieku ,,kanonicz-
ng” liste podstawowych znakdéw tradycji w uznanym przez nich samych systemie
zweryfikowanych pozytywnie elementow przesztosci, choé ostatnie lata przyno-
szg wciaz nowe propozycje waloryzacji (jak w przypadku spuscizny Il wojny
$wiatowej 1 komunizmu).

Wszystkie ukazane w zarysie elementy, wydobywane z glebokich poktadow
wyobrazni zbiorowej 1 odczytywane najczgsciej zgodnie z ich ustalong — sko-
dyfikowang na przetlomie XVIII i XIX wieku — mityczno-sakralng wersja, kon-
stytutywne zarazem dla dwdch podstawowych, wzajemnie dopetniajacych sie
rodzimych tradita: cerkiewnej oraz ludowej, nie tylko dobitnie potwierdzaja
ciggtos¢ standardowych aktualizacji przesztosci w terazniejszo$ci poprzez utrwa-
lanie wiedzy historycznej. Wskazuja rowniez na immanentng ceche serbskiego
»Spoteczenstwa pamieci” — powtarzalno§¢ hermeneutycznego procesu, w ktorym
wspolnota odczytuje na nowo swe uregulowane w rytuatach praktyki i narracje
dziejowe jako inspiracje do tworzenia nowej rzeczywisto$ci niezaleznej czgsto
od aktualnych czynnikéw zewngtrznych. W takim tradycyjnym spoteczenstwie
strukturalizacja pamigci na podstawie mitow poczatku ma Scisty zwigzek ze
zinstytucjonalizowang ,,wiernos$cia przesziosci”, ktérej wymaga si¢ od narodu
w imi¢ jego specyficznego powotania.
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