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Akustyczny model podmiotowosci
w ujeciu Heglowskim’

Prezentowany tutaj tekst napisalem zimg lub wczesng wiosng 1992
roku, a stanowi on jedynie pewien wariant realizacyjny koncepgji, kté-
ra przyszla mi do glowy znacznie wcze$niej i w ktora wlozylem juz
przedtem sporo pracy mySlowej. Wspominam o tej koncepcji w swojej
,Przedmowie” do Wykiadow z historii filozofii Hegla, t. I, Warszawa
1994, s. LIII-LIV. W tejze ,, Przedmowie”, a konkretnie w jej si6dmym
punkcie, oraz w wielu przypisach zamieszczonych na konicu tego tomu,
zawarta jest réwniez bardziej rozwinieta i odwolujaca sie do tekstow
samego Hegla argumentacja na rzecz tezy o raczej ,,akustycznym” niz
,wizualnym” charakterze jego racjonalizmu. Wspominam tez tam o in-
nych swoich spekulacjach, w szczegdlno$ci na temat logiki harmonicz-
nego systemu dur/moll oraz na temat stosunké6w harmonicznych w pla-
netarnym kosmosie, ktére stanowig pewien ogélniejszy kontekst dla
akustycznego modelu podmiotowosci, aczkolwiek w sensie merytorycz-
nym jest on od nich wzglednie niezalezny.

Proponujac akustyczny, wibracyjny model podmiotowosci, nie mam
pretensji do tego, aby byl to model w petni adekwatny, kontentujac si¢
w zupelnosci przekonaniem, ze i tak géruje on znacznie nad modelem
substancjalnym, zalozonym chocby w kartezjanskim okre§leniu res
cogitans, czy narzucanym nam w sposéb bezwiedny przez jezyk.

W swym konkretnym tre§ciowym rozwinieciu model ten jest czyms$
analogicznym do kartezjanskiej dedukcji metafizycznej, zaczynajacej
sie od stynnego ,,mysle, wiec jestem”, cho¢ samemu Kartezjuszowi nie
chodzilo w tym wywodzie o eksplikacje réznic zawartych w Ja, ale

"Artykut ten zostat opublikowany po raz pierwszy w 1997 r. w XVIII-XIX tomie
Principiow.
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o stworzenie systemu niezawodnej wiedzy. Wskazujgc taki punkt od-
niesienia, chcialbym zarazem w konkretny spos6b pokazaé, o ile wie-
cej i sluszniej niz Kartezjusz méwi na ten temat Hegel. Nie jest to
moze niczym dziwnym, zwazywszy ze wszak od Kartezjusza zaczyna
sie nowozytna filozofia europejska, a na Heglu sie ona konczy, ale z dru-
giej strony jest przeciez réwniez faktem, ze kolejne pokolenia filozo-
fow podejmujg w swej refleksji mniej lub bardziej polemicznie przede
wszystkim wlasnie 6w watek kartezjanski w jego klasycznej postaci -
tak, jakby nie bylo czyms$ powazniejszym odniesienie sie w tym wzgle-
dzie raczej do tego, co wnidst do filozofii Hegel.

W kwestii, na ile przedstawiona tu koncepcja jest Heglowska, a na
ile moja, uwazam za do§é stuszne stwierdzenie, ze tre$é jest w zupel-
noéci Heglowska, natomiast jej ujecie formalne catkowicie moje. Jezeli
nawet, co sie tyczy tresci, pojawiajg sie pod koniec wywodu pewne okre-
§lenia zaczerpniete od Junga, to jedynie gwoli lepszej zrozumiatosci —
sposéb mySlenia, jaki lezy u ich podstawy, byl jak najbardziej wlasci-
wy réwniez Heglowi. Jezeli za$ chodzi o forme, to czeSciowo jest ona
zapewne zgodna z intuicjami Hegla, choé sam przeciez na taki pomyst
nie wpadl, ale czeSciowo zdaje sie sprzeczna z jego wypowiedziami na
temat nieadekwatnosci liczb i innych analogicznych form rozsadko-
wych jako §rodka do wyrazania my$li spekulatywnych. Jednak ta teza
Hegla nie jest kategoryczna — do pewnego stopnia akceptuje on meto-
de pitagorejska, sklaniajac sie do pogladu, ze w rozwijaniu pojecia na
bazie szeregu liczbowego jest sens i konieczno$¢ mniej wiecej do pie-
ciu, dopiero potem wszystko sie gmatwa i popada w arbitralnos¢.
Interpretowany pojeciowo w moim modelu szereg liczbowy jest wpraw-
dzie znacznie dluzszy, ale zadanie to znakomicie ulatwia ujmowanie
jego elementéw zgodnie z logikg stosunkéw muzycznych.

% % ok

Istnieje wiele wypowiedzi Hegla, w ktérych zestawia on Ja, podmio-
towos§é, wzglednie tzw. ,,czyste pojecie” z dzwiekiem, zajmujacym w jego
filozofii bardzo wyeksponowane miejsce.

Dzwiek, rozpatrywany w obrebie przyrody, stanowi jej idealno§é —
i to idealno$¢ wyzszego rzedu niz idealno$é $wiatla, ktére zwigzane
jest z przestrzenig i ukazuje jedynie powierzchnie przedmiotéw, pod-
czas gdy dzwiek jest zjawiskiem pozbawionym okreslen przestrzennych,
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istnieje, tak samo jak Ja, jedynie w czasie i stanowi ekwiwalent calego
przedmiotu, jest czyms$ przenikajacym go na wskro$. Dokladniej rzecz
biorac, dzwiek powstaje jako rezultat wytracenia ciala ze stanu row-
nosci ze sobg samym i jest zjawiskiem towarzyszgcym jego powrotowi
do tej rownosci. Wyraza on zatem jedno$¢ ciala, jego ,,refleksyjne kie-
rowanie sie ku sobie”.

Na gruncie antropologii Hegel traktuje dzwiek jako naturalny spo-
s6b, w jaki Ja manifestuje sie na zewnatrz. Bedac pierwotnie bezpo-
$rednia ekspresja podmiotowosci, staje sie on nastepnie podstawg mowy
artykulowanej, zasadniczego $rodka komunikacji miedzyludzkiej. Cha-
rakterystyczne jest, ze w swojej psychologii Hegel ocenia bez poréw-
nania wyzej pismo fonetyczne, jako odzwierciedlenie jezyka méwione-
go, niz pismo obrazkowe, hieroglificzne, wyrazajace nie abstrakcyjne
dzwieki, ale sens, ktérego sg one umownym znakiem.

W estetyce Hegel stawia muzyke, czyli sztuke, ktorej tworzywem
sg dzwieki, ponad sztukami plastycznymi i traktuje jg jako zdolng z na-
tury rzeczy do wyrazania wszelkich mozliwych uczué i stanéw pod-
miotu, a za prototyp instrumentéw muzycznych i ideal, ku ktéremu
winny one zmierzaé, uwaza glos ludzki — naturalny $rodek, za pomocag
ktérego wyraza sie duch.

Zreszta duch (pneuma, spiritus) zwigzany jest etymologicznie z od-
dechem, tchnieniem, a zatem réwniez z powietrzem wprawiajacym
struny glosowe w wibracje, ktére, udzielajac sie zewnetrznemu powie-
trzu, rozchodza sie jako dzwiek i wywolujg rezonans w drugim duchu.

Znajdujemy tez u Hegla zalazek teorii rozumienia jako oddzwieku,
rezonansu (w pewnym bardziej idealnym znaczeniu), wzbudzanego
w nas przez to, co jest prawda, na tej zasadzie, ze tym, co zostaje przez
te prawde poruszone, wprawione w wibracje, jest nasza najglebsza isto-
ta, ktéra — jako prawda sama w sobie i dla siebie -jest istniejagcym we-
wnatrz nas samych kryterium i §wiadectwem prawdy.

Mozna by sie tu tez odwota¢ do wschodnich doktryn duchowych
i systeméw medytacyjnych, w ktérych swoistym ekwiwalentem jazni
jest mantra, w szczegolnoéci stynne om, pozbawiony znaczenia dzwiegk,
ktérego wypowiadanie lub mys$lenie ma stuzy¢ polaczeniu sie z tym, co
w nas i samo w sobie absolutne.

Metaforyka muzyczna i akustyczna wystepuje u Hegla w najroz-
maitszych kontekstach i jest to z pewnos$cig temat wart przebadania,
tym bardziej ze dla europejskiego racjonalizmu filozoficznego znacz-
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nie bardziej typowa jest metaforyka zwigzana ze wzrokiem, widzeniem
i $wiattem (Platon, §w. Augustyn, Descartes i inni). Rowniez Kant,
bezposredni punkt odniesienia dla Hegla, uznajac naocznoéé (Anschau-
ung) za warunek poznania, nalezy poniekad do tej tradycji, z ktorg
Hegel zrywa. A nawiasem mdéwiac, podczas gdy Hegel przeciwstawia
sobie przestrzen i czas, ktory traktuje jako zniesienie przestrzeni i jej
zewnetrznosci i forme istnienia specyficzng dla ducha, a nawet ma-
jaca w duchu swojg podstawe (w postaci pamieci), dla Kanta sa to dwie
formy naoczno$ci zmyslowej, w réwnym stopniu nie nadajace sie na
okreslenia podmiotu. Ale pewien pomyst Kanta, mianowicie jego teza
o zwigzku tej podmiotowej formy, jaka jest czas, z arytmetyka, z szere-
giem liczb, wchodzi mutatis mutandis w formalny zwigzek z koncepcja,
jaka zostanie rozwinieta w tym artykule, dla ktérej najbardziej bezpo-
§rednim historycznym odniesieniem jest tradycja pitagorejska, na grun-
cie ktérej dusza okres$lana byla jako harmonia, a absolut byt przedsta-
wiany jako Liczba i jej (spekulatywne ) rozwijanie.

Pomyst potraktowania dzwieku, a dokladniej tzw. dzwieku mu-
zycznego, stanowigcego tworzywo muzyki klasycznej, jako modelu
heglowskiego ujecia podmiotowoSci opiera sie¢ przede wszystkim na
tym, ze Hegel stosuje w odniesieniu do podmiotu okreslenie nie-
skonczono$ci, rozumianej jako nieskonczono§é intensywna. Ja jest
czyms§ abstrakcyjnym, a zarazem najbardziej konkretnym, jest jednost-
kowoscia, ktdra jest bezposrednio ogélnoscia, jest czyms§ prostym, a za-
razem zawierajagcym w sobie réznice. Wydobywanie réznic zawartych
w dJa, ktore jawi sie bezposrednio jako co$ prostego, stanowi podstawe
heglowskiej spekulatywnej metody, polegajacej na tzw. ,rozwijaniu
pojecia”. Otéz dzwiek muzyczny, tzn. dzwiek podstawowy wraz z sze-
regiem tonéw harmonicznych, czyli tzw. alikwotéw, ma podobng na-
ture. Bedac czyms$ prostym -jako utozsamiony z dzwigkiem podstawo-
wym - zawiera w sobie zarazem réznice w postaci szeregu alikwotow,
ktéry, teoretycznie rzecz biorgc, stanowi szereg nieskonczony. Ten
szereg alikwotéw nadaje dzwiekowi ,,glebie” — okreslenie, ktore Hegel
stosuje czesto do podmiotowosci.

Ale nie chodzi mi tu bynajmniej jedynie o stwierdzenie tej ogblnej
analogii pomiedzy dzwiekiem muzycznym a Ja. Zamiarem moim jest
bowiem wydoby¢ i okre§li¢ zawarte w Ja r6znice, opierajac sie na jego
akustycznym modelu, ktérego matematycznym wyrazem jest cigg liczb
naturalnych.
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Pierwszy element tego ciagu, 1, oznacza dzwiek podstawowy (czyli
drganie o okreslonej czestotliwosci, dajacej sie wyrazi¢ w hercach), a na-
stepne elementy — kolejne wielokrotnosci tego dzwieku jako pewnej
liczby drgan w jednostce czasu, czyli wia$nie alikwoty. Tak wiec 2 ozna-
cza pierwszy alikwot, 3 — drugi itd., co jednak wygodniej bedzie okre-
§laé przyjmujac dzwiek podstawowy za pierwszy alikwot, jego pierw-
szy alikwot — za drugi alikwot itd., dzieki czemu numery alikwotéw
stana sie zgodne z odpowiadajacymi im liczbami. Do tego okre§lonego
w spos6b arytmetyczny ciggu wprowadzimy interwalowg miare stoso-
wang w muzyce oraz odpowiednie oznaczenia literowe. W konsekwen-
¢ji utozsamimy w pewnym sensie dzwieki pozostajace ze sobg w sto-
sunku oktawy lub wielu oktaw (2"), tak ze elementy ciggu okreslone
liczbami 1, 2, 4, 8, 16, 32 itd. albo 3, 6, 12, 24 itd. otrzymaja takie same
okreslenia literowe. Utozsamione w taki sposéb dzwieki skadinad jed-
nak sie odréznia, np. wystepujacy w kolejnych oktawach dzwiegk ,a”
oznacza sie jako A, a, @', a?, a® itd. W naszym modelu zachowamy oba
te momenty — tozsamo$¢ i réznice -jako tozsamo$é w aspekcie podpa-
dania pod te samg ogdlng kategorie logiczng i réznice zwigzang z po-
stepujacym uszczegélowianiem sie danego okreslenia i jego wstepo-
waniem na coraz wyzszy poziom, zakladajgcy wszystkie poprzednie
szczeble jako swoja konieczng przeslanke.

Taki model pozwala ujgé podmiotowo$§é — owa absolutng forme -
w procesie rozwaju, polegajacym na wzbudzaniu si¢ w niej coraz wy-
zszych alikwotéw, na przesuwaniu si¢ ,frontu” tego rozwoju w sfere
coraz subtelniej szych ,,wibracji”. Chociaz, teoretycznie rzecz biorac,
mozna szereg alikwotéw traktowaé jako nieskonczony, to przy podej-
§ciu bardziej praktycznym i trzymajacym sie rzeczywistoSci nalezy
uznaé, ze ma on kres — i to doéé¢ szybki. Zanurzenie ducha w sfere
grubej materii skutecznie wytlumia te wyzsze wibracje i dopiero stop-
niowe wysubtelnianie si¢ i oczyszczanie realnej, uwikianej w cielesnosé
podmiotowosci pozwala z sensem méwié o jej okresleniach w wyzszych
oktawach, czyli w coraz wyzszych planach duchowych, ktérych zapewne
moze by¢ znacznie wigcej jako realnych faz rozwojowych niz tych kil-
ka oktaw, odpowiadajgcych poziomom, na ktérych toczy sie egzysten-
cja przecietnego hominis sapientis.

W prezentacji akustycznego modelu podmiotowosci ogranicze sie
do okresleh najbardziej elementarnych, aczkolwiek wkraczajgc juz
zdecydowanie w sfere rzeczywistosci par excellence ludzkiej. Rozwaze
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mianowicie ,alikwoty” , czystego pojecia”, czyli Ja, w obrebie czterech
,oktaw”, tzn. od 1 do 16. Jezeli dZzwickowi podstawowemu przypo-
rzadkujemy centralny dZzwiek naszego systemu muzycznego, czyli c,
to rozpatrywany przez nas szereg bedzie si¢ przedstawial w sposéb
nastepujacy:

|
QALO Ol O o o

OO Ut W -
I

10-e¢
11-fifis
12-g
13-asla
14-b
15-h
16-c¢

Powtarza tu sie pieciokrotnie (1, 2, 4, 8, 16) dzwiek c, trzykrotnie (3, 6,
12) - dzwiek g, dwukrotnie (5, 10) — dzwiek e, dwukrotnie réwniez (7,
14) - dZwiek b. Pozostale okreslenia dzwiekéw, jako odpowiadajacych
poszczegdlnym stopniom skali muzycznej, pojawiajg sie tylko jeden
raz, przy czym w przypadku 11 i 13 alikwotu, czyli okolic IV i VI stop-
nia skali, mamy do czynienia z dZwiekami, ktorych nie da sie zdefinio-
wacé na gruncie skal stosowanych w systemie tonalnym dur/moll.

Przenoszac ten schemat na logiczne, pojeciowe okre§lenia pod-
miotowosci, wypada dzwiek podstawowy (liczony tu jako pierwszy ali-
kwot) potraktowac jako podmiot wszelkich dalszych okre§len, zalozo-
nych tu zatem jako jego orzeczniki. A poniewaz to dopiero orzeczniki
majg go okreslié, wiec, okreslajac go wstepnie, musimy poprzestaé¢ na
okresleniu, ktére nie jest niczym innym, jak tylko jego nazwaniem —
nazwiemy go Ja.

Pierwszym okres$leniem tego podmiotu bedzie sad tozsamosciowy,
w ktorym orzecznik zalozony jest jako identyczny z podmiotem. Odpo-
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wiada to, oczywiscie, temu, ze w szeregu alikwotéw pierwszym ali-
kwotem dzwieku podstawowego (czyli zgodnie z przyjeta przez nas
konwencja - drugim alikwotem) jest oktawa, tzn. dzwiek zalozony na
gruncie systemu muzycznego jako funkcyjnie tozsamy, jako VIII sto-
pien skali, bedacy powrotem do jej I stopnia - toniki. Ale oktawa jest
zarazem podstawag skali jako interwal, w wyniku podzialu ktérego skala
ta powstala. Odpowiednio do tego okreslajac Ja w sposéb na pozér
tozsamos$ciowy, nadajemy mu jako okre§lenie pewng forme logiczna,
forme sadu, w ktérym wystepuje réznica podmiotu i orzecznika. Kon-
kretny sens pierwszej oktawy zawarty jest wiec w okresleniu Ja jako
sgdu. Oznacza to w istocie, ze Ja zostaje okreSlone jako odnoszenie si¢
do siebie, $wiadomo§¢ siebie, samowiedza. Specyficzny dla Hegla spo-
s6b podej$cia polega na tym, zeby — zamiast przyjmowaé forme sadu
z gory, a jego prawdziwo§é uzalezniaé¢ od zewnetrznej rzeczywistosci,
w ktorej orzecznik jest albo nie jest zgodny z podmiotem — pytac o to,
czy sad, jako forma, jest prawdziwy sam w sobie. I w rezultacie rozpo-
znaje on sad jako co$ prawdziwego i realnie istniejgcego w postaci sa-
mowiedzy, rozpoznaje go jako istotng nature podmiotowosci. Ja, czy-
ste pojecie, okazuje si¢ odnoszeniem sie do siebie, czystg forma sadu,
sgdem tozsamo$ciowym, w ktérym jednak wystepuje réznica formal-
na, bedgca réznica fundamentalng: réznica podmiotu i przedmiotu,
tego, kto jest §wiadomy, i tego, co jest trescig jego §wiadomosci. Jesli
méwimy ,Ja” i na tym poprzestajemy, traktujemy to Ja jako jakie$
co$, ktore nie rézni sie¢ w swojej naturze od czego$, co mozemy wska-
za¢ palcem, na przyklad od kamienia. Ale kamien nie ujmuje sam sie-
bie jako jakiego$ czego$, robimy to za niego my. Kamien nie jest egzy-
stencjg sadu, nie jest czym$ dla siebie, nie jest czym$ -w sensie
spekulatywnym - prawdziwym. W przypadku Ja jest inaczej, to nie
kto§ z zewnatrz, ale ono samo okresla sie jako jakie§ co$. I na dobrg
sprawe nie jest to co$§, ktore odnosi sie do siebie, ale raczej samo to
odnoszenie sie, w ktorym owo substancjalne (w sensie arystotelesow-
skim) co$ zalozone jest jedynie jako moment. Ja nie daje sie ujaé poza
tym stosunkiem. Mamy tu faktycznie do czynienia z calkiem inng on-
tologia niz ta, ktéra lezy u podstaw calej naszej logiki, czy tez owej
najogélniejszej teorii matematycznej, jakg jest teoria mnogosci, dla
ktérej modelem bytu jest element zbioru jako co$, co istnieje samo
w sobie wilasénie jako jakie$ co$ i dopiero w sposéb wtérny wchodzi w (ze-
wnetrzne) relacje. Tak wiec pierwsza alikwotowa oktawa jest funda-



16 Swiatostaw Florian Nowicki

mentalnym stosunkiem konstytuujacym w ogéle podmiotowo$é: bez
tego okreSlenia, bez tego alikwotu nie byloby zadnej rzeczywistoSci
podmiotowej, co najwyzej jaka$ rzeczywisto§é martwa, pozbawiona
momentu tozsamosci ze soba sama jako czego$ realnie istniejgcego,
a zatem zatracajaca sie w stosunkach zewnetrznych.

Dodaé tu wypada, iz formulujgc to fundamentalne twierdzenie na
temat natury podmiotowoSci, ze jest ona tozsamoécig ze sobg sama, ze
jest ona owym Ja = Ja, Hegel nie wypowiada bynajmniej banatu, zwy-
kiej tautologii, nie bedacej w stanie wzbudzié zadnego zainteresowa-
nia. Przeciwstawia sie on tym bowiem calej kantowskiej filozofii , kry-
tycznej”, ktéra dopatrywala sie antynomii logicznej we wszelkim
przedmiotowym okreslaniu podmiotu. Podmiot mial by¢ z zasady i za-
wsze po drugiej stronie w stosunku do przedmiotu, nie mégt wystepo-
wa¢ jako przedmiot, poniewaz wowczas musialby by¢ zalozony jedno-
cze$nie po obu stronach podmiotowo-przedmiotowej relacji. Samowiedza,
swiadomo$é siebie (Selbstbewufitsein) jest zatem na gruncie filozofii
krytycznej czyms$ logicznie niemozliwym. Konkluzja taka przypomina
starozytnych eleatow, ktorzy ze wzgledéw logicznych zaprzeczali ist-
nieniu ruchu, chociaz jest on przeciez zmyslowg oczywistoScig. Czyms$
réwnie oczywistym jako fakt jest bowiem sprzeczna jakoby logicznie §wia-
domoéé siebie. Heglowskie rozwigzanie tej sprzecznosci jest znane: wszyst-
ko, co rzeczywiste, jest istniejacg sprzecznoscia, a najlepszym tego przy-
kladem jest wladnie nasze Ja, skadinad ontologiczna podstawa wszystkich
form logicznych: pojecia, sadu i sylogizmu.

Stosunek pierwszego alikwotu do dzwieku podstawowego (czyli
zgodnie z naszg konwencjg — drugiego alikwotu do pierwszego alikwo-
tu), rozpatrywany jako model stosunkéw zachodzacych w obrebie Ja,
moze byé ujety na gruncie logiki Hegla jako rozwiniecie sie prostego
pojecia w sad. Sad jako forma logiczna zawiera w sobie sprzecznosc,
polegajaca na tym, ze powinien on spetniaé zarazem dwa wykluczaja-
ce sie warunki: orzecznik powinien by¢ tozsamy z podmiotem, jako ze
tozsamo$é te stwierdza tacznik sadu, czyli owo Jest”, a z drugiej stro-
ny, orzecznik powinien byé realnie rézny od podmiotu, jezeli sad ma
mieé¢ w ogdle jakis$ sens, jezeli ma zaslugiwaé na to, zeby go wypowia-
daé. Hegel rozwigzuje te sprzeczno$§é za pomocg rozrdznienia tzw.
momentdw pojecia: jednostkowosci, ogélnosci i szczegélowosci. W przy-
padku sagdu w gre wchodza dwa z tych okreslen: jednostkowosc jako
moment reprezentowany przez podmiot i ogélno§é jako moment re-
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prezentowany przez orzecznik. Czysta jednostkowo$¢ jest istniejgca
abstrakcja, czysta ogdélnoscia, a 0ogélnosé nie istnieje w zaden inny spo-
s6b niz jako jednostkowo$é. Cala réznica sprowadza sie tu do réznicy
pomiedzy istotg a istnieniem, my$leniem a bytem, tyle tylko, ze w przy-
padku Ja mysleé siebie i istnie¢ jest jednym i tym samym. Nie da sie
ujaé Ja jako takiego, ktore istnialoby nie bedac zarazem mys$lane: oba
te okreslenia sg w nim bezposrednio tozsame. Realna réznica pomie-
dzy tymi momentami moze jednak zaistnie¢ dla samego Ja, i to na
wiele sposobow. Miedzy innymi za sprawg wielo§ci jednostkowych Ja,
ktore, podpadajac pod wspdlng ogdélnosé, sa odrebnymi jednostkowo-
§ciami. Ale zaklada to sytuacje, w ktorej dla Ja istnieje inne Ja i to
wlasnie jako Ja, jako podmiotowo$¢. Inaczej méwigc, zaklada to juz
istnienie rozwinietej w pelni rzeczywistosci ludzkiej, opartej na sto-
sunkach spolecznych jako swojej podstawie. Na poziomie bardziej ele-
mentarnym przejawia sie to w taki sposob, ze pojawia sie w obrebie Ja
pewne okre§lenie, ktére narusza jego r6wno$c ze sobg samym, abs-
trakcyjng ogdlnosé jego bytu.

Ontologicznie jest to uwarunkowane tym, ze istniejgca idealnosé,
jaka jest Ja, wylania sie z przyrody. Mozna to ujaé w taki sposdéb, ze
w formie Ja osigga §wiadomo§é siebie przyroda. Ale tym samym prze-
kracza ona samg siebie, odrywa si¢ od samej siebie, konstytuujac sie
jako samoistna dla siebie rzeczywisto$¢ idealna. Oderwanie to jest jed-
nak tylko jednym momentem wystepujgcego tu stosunku - drugim
jest zalezno$¢, niesamoistno$é ontologiczna. Faktycznie idealnosé Ja
pojawia si¢ na gruncie biologicznego, zwierzecego zycia, to za$ jest
procesem reprodukowania sie, odsylajacym do réznicy pomiedzy osob-
nikiem a jego zewnetrznym Srodowiskiem. W samym Ja niesamoist-
no$¢ ta przejawia sie jako odczuwanie potrzeb.

W taki sposéb dochodzimy do trzeciego alikwotu ,czystego poje-
cia”, ktére, otrzymujac to okreslenie, okazuje sie czyms ,nieczystym”,
obcigzonym trescig przyrodnicza. O tyle wlasnie jest to pierwsza roz-
nica realna. Uprzednio mieliSmy do czynienia z paradoksalng sytu-
acja, w ktorej jako formalny warunek bycia czym$ Jednym zalozone
bylo podwojenie: jednostkowosé zostala okre§lona jako byt dla siebie,
odnoszenie si¢ do siebie, swiadomos¢ siebie. Ale zarazem w tym po-
dwojeniu rozpoznana zostala réznica tego, co jednostkowe, i tego, co
ogoblne. Jednostkowo§é powrdcila wprawdzie w ten sposéb do okresle-
nia, zgodnie z ktérym jest czyms$ jednym, ale w ten sposob, ze zostala
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zalozona jako jeden z logicznych momentéw, odsylajacy z konieczno-
§ci do drugiego momentu. Dalszy rozwdj tego stosunku polega na tym,
ze pojawia sie trzeci moment, ktéry sam w sobie stanowi pare momen-
téw, odpowiadajaca trzeciemu i czwartemu alikwotowi. Istotne jest tu
dla nas to, ze ten czwarty alikwot jest druga oktawa dzwieku podsta-
wowego, czyli powrotem (na wyzszym poziomie) do okreslenia wyj-
§ciowego. Trzeci i czwarty alikwot interpretuje tu jako dwie przeciw-
stawne szczegblowosci. Ta, ktora stanowi drugg oktawe dzwieku
podstawowego (4), musi byé, oczywiScie, tg szczegélowoscia, ktorg Ja
Jest. Ta, ktora stanowi pierwszg roznice realna, czyli kwinte (3), be-
dzie wiec z koniecznoSci tg szczegblowoscig, ktorg Ja nie jest. Cala
sytuacja jest jednak dwuznaczna w wyniku tego, ze caly czas pozosta-
jemy tu w obrebie Ja, tak ze to, czym ono jest, i to, czym ono nie jest,
stanowig na réwni jego okreslenia. W efekcie jest ono takze tym, czym
nie jest, i na odwroét — nie jest tym, czym jest. Ukonkretnijmy jednak te
abstrakcyjna dialektyke. Za sprawg ontologicznego oparcia, jakim jest
dla Ja przyroda, pojawia si¢ w nim nieréwno$¢ ze sobg samym, potrze-
ba jako domagajaca sie rozwigzania sprzeczno$c. Jest to istniejgca ne-
gatywno§é, odsylajaca do stanu wolnego od tej negatywnoSci jako tego,
co byé powinno, a konkretnie do istnienia, ktdre jest w sobie zaspoko-
jone. Mamy tu wiec przeciwstawno$é tego, co negatywne (niezaspoko-
jenia) i tego, co pozytywne (zaspokojenia). Samo Ja, dgzac do zaspoko-
jenia, pragnie przywrdci¢ sobie swojg réwno§¢ ze sobg samym
i identyfikuje sie z tym swoim okre§leniem, natomiast do jego przeci-
wienistwa odnosi sie w sposdb negatywny, chce sie od niego uwolnié.
Poniekad wiec jedna z tych szczegélowosci zalozona zostaje jako toz-
sama z og6lnoscig bytu Ja, a tylko druga jako szczegélowos§é w sposdb
istotny rézna od ogélnosci i stanowigca jej zaprzeczenie.

Powtarza sie tu wiec w innym ukladzie pojeciowym ambiwalencja
wlaSciwa heglowskim kategoriom logicznym. Uprzednio jednostkowos¢
wystepowala jako tozsama z ogdélnoScia, teraz tozsama z ogélnoscig
okazuje sie jedna ze szczegélowosci. Dzigki temu jednak opisywane tu
przez nas stosunki pojeciowe przystaja do naszego akustycznego, mu-
zycznego modelu: kolejne ,oktawy” czystego pojecia sg i zarazem nie
sg roznicami. Zdecydowana réznicg jest natomiast kwinta, alikwot 3,
czyli ta szczegoltowo$é, ktora stanowi negacje ogélnosci bytu Ja, jego
nieréwnosé ze sobg samym. Ten trzeci alikwot mozna wiec zinterpre-
towaé jako ,,Swiadomosé siebie jako réznego od samego siebie”.
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Wraz ze stosunkiem zachodzgcym pomiedzy trzecim a czwartym
alikwotem pojawia si¢ w naszym modelu Ja réznica pomiedzy tym, co
jest, a tym, co by¢ powinno. W szczegélnosci wlasny byt Ja (w swym
okresleniu treSciowym) zalozony zostaje jako co$, czego nie ma, co je-
dynie powinno by¢, co ma by¢ dopiero restytuowane, co istnieje jedy-
nie jako jaki$ byt pomys$lany, wyobrazony. Istotnym okre§leniem bytu
Ja staje sie wiec w ten spos6b moment niebytu, ktéry stanowi doma-
gajacy sie rozwigzania sprzeczno$é: to, co tylko pomyslane, ma staé sie
realnym bytem Ja. Ale realno§é owego wyobrazonego bytu Ja, zakla-
danego jako jego stan réwnosci ze sobg samym, jest na dobrg sprawe
problematyczna. Jezeli niezaspokojona potrzeba jest negatywnoscig —
jako co$, co sprawia przykroéé — to jej korelatem, majacym rzeczywista,
pozytywna tresé, jest przyjemno$é, ta za$ jest nie tyle wolnym od
sprzeczno$ci i nieré6wnosci ze soba samym zaspokojeniem, co raczej
powracaniem ze stanu nieréwnoéci do stanu réwnosci, ruchem i sta-
nem przelotnym, czyms§, czego nie da sie utrwali¢. A stanu doskonate-
go w sobie zaspokojenia jako wlasciwego bytu Ja nie da sie uja¢ w jego
pozytywnosci, bylby to bowiem stan nieodczuwania niczego, sprzecz-
ny z samg istotg zycia jako cigglego ruchu. Stan taki ma jednak real-
noéé jako istotny moment procesu, w ktéry uwiklana jest subiektyw-
nos¢, zalozony jest on wraz z negatywnoscia, stanowigcg domagajaca
sie rozwigzania sprzecznos¢.

Od chwili, kiedy pojawia sie trzeci,-a nastepnie czwarty alikwot,
mozliwe sie stajg struktury sylogistyczne, ktére rozpatrywaé bedziemy
jako podzialy harmoniczne danego interwalu, traktowane jako stosu-
nek pomiedzy terminami skrajnymi zapoSredniczony przez termin Sred-
ni. W wyniku tego, ze kolejne okre§lenia Ja wynikajg tu w sposéb im-
manentny jedno z drugiego, sens tego typu sylogizméw jest oczywisty.

Tak wiec pierwszy sylogizm: 1(c) — 2(c) — 3(g) oznacza, ze Ja (c) jest
$§wiadomoéscig siebie jako ,réznego od samego siebie”, ,nieréwnego
samemu sobie” (g) za po$rednictwem tego, ze w ogéle jest swiadomo-
§cig siebie (c), co podpada pod ,,figure sylogizmu”: J — O - S (jednost-
kowos¢ — ogblnosé — szczegdlowosé).

Drugi sylogizm: 2(c) ~ 3(g) — 4(c) oznacza, ze §wiadomo§¢ siebie (c)
jest swiadomoscig siebie jako réwnego samemu sobie (¢) za posrednic-
twem tego, ze jest Swiadomoscig siebie jako nieréwnego sobie (g). Ma
to sens taki, ze drugi termin skrajny tego sylogizmu nie jest okresle-
niem bezpo§rednim, ale zapo$redniczonym przez negatywnos$é zawartg
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w terminie §rednim. Czyms$ bezpo§rednim jest negatywno§é. A w tej
negatywnosci, czyli w istniejacej sprzecznos$ci, zalozona jest pewna
wyobrazona pozytywno$é jako rozwigzanie sprzecznosci. Jest to cos,
ku czemu kieruje sie intencjonalnie Ja, chcac uwolnic sie od okresle-
nia, ktére odczuwa jako co$ przykrego. Znaczaca jest tu okoliczno$é,
ze czlonami skrajnymi tego sylogizmu sg okreSlenia ,,oktawowo tozsa-
me”, dzieki czemu mozna podciggnaé go w sensie interpretacyjnym
pod formule: ,,Ja zapo$rednicza sie ze sobg samym poprzez to, co inne”.
Drugi termin skrajny zostaje w ten sposéb ujety jako ,inne” tego ,,in-
nego”, czyli stosunek pomiedzy drugim czlonem skrajnym a pierw-
szym mozna okre§lié¢ jako negacje negacji, powrét do pozytywnosci jako
tego, co pierwsze, ale na wyzszym poziomie, oznaczajgcym tu dalej
posunietg konkretyzacje.

W dalszym rozwijaniu pojecia réwniez réznica bedzie sie stawala
coraz konkretniejsza. Jak na razie, rdznica pojawila sie jedynie jako
réznica w obrebie samego Ja. Teraz jednak okresli sie ona jako réznica
zewnetrzna: to, co inne, jako zapoéredniczenie stosunku pomiedzy Ja
a nim samym, okres$lone zostanie jako zewnetrzna rzecz. Sprzeczno$c,
jaka jest niezaspokojenie, nie tylko istnieje, ale jest tez pozytywnie
rozwigzywana. To rozwigzywanie sprzeczno$ci ma jednak charakter
sensu stricto sylogistyczny, podpadajac pod schemat zewnetrznej celo-
wosci. Druga oktawa dzwieku podstawowego (4, ¢) ma w istocie natu-
re celu, czego$, co domaga sie realizacji. Chcac przywroécié sobie stan
réwnosci ze sobg samym, Ja musi znalez¢ odpowiedni do tego Srodek.
Srodkiem tym jest materialna, zmystowa rzecz umozliwiajgca zaspo-
kojenie potrzeby. Ujmujac to w bardziej spekulatywny sposéb, powie-
my, ze Ja zaklada swdj wolny od sprzecznosci byt na zewnatrz siebie,
w rzeczy. Okre$leniem alikwotu 5 bedzie wiec ,wlasny byt zalozony
w tym, co inne”. Stosunek do zewnetrznej rzeczy wystepuje tu zatem
jako stosunek do samego siebie — rzecz zostaje zalozona jako zapoéred-
niczenie tego stosunku: pozadanie rzeczy jest jedynie dazeniem do
zaspokojenia siebie. Tak wigc zgodnie z tym, ze ,alikwoty Ja” sg for-
malnie biorac jedynie uwielokrotnianiem tego samego podstawowego
okre§lenia, jakim jest Ja, Srodek do zaspokojenia potrzeby okre§lony
zostaje jako wlasny byt Ja, tyle tylko, ze na zewnatrz niego.

Pojawia sie tu zarazem problem wzajemnej relacji Swiadomosci i sa-
mowiedzy. Wprowadzajac takie rozréznienie pojeciowe, Hegel rozu-
mie przez Swiadomo$é $wiadomosé tego, co inne, a przez samo-wiedze
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— éwiadomo$¢ siebie. Ogélna teza dotyczaca tych dwéch momentéw
jest taka, ze Swiadomo§c tego, co inne, jest zapoSredniczona przez Swia-
domoé¢ siebie i na odwrét. Samo odréznienie siebie i tego, co inne, ma
charakter wzgledny, jako ze to ,inne” pojawia si¢ w obrebie samego
dJa, a z kolei w tym, co inne, Ja rozpoznaje samo siebie. Ale sposéb,
w jaki ,,rozwijamy pojecie” na gruncie naszego akustycznego modelu,
zaklada ex definitione pierwotno$¢ samowiedzy w stosunku do $wia-
domosci: to za sprawg relacji do samego siebie Ja kieruje sie na ze-
wnatrz i szuka tam jedynie samego siebie, swojego zaspokojenia.
A pierwszg formg tego, co inne, jest negatywno$¢ w obrebie wiasnego
podmiotowego bytu (3, g): §wiadomosé i samowiedza sg tu bezposred-
nio ze sobg tozsame. Ale pierwotny jest jednak moment samowiedzy:
takie okre§lenie podmiotowosci , wylania sie” z abstrakcyjnej samo-
wiedzy, czyli pierwszej oktawy czystego Ja. Wylania sie w spos6b cal-
kiem bezposredni: okazuje sie po prostu, ze abstrakcyjna samowiedza
jest tylko zalozona jako abstrakcja, a faktycznie ma tresé, ktéra jest
rézna od czystego Ja. O wzglednoSci — w sensie spekulatywnym — réz-
nicy pomiedzy Ja a tym, co inne, §wiadczy tez okoliczno$é¢, ze w rozwo-
ju pojecia to, co przedmiotowe, obiektywne, rzeczowe pojawia si¢ naj-
pierw jako rzecz zewnetrzna, przedmiot pozadania, a dopiero p6zniej
jako wlasna cielesno$é samowiedzy, jej obiektywne, biologiczne zycie,
materialny proces, ktéry nie daje sie sprowadzi¢ do subiektywnosci.
Okreslenie to wystapi jako alikwot 7 (b).

Najpierw jednak pojawi si¢ alikwot 6 (g), czyli oktawa alikwotu 3.
Jest to okre§lenie pojeciowe uwarunkowane tym, ze uprzednio, jako
alikwot 5, pojawilo sie to, co inne, zewnetrzna rzecz. Od tego swojego
»innego” Ja powraca teraz do siebie jako negacja negacji: okresla sie
jako ,inne swojego innego”, tzn. w tym przypadku jako ,nie-rzecz”.
Alikwot 6 zwigzany jest wiec z momentem szczegblowosci (Besonder-
heit) pojecia: Ja okreslone zostaje jako strona réznicy, a konkretnie
jako strona relacji zachodzacej pomiedzy Ja a rzeczg. Na gruncie tra-
dycyjnej logiki mozna by pyta¢ o sens takiego okreslenia: méwié o ja-
kim$ przedmiocie, ze czyms$ nie jest, mozna bez konca, odrézniajac go
po kolei od wszystkich innych przedmiotéw. Ale tutaj nie chodzi o na-
sze odrdznianie, nie chodzi o zadng refleksje zewnetrzna, ale o to, jak
sam przedmiot odréznia siebie od tego, co inne, o jego tzw. ,refleksy;j-
ne kierowanie sie ku sobie” (Reflexion in sich), w ktérym dopiero ma
on realno§é, nie majac jej jako byt bezposredni. Problem polega na
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tym, ze zewnetrzna rzecz jest dla Ja bezpo$rednim, namacalnym kon-
kretem, w odréznieniu od samego Ja, ktéore jest raczej nieuchwytng
abstrakcja, pustka, niebytem. Ale stojgc naprzeciw rzeczy, jawigcej mu
sie jako co$ absolutnie realnego, Ja moze tez uchwyci¢ w sposéb po-
$redni samo siebie: ujmuje siebie jako drugg strone zachodzgcego tu
realnego stosunku, a dokladniej jako co$, czego natura jest doktadnym
przeciwienstwem tego wszystkiego, czym jest rzecz, czyli wlasciwie
caly zewnetrzny $wiat w ogoéle. Jezeli $wiat, jako jakie§ zewnetrzne
,wszystko”, jest dla Ja jego ,innym”, to oczywiécie samo Ja nie nalezy
do tego $wiata, jest raczej ,tamtym $wiatem”, czyms$ wzgledem niego
transcendentnym. A poniewaz trescig Ja jako §wiadomosci jest ,,ten
$wiat”, wiec jako §wiadomo$é nie znajduje ono w swoim $wiecie siebie.
Nie moze staé sie bezpoérednig trescig $wiadomosci, ale jest jedynie
czyms$ ,,zalozonym” po jej drugiej stronie, co wiaze sie ze zmiang wla-
§ciwego $wiadomosci kierowania sie na zewnatrz, czyli wlasnie z re-
fleksja, skierowaniem sie na powrét ku sobie.

Od strony praktycznej stosunek pomiedzy Ja a zewnetrznym $wia-
tem okreSlony jest jako stosunek celu i $rodka. Zewnetrzny $§wiat nie
jest dla Ja czym$ samym w sobie i dla siebie. Tym, co samo w sobie i
dla siebie, istota jest Ja, a rzecz jest jedynie czyms$ dla Ja. I Ja dowodzi
tego unicestwiajac ja w jej samoistnym wzgledem siebie bycie, konsu-
mujac ja. I w tej relacji réwniez wystepuje jako przeciwienstwo swego
»,innego”: w nieistotnoSci tego ,,innego” zalozona jest istotnoéé Ja jako
bytu dla siebie. Ale skierowanie sie Ja ku zewnetrznemu §wiatu bylo
w swej genezie zakladaniem w tym zewnetrznym §wiecie swojego wla-
snego, rownego sobie bytu. A zakladajac rzecz jako siebie, Ja zaklada
faktycznie réwniez siebie jako rzecz. W stosunku ,Ja — rzecz” poza
momentem réznicy wystepuje wiec takze moment tozsamosci. Zapo-
$redniczanie si¢ ze sobg samym poprzez rzecz okazuje si¢ czym$ ambi-
walentnym: Ja wystepuje tu zaréwno jako negacja rzeczy, jak i jako
co$ z nig tozsamego. W tym drugim aspekcie stosunek ten okreslony
zostaje jako stosunek pomiedzy reprodukujgcym sie organizmem zwie-
rzecym a jego zewnetrznym Srodowiskiem. Stosunek abstrakcyjnego
Ja, ktore nie jest w ogdle zadng rzecza, do rzeczy w ogole, jako ze-
wnetrznego $wiata, przeksztalca sie w stosunek pomiedzy dwiema rze-
czami: pomiedzy tg rzecza, ktorg Ja jest, a tg rzecza, ktérg Ja nie jest.
Zaposredniczenie poprzez rzecz okazalo si¢ okre§leniem biologicznym,
zwierzecym. Zaposredniczeniem specyficznie ludzkim bedzie, oczywi-
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§cie, odnoszenie sie jednego Ja do drugiego Ja, a nie jedynie odnosze-
nie si¢ rzeczy do rzeczy. Antycypujac juz to okreSlenie, ktére bedzie
zwigzane z kolejng oktawg alikwotu 3, czyli z 12 alikwotem, zestawmy
razem wszystkie trzy okreslenia, oznaczone muzycznie jako g:

g w ogole — §wiadomo§é siebie jako tego, co inne;

3 — w stosunku do samego siebie;

6 — w stosunku do rzeczy;

12 — w stosunku do innego Ja. W kolejnych swoich oktawach g za-
chowuje wiec to samo ogdélne okre§lenie kategorialne, ale jako odno-
szace sie do coraz wyzszych sfer, poprzez ktére Ja zapo$rednicza sie ze
sobg samym.

W obrebie szesciu pierwszych alikwotéw wystepujg wszystkie trzy
harmoniczne postacie akordu durowego:

1(c)-3(g)-5(e)

3(g) — 4(c) - 5(e)

4(c) - 5(e) - 6(g)

Zinterpretujmy te akordy pojeciowo na gruncie naszego akustycz-
nego modelu Ja. W pierwszym z nich zawarta jest my§l, ze tym, co
kieruje Ja na zewnatrz, jest negatywno$¢, ktora ujawnia sie¢ wewngtrz
niego samego. Drugi wprowadza zapo$redniczenie do stosunku ujete-
go w ogollniejszy sposéb w pierwszym: negatywno$¢, ujawniajgca sie
wewnatrz Ja, kieruje to Ja na zewnatrz w wyniku jego dazenia do
restytuowania swojego wolnego od negatywnosci bytu. Trzeci ukazuje
paradoksalng konsekwencje kierowania sie Ja ku swojemu wolnemu
od negatywnosci ,,bytowi samemu w sobie”: poniewaz Ja musi zalozy¢
ten swdj byt na zewnatrz siebie, w rzeczy, wiec w rezultacie, zamiast
bytem samym w sobie, okazuje si¢ ono strong stosunku, ktérego druga
strona jest rzecz.

Siédmy alikwot (b) jest okresleniem Ja wynikajacym z ujecia jego
stosunku do rzeczy od strony obiektywnej. Odnoszac sie do rzeczy i znaj-
dujgc w niej zaspokojenie, Ja u§wiadamia sobie ,rzeczowy” aspekt
swojej egzystencji, swoja wlasng cielesno§é. Okreslenie to jest w na-
szym akustycznym modelu malg septima, tzn. dysonansem. I faktycz-
nie, cielesno$é musi dysonowaé z idealnoscig Ja, jako jego wlasciwym
wymiarem. Jako wielka tercja (e) rzecz byla czyms§ zewnetrznym w sto-
sunku do Ja, nie byto wiec bezpoéredniej sprzecznosci. Teraz za$, w po-
staci malej septimy (b), zewnetrzno$é rzeczy stata sie wlasnym okre-
§leniem Ja.
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Wraz z siédmym alikwotem pojawiajg sie dwie postacie tréjdzwie-
ku zmniejszonego, typowego jako akord zastepczy dominanty (co ozna-
cza, ze struktura taka odsyla w zasadzie do innego centrum tonalnego
niz dzwiek podstawowy rozwazanej sekwencji alikwotéw, mianowicie
do/jako dolnej kwinty wzgledem c, a zatem do dzwieku, ktéry nie nale-
zy do szeregu alikwotéw ¢, poniewaz w sensie akustycznym nie ma
zadnych ,dolnych” alikwotéw):

3(g) — 5(e) - 7(b)

5(e)- 6(g) - 7(b)

Sensem pierwszego z tych akordéw jest paradoksalna z punktu
widzenia zwyklej logiki wtérno§é wlasnej cielesnosci Ja wzgledem jego
fundamentalnej relacji do zewnetrznego $wiata w ogéle. Owa zwykla lo-
gika zdaje sie ujmowaé sprawe tak, ze cielesny organizm najpierw jest,
a dopiero pdzniej, za sprawg swojej przypadkowej jak gdyby niesamowy-
starczalno$ci, musi sie reprodukowaé poprzez relacje do zewnetrznego
§rodowiska. W rzeczywistosci sprawa przedstawia sie raczej na odwrot.
Pierwotna jest calo¢, ktéra w procesie swojego upodmiotowiania rozsz-
czepia si¢ (Hegel nazywa to Ur-teil) na abstrakcyjng strone wewnetrzng
i réwnie abstrakcyjng strone zewnetrzna. Ta fundamentalna réznica ma
swoj odpowiednik zar6wno po stronie wewnetrznej, podmiotowej, jak i po
stronie zewnetrznej, przedmiotowej. Zewnetrzna przyroda wchodzi w re-
lacje ze sobg samg w ten sposob, ze jakas$ jej czastka przeciwstawia sie
reszcie, np. organizm — $rodowisku. W wewnetrznym rozcztonkowaniu
organizmu wszystko jest odbiciem jego relacji ze $rodowiskiem, ktére jest
przez niego wdychane, pozerane, wypijane, ktérego dzialania dos§wiadcza
zmystami, w ktorym si¢ porusza itp. Najpierw jest powietrze, dopiero
potem pluca, najpierw jest pozywienie, dopiero potem zeby i caly uklad
trawienny itd. A zatem pierwotna jest rzecz zewnetrzna — wlasna ciele-
snos¢ Ja jest czym$ wzgledem niej wtérnym, jest ona niejako terminem
§rednim sylogizmu, ktdérego terminami skrajnymi sg Ja i §wiat zewnetrz-
ny. A poniewaz istotq tej cielesnosci jest stosunek do zewnetrznej rzeczy,
wiec stosunek ten nieustannie sie w niej wzbudza, a jego realnym istnie-
niem jest negatywno§¢ doznawana w owym centrum, stanowigcym ekwi-
walent jednosci organizmu, absolutyzacje jednego z okreslajacych go lo-
gicznych momentéw, tzn. odnoszenia sie do siebie, bedacego skadinad
warunkiem odnoszenia sie do tego, co inne.

Pierwsza posta¢ omawianego trojdzwieku zmniejszonego ma sens
ogoblny, taki po prostu, ze skoro Ja zaklada swoj zaspokojony w sobie
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byt w zewnetrznej rzeczy, to z koniecznoéci zaklada ten swéj byt, czyli
samo siebie, jako rzecz. Natomiast jego druga postaé poprzez zapo-
sredniczenie ukonkretnia ten stosunek. Skoro Ja jest ,,innym” swoje-
go ,innego”, a to ,inne” jest konkretng rzeczg, wiec i ,inne” tej kon-
kretnej rzeczy bedzie okreslone w sposéb konkretny, tzn. o ile bedgca
owym ,innym” rzecz jest powietrzem, o tyle ,innym” tego ,innego”
beda np. pluca itd. W rezultacie wszystko to, co stanowi zewnetrzne
srodowisko organizmu, przeformulowane zostanie na immanentne
okreslenia jego cielesnoSci.

Skoro Ja okreélilo sie jako wlasna cielesno§é, zakladajac tym sa-
mym swojg idealno$¢ jako pewien moment tej cielesnosci, odgrywajacy
jedynie sluzebng role w jej procesie reprodukowania samej siebie, to
z kolei musi teraz odepchnaé¢ od siebie to degradujace je okreSlenie,
a zatem znowu zalozy¢ samo siebie jako negacje negacji. Jezeli nawet
Jajest faktycznie tylko idealno$cig przyrody, tzn. forma, w jakiej uswia-
damia ona sobie samg siebie, to przeciez zawarty w tym jest zarazem
moment wolnej samoistnos$ci Ja, moment jego wlasnego bytu dla sie-
bie. Polega to faktycznie na wykroczeniu przez przyrode poza samg
siebie, na tym, ze naruszona zostaje cigglo$¢ jej przyczynowo-skutko-
wych zalezno$ci: pomiedzy przyczyng a skutkiem pojawia sie pewien
dystans, jakim jest wolnos¢ Ja. O ile wiec poprzednig oktawg Ja (ali-
kwotem 4) bylo okreslenie zawierajgce réznice pomiedzy bytem a war-
to$cia, o tyle obecnie rozpatrywana oktawa (alikwot 8, ¢) oznacza réz-
nice pomiedzy koniecznoscig, charakterystyczng dla malej septimy
(alikwotu 7, b), a wolno$cia: Ja okresla sie jako wolna dla siebie samo-
wiedza.

Faktycznie oznacza to jedynie formalng wolno$¢ Ja, polegajaca na
jego zdolnosci do abstrahowania od koniecznosci, od determinacji, ktéra
stanowi konsekwencje cielesnosci Ja. To abstrahowanie, ustanawia-
jac wolnoéé Ja wzgledem tego, co przedmiotowe, jest jednak zarazem
,puszczeniem wolno” calego przedmiotowego §wiata. Stosunek pomie-
dzy Ja a tym $wiatem okreslony zostaje jako wzajemnie obojetny. Od-
noszgc sie obojetnie do Swiata i na tym opierajac swojg wolnos¢, Ja ma
naprzeciw siebie obojetnie odnoszacy sie do niego $wiat, $wiat, dla kté-
rego nie jest ono bynajmniej ,,pepkiem $wiata”, $wiat nie majacy zad-
nego stosunku do niego jako abstrakcyjnej samowiedzy. Stanowi to
widoczny kontrast w stosunku do rozwijanego uprzednio punktu wi-
dzenia, zgodnie z ktérym Ja bylo istniejgcym dla siebie centrum $wia-
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ta przyrody jako jego §wiadomosé siebie. Rozwdj pojecia prowadzi wiec
nieuchronnie do tego, ze okreslajace sie jako wolna samowiedza Ja,
nie znajdujac w tym wzgledzie dla siebie zadnego zapoSredniczenia
w Swiecie przyrody, bedzie go szukaé w pewnym innym $wiecie, ktéry
istnieje jako wielo§é odrebnych Ja.

Ujmijmy to jednak w sposéb bardziej metodyczny. Wraz z alikwo-
tem 9 (d) pojawia si¢ po raz pierwszy stosunek bedgcy kombinacjg
dwach réznych od tozsamosciowej oktawy interwaléw, mamy tu bo-
wiem wielkg none - rezultat zlozenia dwéch kolejnych kwint czystych.
Pierwszg kwintg jest alikwot 3 (g), lub jego oktawa, czyli alikwot 6.
Abstrakeyjnie biorac, alikwot 9 (d) powinien pozostawaé¢ w takim sa-
mym stosunku (3/1) do alikwotu 3 (g), jak alikwot 3 do alikwotu 1 (¢).
Powinna wiec to by¢é jak gdyby pierwsza réznica realna w stosunku do
pierwszej roznicy realnej. Pierwszg roznicg realng w stosunku do Ja
jest przejawiajaca sie w nim samym negatywno$¢, majgca swojg pod-
stawe w tym, ze samo w sobie istnieje ono w syntezie z przyroda. W ten
spos6b w obrebie Ja pojawia sie co$ przedmiotowego, ale jedynie jako
okreslenie podmio-* towego odczuwania. Pierwsza r6znica realna w sto-
sunku do tego ,,solipsystycznego” modelu przedmiotowosci —jako przed-
miotowosci, ktéra jest immanentna §wiadomoSci — wigze sie z zakla-
daniem tego, co przedmiotowe, jako czego$, co ma swéj byt sam w sobie,
samoistny w stosunku do podmiotu, niezalezny od Ja. Chodzi tu o za-
lozenie, na ktorym opiera sie stanowisko realistyczne w filozofii, przy
ktorym w szczegdlnoéci obstawal — wbrew Kantowi — Hegel, wywo-
dzac calg dialektyke relacji podmiot — przedmiot z rozrézniania przez
sam podmiot dwéch zawartych w przedmiocie momentéw: bytu dla
$wiadomosci i bytu samego w sobie. I wlaénie to usamodzielnienie sie
rzeczywistosci przedmiotowej w stosunku do podmiotu, jej jak gdyby
»2wyobcowanie si¢” wzgledem Ja, stanowi znaczenie alikwotu 9 (d).
W naszym alikwotowym modelu okre§lenie to jest czym$ pochodnym
w stosunku do samowyobcowania sie przez Ja z obiektywnej rzeczywi-
sto$ci w rezultacie jego abstrahowania od determinacji przyrodniczej
oraz swojej wlasnej przyrodniczej natury — i samookre§lania si¢ jako
czysta, wolna w sobie samowiedza (8 alikwot, c).

Alikwot 10 (e) to oktawa alikwotu 5, ktérego znaczeniem jest ,wia-
sny byt zalozony w tym, co inne”. OkreSlenie to jako alikwot 5 realizo-
wane jest na poziomie elementarnym, stanowigc moment obiektyw-
nego procesu samoreprodukcji zwierzecego organizmu, przejawiajacy
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sie od strony subiektywnej jako kierujace sie ku zewnetrznej rzeczy
pozadanie (Begierde). ,,Pietro wyzej” tre§é przyrodnicza nie moze wcho-
dzi¢ juz w gre, poniewaz wlaénie Ja jako 8 alikwot (¢) abstrahuje od
tego, co przyrodnicze. Zakladajac w tym, co inne - tzn. w istniejacej
niezaleznie od niego, samoistnej rzeczywistosci (d) — swoj wlasny byt,
Ja zaklada tam siebie jako czysta samowiedze i w tym aspekcie pra-
gnie zapoSredniczy¢ sie poprzez to, co inne, ze sobg samym, czyli, jak
okresla to Hegel, ,podnie§é swojag pewnosé siebie do godnosci praw-
dy”. Oznacza to jednak, ze tym, co inne, musi byé inna samowiedza.
Samowiedza moze bowiem istnieé¢ jako samowiedza jedynie dla samo-
wiedzy. W swym dazeniu do zapoéredniczenia sie ze sobg samym Ja
bedzie wiec musialo zalozy¢ swoje ,,inne” jako inne Ja, to znaczy jako
co$ tozsamego pod wzgledem istoty z nim samym. Bedzie to znaczenie
alikwotu 11 czystego Ja, ktdrego nie daje sie okresli¢ w ramach pétto-
nowej skali uzywanej przez nasz system muzyczny, poniewaz jest to
co$ poéredniego pomiedzy IV a IV podwyzszonym (lub V obnizonym)
stopniem skali (co§ pomiedzy f a fis lub fages). Doprecyzowa¢ znacze-
nie tego 11 alikwotu mozna poprzez ujecie go w kontekscie dwéch ali-
kwotow sasiednich, tzn. 10 i 12. Wchodzg tu mianowicie w gre trzy
momenty pojecia: jednostkowos§é, ogélnosé i szczegétowosé. W alikwo-
cie 10 chodzi o wlasne Ja, tzn. o jednostkowosé tego Ja, a to, co inne,
ma by¢ jedynie zewnetrznym medium, w ktérym Ja istnieje dla siebie
w sposéb przedmiotowy. Ale tym medium moze byé jedynie co$, co
samo réwniez jest pewnym Ja, w wyniku czego Ja zostaje zalozone
jako co$ ogélnego, jako wieloé¢ réznych jednostkowych Ja. Ten mo-
ment ogélnoséci Ja wyrazony zostaje wlasnie przez 11 alikwot. A po-
niewaz to, co stanowi medium, dzieki ktéremu moje jednostkowe Ja
moze zaistnie¢ na zewnatrz siebie, samo réwniez jest pewnym Ja, wiec
w rezultacie pojawia sie réznica pomiedzy jednym Ja a drugim i okre-
§lenie jednego jako réznego od drugiego, tzn. Ja okreslone zostaje jako
co$ szczegolowego. Ten moment szczegélowosci Ja wyrazony zostaje
przez alikwot 12.

W Heglowskiej Fenomenologii ducha okreSlenia te uwiklane sa
w zlozony kontekst walki pomiedzy dwiema samowiedzami o uzna-
nie, w ktdrej zrazu traktuja sie one nawzajem jako rzeczy i tylko dzie-
ki walce na $mier¢ i zycie, poprzez narazanie wlasnego zycia, afirmuja
sie jako samowiedze. Stosunek ten przeradza si¢ jednak w stosunek
panowania i niewoli, w ktérym tylko jedna samowiedza wystepuje jako
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samoistna, a druga — opanowana przez strach przed $miercig — okazu-
je sie jako samowiedza czym$ niesamoistnym i zepchniegta zostaje nie-
jako do poziomu naszego aliwkotu 7 (b), okreslajacego Ja jako istnieja-
ce w syntezie z biologicznym zyciem. W rezultacie samowiedza, ktéorej
brak samoistnosci, nie jest odpowiednim terminem $rednim, poprzez
ktéry Ja, bedace samowiedza samoistng, mogloby zaposredniczy¢ sie
ze sobg samym. Stosunek ten musi wiec rozwijaé sie dalej. Caly ten
kontekst, ze wszystkimi jego powiklaniami, milczaco tu zakladamy
jako spekulatywne wyjaénienie tego, w jaki spos6b mozliwe jest ukon-
stytuowanie si¢ stosunku pomiedzy jednym Ja a drugim Ja.

Od kiedy stosunek taki si¢ ukonstytuowal, mozna méwié, ze mamy
juz do czynienia z poziomem ludzkim w rozwoju Ja i ze specyficznie
ludzkim zapo$redniczaniem si¢ tego Ja ze sobg samym. Ja okre§la sie
w stosunku do innego Ja jako to oto jednostkowe Ja odréznione od
tamtego oto jednostkowego Ja. Jest to znaczenie alikwotu 12 (g). W ta-
kim ukladzie istniejg jako realnie rézne okreslenia wszystkie trzy
momenty pojecia, ktére jako ogdlna forma jest w ujeciu heglowskim
tozsame z czystym Ja. Ja jest czyms$ jednostkowym, poniewaz jest tym
oto Ja, a nie tamtym drugim. Ja jest czyms$ ogdlnym, poniewaz jedno
i drugie Ja sg tym samym: pewnym Ja” w ogéle. Wida¢ wiec, ze realne
istnienie dla Ja jego wlasnej ogélnosci zwiazane jest z tym, ze istnieje
dla niego drugie Ja. Ale istnienie jednego Ja dla drugiego uwarunko-
wane jest zachodzacym pomiedzy nimi stosunkiem. Zatozone jako prze-
ciwstawne sobie strony pewnego stosunku, oba Ja okreslone zostajg
jako przeciwstawne sobie szczegétowos$ci (Besonderheiten), dzieki cze-
mu istnieje tu réwniez trzeci moment pojecia, zwigzany logicznie z po-
jeciem réznicy i zapo$redniczenia. Szczegélowosé jako trzeci moment
pojecia pociaga za sobg sprzeczno$é, polegajaca na tym, ze ustanawia
ona nier6wnoé¢ obu jednostek, ktérym ma przystugiwaé wspélna ogél-
no$é i o tyle wlaénie powinny one by¢ sobie réwne. Ale r6wnosé obu
stron oznacza brak stosunku, obojetny wzgledem siebie nawzajem byt
obu jednostek (to, co jednoimienne, odpycha sie — przyciagajg sie bie-
guny réznoimienne). Stosunek logiczny i realny zachodzi pomiedzy
tym, co meskie, i tym, co zenskie, pomiedzy panem a niewolnikiem
itd., a nie pomiedzy tym, co meskie, a tym, co meskie, czy tez pomiedzy
panem a panem. To, co szczegélowe, nie jest bezposrednio ogdlne. Szcze-
gblowosé jest czyms jednostronnym, w ogélnosci rodzaju przeciwstaw-
ne sobie jednostronnosci powinny ulec zniesieniu. W spoleczenstwie
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podzielonym na panéw i niewolnikéw ogdlnoé¢ czlowieczenstwa nie
ma egzystencji itd. W modelu logicznym zakladajgcym trzy w ten spo-
sob okre§lone ,,momenty pojecia” zalozona jest wigc immanentna
sprzeczno$é, polegajaca na tym, ze musi w nim wystepowaé zaposred-
niczajaca roznica, a zarazem roéznica ta powinna ulegaé zniesieniu.

W obrebie 12 alikwotéw rozpatrywane uprzednio trzy postacie akor-
du C-dur mozna odnalezé o oktawe wyzej:

2()-6(g)-10()

6(g) — 8(c) - 10 (e)

8 (c) - 10 (e) — 12 (g) Samowiedza (2, ¢), odrézniajac samg siebie od
rzeczy (6, g), nie moze poprzestac na zaposredniczaniu sie ze sobg samg
poprzez rzecz, ale szuka na zewnatrz siebie potwierdzenia swego bytu
jako samowiedzy (10, e), co z kolei zaposredniczone jest przez to, ze
sama dla siebie jest ona wlaSnie czystg samowiedza (8, c),
a urzeczywistniajac to, okresla sie juz nie w relacji do rzeczy (6, g), ale
w relacji do innej samowiedzy (12, g).

Za sprawa tego specyficznie ludzkiego zaposredniczenia i momentu
szczegOlowosci, ktory zostaje wyeksponowany w alikwocie 12, do Ja
powraca okre§lono§é przedmiotowa, od ktdrej abstrakcja jest jego trze-
cia oktawa (8, c). Z tego mianowicie wzgledu, ze — po pierwsze —Ja nie
wystepuje dla drugiego Ja wprost jako czysty byt osobowy, ale raczej
tylko jako co$§ domniemywanego, odréznianego od rzeczy, ktérg bez-
posrednio jest jedno Ja dla drugiego. Biorac to jednak od strony logicz-
nego momentu szczegélowosci, przedmiotowym okresleniem Ja w re-
lacji do drugiego Ja staje sie — po drugie — okreslenie w sposéb konkretny
zapoéredniczajace te relacje, czyli juz nie zewnetrzna cielesno$é w ogole,
za ktoérg kryje sie domniemana strona wewnetrzna, ale na przyklad
okreslono$é plciowa danego Ja, podpadajaca pod ogélne okre§lenie
,bytu dla innego”. W ten sposéb do okreslen Ja dotgcza si¢ z koniecz-
no$ci okres§lenie bytu dla innego, jako skutek wlasnego popedu Ja do
tego, by mie¢ istnienie jako Ja na zewnatrz siebie, w samoistnej rze-
czywistoSci, czyli faktycznie w innym Ja. Ja jako byt dla innego stano-
wi znaczenie alikwotu 13, ktéry znowu nie miesci sie w naszej skali
muzycznej, stanowigc co$ posredniego pomiedzy VI stopniem a VI stop-
niem obnizonym lub V stopniem podwyzszonym (co$ pomiedzy a a as
lub pomiedzy a a gis). .

W ten sposdb przedmiotowos¢ Ja wystepuje jako termin §redni sy-
logizmu, w ktérym terminami skrajnymi sg dwa rézne Ja. Warto
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w zwigzku z tym przypomnieé, ze w analogiczny sposéb ujmowaliSmy
zwierzecy organizm Ja: jako termin $redni sylogizmu, w ktérym jed-
nym terminem skrajnym byl czysto podmiotowy byt Ja, a drugim ter-
minem skrajnym — §wiat zewnetrzny w ogéle. W tej mierze, w jakiej ta
naturalna przedmiotowo$¢ Ja, bedaca zgodnie z pojeciem jedynie $rod-
kiem (terminem §rednim sylogizmu), przejawiala tendencje do tego,
zeby wystepowadé jako cel, jako podmiot procesu autoreprodukeji, kto-
rym jest zycie — Ja jako samoistna idealno$§é musiala jg od siebie ode-
pchnaé. Jest to istotny punkt zwrotny w procesie wyzwalania sie Ja
z uwiklania w to, co inne. Dalszy rozwdj polega jednak na tym, zeby
przywrdcié sobie ten odepchniety moment przedmiotowy, ale juz na
innej zasadzie: mianowicie jako wlasne wolne samookreslenie Ja, a nie-
jako co§ determinujgcego je w sposéb przyrodniczy, tzn. jako ze-
wnetrzng konieczno$é. A z kolei punktem zwrotnym w tym procesie
restytuowania przedmiotowosci jako swojej wlasnej, tzn. nadanej sa-
memu sobie, czy tez wytworzonej przez samego siebie, jest pojawienie
sie jej w okresleniu bytu dla innego.

To, ze Ja staje si¢ bytem dla innego, jest dla samego Ja czyms$ za-
sadniczo pozytywnym, poniewaz to, co inne, przestaje by¢ dzigki temu
obojetng wzgledem Ja samoistnoécig, a staje si¢ czyms$ do niego odnie-
sionym, potwierdzajgcym jego istnienie, rozszerzajacym jego zakres,
w wyniku czego jest jak gdyby tego Ja wiecej. Ale od tego, ze Ja jest dla
innego, nalezy odréznié to, czym ono jest dla innego. I oczywiscie to,
czym Ja jest dla innego Ja, staje sie dla niego zrédlem negatywnosci.
To, ze Ja jest czym innym dla siebie niz dla innego Ja, ma charakter
fundamentalny i jak gdyby nieprzezwyciezalny. Wynika to z okolicz-
nosci, ze samo siebie Ja do§wiadcza od wewnatrz, natomiast dla dru-
giego istnieje w sposéb zewnetrzny i za poSrednictwem wlasnej ze-
wnetrznoéci. Tak wiec przedmiotowa okre§lonoéé Ja dla drugiego Ja
bedzie raczej pewna gotowa, skoniczong trescig w formie zakrzeptego,
nieruchomego, przyrodniczego bytu, a dla pierwszego Ja — czym§, co
znajduje sie w nieustannym procesie stawania sie czym innym, czyms,
czego forma istnienia jest wolno§é. Za sprawg innego Ja zaposredni-
czamy sie zatem z bezposrednio$cig naszej indywidualnosci, z tym, jak
przedstawia sie ona w sposob ,,obiektywny”, zewnetrzny.

Tego rodzaju przedmiotowo$¢ Ja jest bezposrednio znaczeniem ali-
kwotu 13, ale zarazem stanowi pewng ogoélniejsza sfere, w obrebie ktérej
okreséla sie rowniez alikwot 14 (6). Jezeli wbrew temu, czym jesteSmy
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dla innych, chcemy nadaé sobie indywidualno$é zgodna z tym, czym
jesteSmy dla samych siebie (jako pewien byt wyobrazony), to faktycz-
nie patrzymy na samych siebie w znacznej mierze oczyma innego i ta
indywidualno$é nie jest niczym wiecej jak Jungowskg ,,persong”, na-
szym wlasnym zakladaniem siebie jako bytu dla innego i nadawaniem
sobie pewnego bytu dla innego réznego od naszej bezposredniej indy-
widualno$ci. Jako wolne samo-okreslenie Ja, 14 alikwot rézni si¢ od
alikwotu 13, czyli okre§lenia zewnetrznego. A z kolei réznica zwigza-
na ze stosunkiem oktawowym polega na tym, ze o ile alikwot 7 repre-
zentuje przyrodnicza przedmiotowo§é Ja, o tyle alikwot 14 oznacza
zinterioryzowang przez nie przedmiotowo§é spoleczna. Jest to, oczy-
wiscie, sfera, w obrebie ktérej zakres wolnosci Ja jest wyraznie wigk-
szy. Na naszg przedmiotowosé biologiczng nie mamy praktycznie zad-
nego wplywu. Przedmiotowo$¢ spoleczna, na ktéra skiadajg sie role,
jakie odgrywamy w relacgjach z innymi, jest w jakiej§ mierze od nas
zalezna, choé niewatpliwie nie daje sie jej okreslaé w sposéb arbitral-
ny. W poréwnaniu z subiektywnym, woluntarystycznym sposobem,
w jaki widzimy samych siebie, sprawiajagcym, ze to, kim jesteSmy dla
innych, jawi nam si¢ na og6t jako co§ , ponizej naszej godnosci”, czyms$
prawdziwym jest raczej wiasnie owa ,persona”. I w zasadzie jako isto-
ty spoteczne podzielamy ten punkt widzenia na samych siebie, ktéry
jest punktem widzenia innych. Zamiast poprzesta¢ na tym swoim ob-
razie, ktory bardziej zgodny jest z tym, czym chcielibySmy byé¢, niz
z tym, czym rzeczywiScie jeste$my, chcemy zrealizowac sig spolecznie,
zdoby¢ uznanie. W ten sposéb 6w byt dla innego staje si¢ w znacznej
mierze naszym wlasnym bytem dla siebie. Wprawdzie jaka$ réznica
caly czas tu zachodzi, ale celem naszej dzialalnosci, i to celem zasadni-
czo realizowalnym, jest znoszenie tej réznicy jako zaspokajanie wia-
snych ambigji.

W obrebie 14 alikwotéw mozna rozpatrywane powyzej dwie posta-
cie tréjdzwieku zmniejszonego odnalezé o oktawe wyzej:

6 (g) —10 (e) - 14 (b)

10 (e) - 12 (g) - 14 (d)

Samowiedza, ktéra zrazu zaposSrednicza si¢ ze sobg samg poprzez
relacje do rzeczy (6, g), cheac ,,podniesé do godnosci prawdy swojg pew-
nos¢ siebie” jako samowiedzy (10, e), daje sie okreslaé w sposéb ze-
wnetrzny, czyli zamiast afirmowaé bezposrednio swojg ,, pewnosé”,
otrzymuje jako swojg ,,prawde” okreslono§é przedmiotowa majaca cha-
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rakter ,persony” (14, 6), a akceptuje to dlatego, ze jej sposobem ujmo-
wania samej siebie stala sie relacja pomiedzy nig a inng samowiedza
(12, g).

Jednak podobnie jak 7 alikwot, czyli wlasng przyrodnicza nature,
Ja musi ostatecznie odepchna¢ od siebie (jako dysonansowg malg sep-
time) takze alikwot 14, czyli ,persone”. I to odpychanie nie polega
wcale na tym, zeby zastapic jg jaka$ lepsza, bardziej odpowiadajaca
mu spoteczng przedmiotowo$cia, poniewaz w dazeniu takim Ja caly
czas reprezentuje wilasnie punkt widzenia ,persony”, ujmuje samo sie-
bie w kategoriach spoteczno-kulturowych. Moze si¢ wydawac, ze chcac
przekroczy¢ ten punkt widzenia, przekraczamy juz w zasadzie stano-
wisko filozofii Hegla, choé niewatpliwie sfera, ktérg tu obecnie bardzo
skrétowo opisujemy, jest w systemie Hegla szeroko rozbudowana i wie-
lowatkowa, zawierajac tez w szczegélno§ci elementy przekraczania
samej siebie.

Skoro zinterpretowali$my przedmiotowo§é nabywang przez Ja za
sprawg zapo$redniczenia spolecznego jako ,,persone”, to — idac dalej
§ciezka przetartg przez Junga — rozpoznamy, oczywiScie, w nastep-
nym, 15 alikwocie (k) ,,cierr”. 15 daje sie jednak przedstawié jako 3 x 5,
czyli tercja wielka od kwinty czystej. Nakazuje to rozpatrywacé ten ali-
kwot w kontekscie trgj dzwieku G-dur, czyli tréjdzwieku dominanto-
wego w stosunku do alikwotowej podstawy, okreslonej tu jako c:

3(@-9d)-15()

9 (d) - 12(g) - 15 (h) W pierwszym z tych harmonicznych sylogi-
zméw ukazany zostaje dalszy rozwdj momentu przedmiotowego. Trzeci
alikwot oznaczal pojawienie sie w obrebie Ja momentu przedmiotowe-
go jako pierwszej réznicy realnej. Ten moment przedmiotowy byt jed-
nak czym$ immanentnym Ja. Alikwot 9 oznaczal usamodzielnienie
sie momentu przedmiotowego, zalozenie go jako istniejgcej niezalez-
nie od Ja samoistnej rzeczywisto$ci. Dalszy rozwdj pojecia prowadzil
do zalozenia istnienia Ja w tej samoistnej rzeczywistosci, co polegalo
na tym, ze zalozone w niej zostalo jako bezposérednio istniejace pewne
inne Ja, a dopiero w tym innym Ja — owo Ja ustanawiajgce réznice
pomiedzy sobg a niezaleznym od niego w swym istnieniu $wiatem.
Nastepny krok polegaé¢ jednak musi na tym, by Ja zalozylo swoje ist-
nienie w elemencie transcendentnej wzgledem samej siebie samoist-
nej rzeczywistos$ci juz nie jako byt dla innego, ale jako byt sam w sobie.
W ten sposéb Ja czyni si¢ czyms$ transcendentnym w stosunku do sa-
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mego siebie: uzyskuje aspekt, ktéry mozemy umownie okreslié mia-
nem ,cienia”. Okre§lenie to jest wla$nie znaczeniem alikwotu 15 (h).
To oderwanie sie Ja od samego siebie jest zarazem jego polaczeniem
sie na powr6t z rzeczywisto§cia. Roznice miedzy mysleniem (czyli sa-
mym Ja) a bytem (czyli zewnetrznym §wiatem) ma teraz Ja w obrebie
samego siebie jako wiasne nieredukowalne do myslenia istnienie.

Chodzi tu o punkt widzenia, ktéry przejawia sie na wiele sposobow
zaréwno w filozofii jak i w zyciu, stanowigc jego inny wymiar w sto-
sunku do rozpatrywanych dotychczas pozioméw biologicznego i spo-
teczno-kulturowego. W sposdb abstrakcyjny ujmuje te sprawe metafi-
zyka kartezjanska w swoim stynnym , mysle, wiec jestem”, w ktérym
zawarta jest zarazem réznica pomiedzy my$leniem a istnieniem, spra-
wiajaca, ze zaraz potem pojawia sie w logicznym wywodzie istota ab-
solutna — Bég. Od innej strony, choé takze abstrakcyjnie, podchodzi do
tego egzystencjalizm ze swojg egzaltowang ,trwoga egzystencjalng”
i zapewnieniem, ze chodzi tu o co$ niewyrazalnego. Skadinad jednak
cala filozofia Hegla to rozmaite wariacje na temat tej réznicy, z czego
wynika, ze mozna jednak na ten temat méwic. A z drugiej strony, osta-
teczng konkluzjg jego systemu wydaje sie co$, co powinno Ja uspokoig,
chociaz zdaniem swoich krytykéw, opisujac takie rzeczy jak stynne
»brzechodzenie idei w przyrode”, Hegel dopuszcza sie jakiej$ karko-
tomnej logicznej akrobatyki. Zwyklemu czlowiekowi sprawe te zata-
twia religia, a na poziomie archetypéw funkcjonujacych w zbiorowej
nie§wiadomosci bada jg jungizm.

Ujmujac istnienie jako ,,cien” myslenia, mamy na wzgledzie jego
nieprzejrzysto$¢ dla mySlenia, to, ze stanowi ono jak gdyby ,tamtg
strone” myslenia. Jest to poniekad okre§lenie odpowiadajace kantow-
skiej ,,rzeczy samej w sobie”, ktdrg jest Ja samo dla siebie. Ja wpraw-
dzie wie, ze istnieje i ze samo jest niejako wila$nie tym istnieniem, ale
nie wie, jak to ,robi”, ze istnieje, nie widzi w tym istnieniu zadnej
konieczno$ci. Gdyby$my chcieli spojrze¢ na ten problem przez pry-
zmat drugiej z przedstawionych powyzej postaci tréjdzwieku G-dur,
wychodziloby na to, ze przyczyng (zapo§redniczeniem) tego stanu rze-
czy, tzn. tego oddzielenia Ja od bytu samego w sobie, jest alikwot 12,
czyli spoleczny charakter istnienia Ja. Istniejgc spolecznie, Ja istnia-
toby wiec jak gdyby w elemencie pozoru (,,persona” jako maska, jako
co$ sztucznego, nieautentycznego), ktory skutecznie odgranicza je od
istoty, od bytu samego w sobie. I dlatego wiaénie ten byt sam w sobie
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musi jawié sie Ja jako ,tamten §wiat”. Na tej zasadzie éwiat spolecz-
ny, kulturowy -§wiat istniejagcy w elemencie pozoru ontologicznego —
musi wytwarzaé religie jako specyficzng §wiadomosé istoty, od ktorej
sie oderwal. Tak przynajmniej widzi to Hegel, krytykujacy skadinad
religijng forme i afirmujacy system wartoSci, jaki niesie ze sobg $wiat
kultury.

Dazenie Ja do wintegrowania si¢ w byt nie jest jednak tozsame
z jaka$ nostalgiczng checia powrotu do natury. Biologiczny wymiar
egzystencji Ja nie moze zaspokoié jego pozadania Absolutu. Absolut
ten wystepuje jednak wobec Ja jako co$ transcendentnego, a to stano-
wi negatywno§é, sprzeczno$é, ktora jawi si¢ jako nierozwigzywalna,
a przeciez domaga sie rozwigzania. Jest to sprzeczno$é, z ktérg zmaga
sie bezskutecznie Heglowska , §wiadomo$é nieszcze§liwa”, a zatem
w fenomenologicznym opisie rozwoju §wiadomosci okreslenie to poja-
wia sie do§¢ wezesnie. W ujeciu muzycznym alikwot 15 (k) stanowi
wielkg septime, tzn. najostrzejszy z tonalnych dysonanséw, jakie do
tej pory sie pojawily. Odpowiadajacym mu znaczeniem pojeciowym
bedzie ukryty przed Ja wymiar jego bytu, ku ktéremu jednak musi sie
ono kierowaé, odczuwajgc prézno§é i pozornoéé swojej przedmiotowo-
$ci spoleczno-kulturowej. Dokladniej biorac, alikwot 15 czystego Ja
ujmuje ten wymiar egzystencji od strony negatywnej, od strony tego,
ze jest on dla Ja niedostepny, transcendentny, ze jest ,,tamtg strong”,
,cieniem”, czy tez czym$ ,ukrytym w cieniu”. Poniewaz jednak Ja
kieruje sie ku tej transcendencji, wiec w tym kierowaniu sie zalozona
jest rowniez perspektywa osiagniecia ,,tamtej strony”. Oznacza to, ze
Ja zaklada réwniez swojg rowno$§é ze sobg samym pod tym wzgledem,
pozytywne osiagniecie wlasnej transcendencji. Bedzie to znaczeniem
4 oktawy czystego Ja, 16 alikwotu (c).

Jako alikwot 4 Ja zakladalo swéj réwny samemu sobie byt jako byt
zaspokojony w sobie w sensie biologicznym. Jako alikwot 8 Ja chce osig-
gnad te rownos§é ze sobg samym poprzez abstrahowanie od tego, co przy-
rodnicze, i zakladanie siebie jako czystej samowiedzy. Natomiast w 16
alikwocie rowno$é Ja ze sobg samym zalozona zostaje jako jego ,, powrét
do zrédta” wlasnego bytu. Ten ,, powrdt do Zrédia” mozna ujmowaé w per-
spektywie religijnej jako jedynie przedmiot wiary, jako co$, co stanie si¢
dopiero po §mierci, ,na tamtym $wiecie”. Mozna go takze widzieé w per-
spektywie ezoterycznej, jako co§, czego daje sie w pewien tajemny spo-
s6b doswiadczy¢ juz za zycia. Hegel aspiruje jednak do osiggniecia tego
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w perspektywie czysto filozoficznej, co nadaje pod tym wzgledem jego
mys$leniu charakter specyficznej ,filozoficznej gnozy”.

Abstrahujac od tego, na ile przekonywajaco wypadlo to w przed-
stawionej powyzej konkretyzacji ,,alikwotowego” modelu Ja, mial on
polegaé na multiplikowaniu poniekad jednego i tego samego, tzn. wla-
$nie samego owego Ja. Najpierw jest ono jedno, potem — jako §wiado-
mo§c¢ siebie -jest podwojone, wystepujac jako podmiot i jako przedmiot.
7 kolei pojawia sie réznica pomiedzy czystym Ja a Ja ,nieczystym”,
obcigzonym treScig przyrodniczg. Dalej, Ja zostaje zalozone na ze-
wnatrz — najpierw jako stanowigca przedmiot pozadania rzecz, potem
jako inne Ja - itd. Poza dodawaniem ciagle tej samej jednostki (jedyn-
ki, Ja) po kazdym kolejnym kroku pojawia sie nowy stosunek: 2/1, 3/2,
4/3, 5/4, 6/5, '1/6, 8/7 itd. (by wyszczegdlni¢ tylko stosunki pomiedzy
nastepnym alikwotem a poprzednim). W rezultacie model zawiera —
poza jednostka — wielo§é logicznych stosunkéw, w jakie wchodzi ona
sama ze soba. Tam, gdzie wystepowala powtarzalno$¢ tych stosun-
kéw, probowaliSmy je ujmowac w sposéb ogdélny. Oktawa (2/1) ujeta
zostala jako ,réznica, ktéra réznicg nie jest”, badz tez jako to samo
w sensie kategorialnym okre§lenie, ale na innym pietrze rzeczywisto-
§ci; kwinta czysta (3/2) -jako ,,pierwsza réznica realna” itd. Pojeciowa
interpretacja stosunkéw arytmetycznych sprawia przy tym, ze model
implikuje swoistg numerologie.

W ramach szeregu alikwotéw: 1, 2, 3, 4, 5, 6 itd., interpretowanego
jako multiplikowanie tej samej poniekad jednostki, ktérg jest Ja, wy-
stepuje w szczegdblnos$ci sekwencja kolejnych oktaw: 1, 2, 4, 8, 16 itd.,
stanowigca jakby ogdlne rusztowanie, nadajace caloSci jedno$¢ poprzez
powtarzanie na wyzszych poziomach tego, co nadaje ton calosci jako
jej dzwiek podstawowy. Z tego punktu widzenia mozna by zauwazy¢,
ze o ile na poczatku sekwencji owa tozsamosé jest akcentowana bar-
dzo silnie, np. w obrebie dwéch oktaw wystepuje tylko jeden element
rézny wobec trzech tozsamosciowych, o tyle przy dalszym jej rozwija-
niu stosunek ten szybko sie zmienia na niekorzy§é tozsamosci. W ob-
rebie trzech oktaw proporcja oktawowych tozsamosci do réznic jest
juz jak 4 do 4, w obrebie czterech oktaw —jak 5 do 11, w obrebie pieciu
oktaw — jak 6 do 26 itd. Nasuwa to wyobrazenie rozwoju Ja, ktéry
polegalby na tym, ze wprawdzie najpierw si¢ ono utwierdza, ale w ,,wy-
zszych rejonach” raczej sie juz moze zagubi¢ w swej roli prostej onto-
logicznej podstawy, swoistego ,,centrum tonalnego”. Tym, co w ramach
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tego rozwoju stopniowo sie zatraca, bylaby, jak sie¢ wydaje, ,,punkto-
wo$¢” istnienia Ja, a zatem rozwdj ten zmierzalby, formalnie biorac,
w kierunku pewnego duchowego kontinuum jako drugiego logicznie
koniecznego momentu, ktérego treSciowa interpretacja odsylataby juz
jednak do wyobrazen z pogranicza filozofii i ezoteryki.

Przy zaprezentowanym powyzej rozwijaniu ,,czystego pojecia”, czyli
okreslen Ja, nie pozostawaliémy, ma si¢ rozumie¢, w obrebie czystych
stosunkéw logicznych, ale trzymaliSmy sie rzeczywistych stosunkéw
zwigzanych z ludzkim Ja - oczywiScie w tej mierze, w jakiej zdolala je
ujaé filozofia, zwlaszcza w osobie Hegla. Nie poszliSmy wiec w tym
wzgledzie do konca za manierg Hegla, ktory czesto nie wyjaénia czy-
telnikowi, ,,0 co konkretnie chodzi”, tzn. jakie konkretne , wyobraze-
nia” nalezy mieé przed oczyma, starajgc sie zrozumieé jego abstrak-
cyjny wywdd, majacy by¢ spekulatywnym rozwijaniem ,,pojecia”. A bez
tych wyobrazen czytelnik przewaznie niczego nie rozumie. Oczywi-
§cie, filozofla nie polega na zwyklym rozumieniu wyobrazen. Jednak,
zgodnie z doktryng samego Hegla, zwigzana jest ona przeciez z wy-
obrazeniami, w szczegdlnosci religijnymi, w tym sensie, ze ma wydo-
bywaé z nich sens spekulatywny, tzn. ma by¢ ich giebszym, pojecio-
wym, dialektycznym rozumieniem.

Prezentujac alikwotowy model Ja, mieliSmy zatem faktycznie przed
oczyma wyobrazenie ludzkiego Ja. W sensie logicznym takie wyobra-
zenie jest jednak czyms$ dolaczonym do tego modelu z zewnatrz. Pozo-
stawaliSmy wiec w istocie na gruncie ,filozofii realnej”, albo tez na
gruncie ,,fenomenologii ducha”, jezeli przyja¢ za punkt odniesienia to,
jak pierwotnie widzial sam Hegel strukture swojego systemu. Z syste-
mowego punktu widzenia jest to, oczywiscie, réznica. Albo wychodzi-
my od czystej wiedzy absolutnej, tzn. od Nauki logiki, aby przej$é od
niej do filozofii realnej, polegajacej na rozpoznaniu w empirycznym
$wiecie apriorycznych okreslen logicznych, albo, przeciwnie, wycho-
dzimy od empirycznego Ja, zeby w konsekwencji doj§é do pojecia wie-
dzy absolutnej. I w zasadzie szerzej rozumiana filozofia Hegla posuwa
sie obiema tymi drogami. Istotg jest to, ze Ja jest samo w sobie syste-
mem okreslen logicznych, ktére majg walor absolutny. Zadaniem Ja
jest dojécie do poznania tego swojego absolutnego charakteru, czyli,
inaczej mowigc, tozsamosci myslenia i bytu. Filozofia Hegla jest wiec
kolejna, po §w. Anzelmie i Kartezjuszu, wersjg ,,dowodu ontologiczne-
go”. Czyste pojecie, identyczne co do swej natury z Ja, ,,wyluskuje z sie-



Akustyczny model podmiotowosct w ujeciu Heglowskim 37

bie realnoéé”, tzn. istnienie. To istnienie jest czyms$ realnie r6znym od
jego idealnoéci, czyli myslenia, dzigki czemu Ja moze to istnienie od
siebie uniezaleznié, ,pusci¢ je wolno”, aby nastepnie skierowaé sie ku
niemu jako zewnetrznej realnosci. Na stanowisku wiedzy absolutnej,
jaka jest Nauka logiki, Ja jest pewne i spokojne, ze w realnym §wiecie
rozpozna - jako jego istote — siebie. I faktycznie taki jest rezultat filo-
zofli realnej, obejmujgcej filozofie przyrody i filozofie ducha, zwien-
czong filozofig ducha absolutnego, w ktérej przezwyciezone zostaje
przeciwienstwo podmiotu i przedmiotu. A w zakonczeniu Fenomeno-
logii ducha Hegel ujmuje caly ten proces tak: ,przyroda — duch ekste-
rioryzowany — nie jest w swoim istnieniu niczym innym, jak tylko
wieczng eksterioryzacjg swego trwalego istnienia i ruchem, ktoéry re-
stytuuje podmiot.” Inaczej méwigc: Ja, odrézniajac od siebie swoje ist-
nienie, zaklada swoje ontologiczne korzenie na zewnatrz siebie i w ten
spos6b zaklada przyrode jako totalno§é tego wszystkiego, co stanowi
podstawe jego wlasnego istnienia, traktujac ja jako byt wzgledem sie-
bie samoistny. Filozoficzne poznanie tego samoistnego bytu ukazuje
go jako proces dochodzenia do podmiotowosci, proces, w wyniku kté-
rego ta istniejaca totalno$¢ zewnetrznego bytu odréznia od siebie swéj
abstrakcyjny moment odnoszenia sie do siebie, rownoéci ze sobg sama,
jako istniejgcg dla siebie strone wewnetrzng. Przyroda uwewnetrznia
sie, chociaz Hegel nazwal to eksterioryzacja, uzewnetrznieniem, ma-
jac na my$li jej odrywanie sie¢ w ten sposdob od samej siebie.

Jezeli sie nad tym zastanowié, to tatwo doj§é do wniosku, ze mamy
tu do czynienia z tym samym alikwotowym modelem, ktéry postuzyt
nam do opisu Ja. To, ze przyroda jako calo$é eksterioryzuje swojg abs-
trakcyjng jedno§é, oznacza jej rozdwojenie, ktére jest w pewnym sen-
sie podwojeniem: mamy teraz naprzeciw siebie dwie totalnoSci, ktore
sg dwiema réwnowaznymi postaciami idei, réwniez pod tym wzgle-
dem, zZe obie sg w rOwnym stopniu jednostronne. Ujecie tej alikwoto-
wej dedukgji od strony obiektywnej znane jest skadinad z metafizyki
neoplatonskiej jako ciag emanacji: Jednia Absolutna odréznia sie od
siebie samej jako Jednia pomyslana (Logos) itd. Z tego wzgledu mozna
by tez zaprezentowany powyzej model Ja nazwaé modelem emanacyj-
nym. Opiera si¢ na tym modelu réwniez teologia chrzescijaniska, w kto-
rej zresztg absolutny byt jest zalozony jako byt osobowy, co mozna
traktowac jako religijne uzasadnienie stanowiska filozofii Heglowskiej,
ktorej zasadg jest podmiot.



Ciekawe jednak, ze Hegel odczuwal potrzebe rozpoznania tych lo-
giczno-metafizycznych okreslen rowniez w zewnetrznej astronomicznej
przestrzeni. Mimo, ze jego wlasna proba w tym wzgledzie okazala sie
nieudana, od samej idei do konca nie odstgpil, wierzgc najwyrazniej
w jej konieczno$é. )
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