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Abstrakt
Przedmiotem tego artykutu jest analiza roli mniejszos$ci muzutmarskiej
w Szwajcarii. Szwajcarski system polityczny demokracji bezposredniej
blokuje prawa muzutmariskiej mniejszosci religijnej i jej petna integracje
w spoteczeristwie. Ograniczenie petnych praw mniejszosci potwierdza
zjawisko dysfunkcyjnosci w tym systemie demokracji bezposrednie;.
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Abstract

The analysis of the role of the Muslim minority in Switzerland is the subject
of this article. The Swiss political system is blocking the rights of Muslim
religious minority and its full inte-gration in Switzerland and in the Swiss
society. In Switzerland, the negative impact of direct democracy on the inte-
gration of Muslim religious minority exists. Limitation of full rights for the
minority confirms the phenomenon of dysfunctionality in the Swiss direct
democracy system.
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Wstep

Szwajcarska demokracja bezposrednia utrudnia i wrecz blokuje prze-
prowadzenie réwnouprawnienia mniejszo$ci muzutmanskiej w tym
kraju. Jednak nie tylko formy demokracji bezposredniej, referendum
i inicjatywa ludowa, wplywaja negatywnie na integracje ugrupowan
muzutmanskich. Duza role odgrywaja w tym procesie réwniez elity po-
lityczne, ktdre co prawda akceptuja i uznaja prawa mniejszo$ci muzut-
manskiej, to jednak nie przedstawiaja ich postulatéw na forum parla-
mentu — w obawie przed walka polityczng w wypadku ewentualnego
referendum.

W niniejszym artykule podjatlem prébe zweryfikowania hipotezy: de-
mokracja bezposrednia w Szwajcarii wplywa hamujaco i blokujaco na
proces integracji mniejszosci muzulmanskiej w tym kraju. Koronnym
przykladem tego zjawiska jest przedstawione w artykule referendum fe-
deralne dotyczace zakazu budowy muzulmanskich minaretéw w roku
2009, ktoére wywolalo w Szwajcarii publiczna debate na temat wplywu
systemu politycznego tego kraju na réwnouprawnienie religijne muzul-
manskiej mniejszosci.

Zastosowanie w artykule znalazla metoda instytucjonalno-prawna
i zwigzana z nig — z uwagi na specyfike tematu — analiza aktéow norma-
tywnych, przede wszystkim rangi konstytucyjnej i ustawowej.

Demokracja bezposérednia jest podstawa system politycznego
w Szwajcarii jest elementem i funkcjonuje w obowigzujacym systemie
politycznym tego panstwa. Stad analiza systemowa umozliwila dokona-
nie interpretacji rzeczywistosci politycznej w tym systemie politycznym.

Natomiast zgodnie z modelem racjonalnego wyboru, decyzje podej-
mowane w ramach instytucji demokracji bezposredniej powinny by¢
oceniane przez pryzmat kalkulacji korzysci i kosztéw, jakie ze soba
niosa. Obywatel, podejmujacy decyzje w referendum czy zglaszajacy
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projekt ustawy w ramach inicjatywy ludowej, kieruje sie zasadq maksy-
malizacji uzytecznosci. W praktyce okazuje sie, ze racjonalno$c jednost-
kowa nie zawsze jest zbiezna z racjonalnoscia zbiorowg, oceniana
zwlaszcza z perspektywy dlugofalowej. Analiza empiryczna wybranego
referendum (,,stop minaretom”) i jego konsekwencji pozwolila na ocene
tych rozbieznosci w przypadku integracji mniejszo$ci muzulmanskiej
w systemie szwajcarskiej demokracji bezposredniej.

Formy demokracji bezposredniej

System federalny oraz idea udzialu obywateli w procesie podejmowania
decyzji politycznych w formie demokracji bezpos$redniej stanowiag
istotna czes¢ historii Szwajcarii (Nitszke 2013; Aleksandrowicz 2009).
Wséréd form demokracji bezpos$redniej w tym panstwie wyrézniamy
gléwnie: zgromadzenie ludowe, inicjatywe ludowa oraz referendum ob-
ligatoryjne i fakultatywne (Marczewska-Rytko 2012).

Tabela 1. Formy demokracji bezposredniej w Szwajcarii

Federacja Kantony Gminy

referendum obligatoryjne referendum obligatoryjne referendum obligatoryjne
referendum fakultatywne referendum fakultatywne referendum fakultatywne
inicjatywa ludowa inicjatywa ludowa inicjatywa ludowa
kontrprojekt zgromadzenie ludowe inicjatywa indywidualna

zgromadzenie lokalne

Zrédto: Musial-Karg 2012, s. 154.
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Podstawowymi i najczesciej stosowanymi formami demokracji bezpo-
Sredniej sg inicjatywa ludowa oraz referendum, ktére sa realizowane za-
rowno na szczeblach lokalnych (tj. w kantonach i gminach), jak i fede-
ralnym (por. tabela 1).

Kolektywny system wladzy oraz duzy wpltyw grup intereséw i obywa-
teli w Szwajcarii nie znajduja odpowiednika w zadnym innym panstwie.
Nawet jesli w innych krajach istniejg systemy zblizone do demokracji
bezposredniej, to jednak nie da sie ich poréwnac z systemem szwajcar-
skim z powodu jego specyfiki i rozbudowanej formy oddolnego podej-
mowania decyzji (Kost 2008).

W tym miejscu powstaje trudne zadanie zdefiniowania sprawnie
funkcjonujacego systemu demokratycznego i jego instrumentéw pole-
gajacych na subsydiarnosci (Meyer 2009). Stosowanie form demokracji
bezposredniej obejmuje wszystkie szczeble administracji publicznej, od
wladzy lokalnej poczynajac, na federalnej konczac. Formy te stuza spo-
lecznej kontroli wladzy przedstawicielskiej, ale musza liczy¢ sie z nia
takze rzadzacy i elity polityczne. Pod glosowanie sa poddawane rézne
problemy, o mniejszym i wiekszym znaczeniu dla panstwa. Wynika
to z duzej swobody politycznej Szwajcaréw, dzieki ktorej kazda sprawa
polityczna moze stac sie przedmiotem inicjatywy ludowej. W takiej sy-
tuacji rzadzacy nie obawiaja sie podnoszenia kwestii trudnych, ktoére
moglyby okazaé sie barierg dla reelekcji — dlatego nie zachowuja sie
konformistycznie (Kuzelewska 2011, s. 317).

Referendum to podstawowa, ksztaltowana przez stulecia, forma
demokracji bezposredniej umozliwiajaca obywatelom decydowanie
o sprawach publicznych (Musial-Karg 2008; Kuzelewska 2006).
Najwieksze zastosowanie znajduje na szczeblu gminy, a mniejsze — na
szczeblu kantonu oraz federacji. Referendum stanowi wigzaca dla wladz
wypowiedz spoleczna, rodzaca skutki prawne w dziedzinie, ktérej doty-
czy (Branecki 2011, s. 175).
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W Szwajcarii funkcjonuja dwie postaci tej formy demokracji bezpo-
Sredniej: referendum obligatoryjne oraz referendum fakultatywne
(Degen 2011, ss. 166-168).

Zgodnie z art. 140 konstytucji, przedmiotem referendum obligatoryj-
nego sa trzy grupy zagadnien:

— zmiana Konstytucji Federalnej;

— akcesja do organizacji zbiorowego bezpieczenstwa lub do wspol-

not ponadnarodowych;

— ustawy federalne uznane za pilne, ktére nie maja podstaw konsty-
tucyjnych i ktorych czas obowiazywania jest dluzszy niz jeden rok
(wbwczas w ciggu roku od przyjecia takiej ustawy przez Zgroma-
dzenie Federalne musi ona by¢ przedlozona pod glosowanie).

Referendum obligatoryjne zostalo wprowadzone w zycie juz w roku 1848,
stosuje sie je w razie koniecznoséci wprowadzenia zmian do konstytucji.
Natomiast od roku 1977 referendum to zwoluje sie takze w sprawie decyzji
0 przystapieniu do organizacji ponadnarodowych. W art. 140 pkt 2 kon-
stytucji zawarto postanowienia dotyczace zastosowania referendum
obligatoryjnego:

~Narodowi przedstawia sie pod glosowanie:

a) inicjatywy ludowe w sprawie catkowitej zmiany Konstytucji Fede-
ralnej;

b) inicjatywy ludowe w sprawie czesciowej zmiany Konstytucji Fede-
ralnej w formie propozycji o ogélnym charakterze, ktéra zostala
odrzucona przez Zgromadzenie Federalne;

c) pytanie, czy nalezy przeprowadzi¢ catkowita zmiane Konstytucji
Federalnej w razie niejednomysinosci obu izb” (Konstytucja
Federalna Konfederacji Szwajcarskiej 2000).

Referendum fakultatywne wprowadzono w roku 1874. Zwoluje sie je dla
wyrazenia sprzeciwu wobec rozwigzan przyjetych w obowiazujacym
systemie prawa. Instytucja ta jest stosowana przeciwko uchwalonemu
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aktowi prawnemu. Zgodnie z art. 141 konstytucji, za jego przeprowadze-
niem musi opowiedzie¢ sie 50 tys. 0s6b lub co najmniej osiem kanto-
now. Wymagana liczba podpiséw pod wnioskiem o takie referendum
musi by¢ zebrana w okresie 100 dni od ogloszenia (publikacji) w Dzien-
niku Federalnym (Bundesblatt) tekstu aktu prawnego bedacego przed-
miotem glosowania (Braun 2008, s. 28).

Wedlug art. 142 konstytucji, projekty przedstawione pod glosowanie
narodowi staja sie obowigzujace wtedy, gdy opowie sie za nimi wiek-
szo$¢ glosujacych (Hug 2004, ss. 321-336).

Nastepna forma jest inicjatywa ludowa, o ktorej mowaw art. 138, 139
i 139b ustawy zasadniczej z roku 1999. Ta forma odgrywa istotna role
w tym modelu demokracji bezposredniej (Aleksandrowicz 2013). Jej
przedmiotem moze by¢ calkowita lub czesciowa rewizja Konstytucji
Federalnej. Calkowita zmiana ustawy zasadniczej moze by¢ zapropono-
wana przez 100 tys. obywateli uprawnionych do glosowania, ktérzy
w ciggu 18 miesiecy zbiorag wymagane podpisy (Marczewska-Rytko
2012, s. 273).

Najogdlniej mdwiac, inicjatywa ludowa polega na tym, ze grupa 100
tys. obywateli uprawnionych do glosowania moze wystapic¢ z zadaniem
wprowadzenia poprawek konstytucyjnych, zaproponowac¢ nowe rozwia-
zania prawne oraz uchyli¢ funkcjonujace.

Inicjatywa moze dotyczy¢ zaréwno rozwigzan szczegétowych, jak i tych
natury ogolnej. Jesli taka propozycja sie pojawi, to jest poddawana pod
dyskusje na forum Rady Federalnej oraz Zgromadzenia Federalnego,
ktére ustosunkowuja sie formalnie do proponowanych rozwigzan, czyli
zglaszaja inne propozycje lub uszczegélowiaja te przedstawione. Na-
stepnie wszystkie inicjatywy, lacznie z kontrpropozycjami, sa poddawane
pod osad spoteczenstwa i poszczeg6lnych kantonéw w referendum.
Inicjatywa ludowa uzyskuje akceptacje wtedy, gdy opowie sie za jej
przyjeciem wiekszos¢ spoleczenstwa i wiekszos$¢ kantonow.
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W szwajcarskim systemie politycznym wyro6znia sie inicjatywe lu-
dowa majaca na celu przyjecie nowej konstytucji oraz inicjatywe majaca
na celu wniesienie poprawek konstytucyjnych. Pierwszy rodzaj inicja-
tywy istnieje od roku 1848, drugi zas — od 1891.

W kantonach realizujacych glosowanie przez zgromadzenie ogotu
obywateli przedmiotem inicjatywy ludowej moze by¢ w zasadzie kazdy
projekt. Z wnioskiem o podjecie proponowanego rozwigzania moze
wystapic¢ kazdy obywatel, ktéry jest czlonkiem zgromadzenia. W kanto-
nach, gdzie funkcjonuja przedstawicielskie organy uchwatodawcze, prawo
wnoszenia inicjatywy ludowej przystuguje tylko okreslonej liczebnie
grupie obywateli, a dotyczy¢ moze jedynie spraw zastrzezonych do kom-
petencji glosowania powszechnego (wybo6r wladz, budzet, wazniejsze
wydatki obsada personalna urzedéw) (Banaszak 2007, ss. 248-249).

Zgromadzenie Ludowe jest swoistym zebraniem uprawnionych oby-
wateli, ktdrzy gromadza sie na wolnym powietrzu na centralnym placu
kantonu (Landsgemeindeplatz), aby debatowa¢ i decydowac o najwaz-
niejszych kantonalnych kwestiach (Grabowska 2009, s. 158). Przedmio-
tem kazdego zgromadzenia ludowego sa sprawy istotne dla mieszkan-
céw. Podczas tych corocznych spotkan decyduje sie m.in. o prawie czy
o wydatkach kantonalnych. Kazdy uczestnik ma mozliwos¢ zabrania
glosu w debacie. Glosowanie odbywa sie przez podniesienie reki i kaz-
dorazowo traktowane jest jako referendum o charakterze obligatoryj-
nym. Jak podaje Bogustaw Banaszak (2007, s. 301)., istnieje mozliwos¢
przeprowadzenia glosowania tajnego lub ograniczenia przedmiotu
zgromadzenia ludowego tylko do wyboru okreslonych organéw badz
glosowania nad jaka$ sprawa bez uprzedniej dyskusji. Z powodow prak-
tycznych Landsgemeinde zostalo zniesione we wszystkich kantonach
z wyjatkiem dwéch — Glarus i Appenzell Innerhoden, gdzie nadal jest
najwyzsza instytucja polityczna na szczeblu kantonalnym.

W okolo 80% gmin funkcjonuja takze tzw. zgromadzenia obywateli
(zgromadzenie lokalne) — Gemeindeversammlung (znane tez pod nazwa
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Einwohnerversammlung). Spotykaja sie wowczas wszyscy zaintereso-
wani uprawnieni do glosowania, aby podejmowac decyzje w kwestiach
najwazniejszych dla swoich wspdlnot lokalnych. Zgromadzeniaw gminach
sa w istocie kopia kantonalnych Landsgemeinde, w przeciwienstwie do
nich jednak organizowane sa kilka razy w roku (Helg 2007, s. 17).

W sklad zgromadzenia gminy wchodza wszyscy uprawnieni do gloso-
wania. Zaleznie od przyjetego w kantonie systemu organizacji zgroma-
dzenie ma moc uchwalodawcza lub jest zwolywane w celu ustanowienia
organu przedstawicielskiego majacego moc uchwalodawcza (Matyja
2009). Do kompetencji zgromadzenia naleza m.in. uchwalanie budzetu
gminy i zatwierdzanie jego wykonania, istotnymi zadaniami s uchwala-
nie podatkéw, wybor wladz gminnych i nadzor nad ich dziatalnoscia oraz
przyjmowanie sprawozdan z dzialalnosci organéw gminnych.

Muzutmanie w Szwajcarii

Muzulmanska spoleczno$¢ w Szwajcarii jest pod wzgledem wielkosci
trzecia grupa religijng w tym kraju. Ponad 5% spoleczenstwa szwajcar-
skiego przynalezy do tej religijnej wspdlnoty (Bundesamt fur Statistik
Sektion Demografie und Migration b.r.).

Wspotzycie chrzescijan i muzulmandéw wymaga ustawicznego roz-
wigzywania trudnych integracyjnych probleméw, ktére rodza sie nie-
jako automatycznie w wypadku zetkniecia sie réznych religii i kultur,
jakimi sa chrzescijanstwo i islam (Tanner 2008). Okazuje sie to nie
zawsze latwe, nawet w kraju liberalnym i demokratycznym, jakim jest
Szwajcaria. Zasadnicza kwestia jest przyznanie praw, a jesli tak — to
w jakim wymiarze — wspolobywatelom bedacym wyznawcami religii
niechrzescijanskich. Tzw. podstawowe prawa przystuguja bowiem
wszystkim mieszkancom alpejskiej republiki (Kélin 2000).

Naplyw spolecznosci muzulmanskiej do Szwajcarii zwigzany jest
bezposrednio z migracja ekonomiczng i polityczna uchodzcéw z tzw.
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krajow trzeciego Swiata i panstw bylej Jugostawii z jednej strony oraz
ostatnia fala uchodzcow z Afryki Péinocnej i z Azji z drugiej. Muzulma-
nie zyjacy w obrebie Konfederacji Szwajcarskiej zrzeszeni sa w ok. 160
stowarzyszeniach, ktore troszcza sie o budowe meczetéw, osrodkow
kulturalnych i szk6l Koranu. Dwie trzecie muzulmanéw to sunnici, zna-
Czaca grupe tworza takze szyici i alewici. Stowarzyszenia muzulmanskie
na terenie Szwajcarii sa bardzo zréznicowane politycznie i nieufne
wobec siebie oraz reprezentuja r6zne odlamy islamu. Dlatego tez nie
potrafia wylonic jednego przedstawiciela, ktory bylby reprezentatywny
i prowadzit dialog z wladzami szwajcarskimi.

Z prawnego punktu widzenia egzystowanie muzulmanéw w Szwaj-
carii nastrecza wiele wyzwan, bowiem systemy prawne tych ,,dwoch
Swiatéw” roznia sie zasadniczo: prawo muzulmanskie opiera sie na woli
boskiej, natomiast Konfederacja Szwajcarska to demokratyczne pan-
stwo prawa i jako takie opiera sie na woli spoleczenistwa. Rodzi sie tu
problem stosunku muzulmanéw do $wieckiego panstwa i jego demo-
kratycznej tozsamosci. Islam nie jest bowiem oficjalnie uznana religia
w republice szwajcarskiejt.

Wymienione niejasnosci, jak i wiele innych aspektéw, generuja
w Szwajcarii koniecznos¢ miedzykulturowego dialogu miedzy pan-
stwem i ugrupowaniami muzutmanskimi, ktéry stanowitby podstawe
wspdlnej plaszczyzny porozumiewania sie. Sa to problemy nieposiada-
jace oczywistych rozwigzan, wymagajace rozmow, ktérych stan w chwili
obecnej mozna okresli¢ jako niezadowalajacy, zaréwno na szczeblu
Konfederaciji, jak i kantonalnym. Powodem tego jest wspomniany brak
reprezentatywnej muzutmanskiej instytucji oraz nierozwiazana kwestia
prawna statusu tej spolecznosci. Dla Szwajcarii jest to stosunkowo nowa
sytuacja spoleczno-polityczna, dodatkowo utrudniona ze wzgledu na
zdecentralizowany federalizm i system demokracji bezposredniej, ktory
bynajmniej nie ulatwia jednolitej integracji spotecznosci muzutmanskiej.

' Oficjalnie uznane religie w Szwajcarii to: katolicyzm, protestantyzm, judaizm.
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Wolno$¢ sumienia i wyznania, a wiec wolnos¢ przynaleznosci do
danej religii, jest zagwarantowana w art. 15 konstytucji szwajcarskiej,
w ktdrym panstwo jest zobowigzane zagwarantowac obywatelom ich re-
ligijna i wyznaniowa neutralno$¢. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt,
ze wedtug konstytucji, panstwo gwarantuje ochrone i neutralnosc reli-
gijna, jednak — w przeciwienstwie do polityki wobec mniejszosci jezy-
kowych — nie przejmuje aktywnej roli w odniesieniu do mniejszosci re-
ligijnych.

Inicjatywa ,,Stop minaretom”

Sytuacja konfliktowa, dotyczaca uznania mniejszosci religijnych, zwig-
zana jest w Szwajcarii wylgcznie z uznaniem tych praw dla mniejszosci
muzulmanskiej, co poniekad odzwierciedla albo powiela sytuacje w in-
nych krajach zachodnioeuropejskich (Roy 2002). Kampania inicjatywy
dotyczacej zakazu budowy minaretow — juz symboliczna w swych wy-
miarach politycznych i spolecznych — zapoczatkowana zostala w roku
2007 przez politykow prawicowych ze Szwajcarskiej Partii Ludowej
(SVP). Nastepnie zostala ona do$¢ niespodziewanie pozytywnie przyjeta
przez elektorat szwajcarski (57,5%) w referendum 29 listopada 2009
roku. Przeglosowany na szczeblu federacji zakaz budowy muzulman-
skich minaretow miat swoj poczatek w wydarzeniach w miejscowosci
Wangen w kantonie Solura, gdzie wniosek o budowe minaretu zostal
ztozony w roku 2005. Protesty przeciwko tej budowie naplywaly z wielu
srodowisk, réwniez ze strony obydwu koscioldw chrzescijanskich
w panstwie szwajcarskim. Najczestszymi argumentami przeciwnikéw
byla obawa przed rozprzestrzenianiem sie fundamentalizmu, zagrozenie
stabilnosci religijnej i zmiana krajobrazu miejscowosci Wangen. Co
ciekawe, budowa ta nie kolidowala z prawem budowlanym w Szwajcarii
i w kantonie Solura (Die bau- und planungsrechtliche Gleichbehan-
dlung im Lichte der Glaubens- und Gewissensfreiheit: Gutachten fiir
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die Eidgenossische Ausldanderkommission 2004). SVP argumentowala,
ze minarety nie sa obiektami o charakterze religijnym, a jedynie ,wy-
raznymi symbolami polityczno-religijnych roszczen do wladzy”. Szwaj-
carskiej Partii Ludowej udalo sie w stosunkowo krétkim czasie zebrac
wymagane sto tysiecy podpiséw i wnies¢ sprawe pod ogdlnonarodowe
referendum.

Kampania przedrefendalna

Znamienne byly reakcje opinii publicznej w okresie debaty poswieconej
zakazowi budowy wiez $wiatyn sakralnych dla wyznawcoéw islamu, pod-
czas ktérej dominowaly negatywne stereotypy, jak np. pojawienie sie
dominacji muzutmanskich fundamentalistow, ,islamizacja regionu”,
zagrozenie dla szwajcarskiej Swiadomosci narodowej itd.

Inicjatorzy kampanii ,,stop minaretom”2 argumentowali koniecznosé¢
wprowadzenia panstwowego zakazu budowy $wigtyn muzutmanskich
przede wszystkim aspektami politycznymi (Matyja 2014, s. 107 i nast.).
Wedtug nich, minaret jest religijno-politycznym symbolem islamu i de-
monstruje potege tej konfesji. Praktyki religijne nie stoja tu na pierw-
szym miejscu, minaret jest gtléwnie widziany jako polityczna oznaka sity
mniejszo$ci muzutmanskiej w Szwajcarii (EI-Sonbati 2010). Obawiali
sie oni rowniez, ze pozwolenie na budowe bedzie poczatkiem ustepstw
wobec mniejszosci muzutmanskiej w Szwajcarii.

Zasadnicza motywacja przedstawiana przez zwolennikdw inicjatywy
zakazu byla teza, ze wyrazenie zgody na budowe minaretéw w Szwajcarii
bedzie jednoczes$nie zagrozeniem dla wartosci narodowych i jawnym
przyzwoleniem na rozwdj niedemokratycznych tendencji. Pojawial sie
takze argument, ze minarety nie sa elementami koniecznymi dla meczetéw,
a zakaz ich budowy nie zagraza wolnosci religijnej muzulmanow (Kley,
Schaer 2009, s. 87 i nast).

2 Niem. Bau von Minaretten ist verboten.
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Zwolennicy nieblokowania budowy minaretéw, bedacy jednoczesnie
przeciwnikami inicjatywy, wyznawali poglad, ze minarety sa tak samo
wazne dla wyznawcow islamu, jak wieze koscielne dla wyznawcéw reli-
gii chrzescijanskich. Pierwsze minarety powstaly na §wiecie bowiem juz
1500 lat temu, 60 lat po $mierci proroka Mahometa, i od tamtego czasu
stanowia nieodlaczna czesé tradycji religijnej. Rozpoczecie budowy mi-
naretéw przy meczetach winno by¢ symbolem uznania religii muzul-
manskiej w Szwajcarii i niejako wyjsciem islamu z cienia dominujacych
religii chrzescijanskich3. Dzieki temu muzulmanie mogliby sie poczu¢
bardziej zasymilowani i zaakceptowani przez spoleczenstwo alpejskiego
kraju. Oprécz tego minaret dla muzulmanéw jest $wiadectwem ich toz-
samosci religijnej i nie zagraza innym religiom.

Przeciwnicy inicjatywy zarzucili inicjatorom zakazu budowy minare-
tow populizm w przededniu wyboréw parlamentarnych, ktére odbyly
sie 21 pazdziernika 2007 roku. Ich gtdwnymi argumentami byly: swo-
boda wyznania w Szwajcarii, wewnetrzny pokdéj panstwa i ich obawa
o wizerunek liberalnego i neutralnego kraju za granica.

W czasie kampanii przedreferendalnej duzo kontrowersji wywolat
plakat komitetu inicjatywy ,Przeciwko budowie minaretéw”, przedsta-
wiajacy muzutmanke z zakryta twarza, stojaca przed lezacym szwajcar-
skim krzyzem, na ktérym stoja liczne minarety. Plakat zostal ostro skry-
tykowany, gdyz minarety mialy forme rakiet. W niektérych miastach
i kantonach zabroniono umieszczania plakatu w miejscach publicznych.
Szwajcarska Rada Federalna i obydwie izby parlamentu odrzucity w glo-
sowaniu inicjatywe ,,stop minaretom” i polecily przegtosowanie tej ini-
cjatywy na ,,nie” (Bundesrat gegen Bauverbott fiir Minarette 2008).
Rada Federalna podkres$lita na oficjalnej konferencji prasowej 15
pazdziernika 2009 roku, ze inicjatywa narusza zasady wolnosci wiary
i wyznania, rGwnouprawnienie obywateli oraz zagraza stabilnosci reli-
gijnej w panstwie. Dla rzadu i parlamentu od poczatku inicjatywa stata

3 W Szwajcarii do roku 2009 istniato okofo 160 meczetéw i miejsc modlitw dla muzutmanéw bez minaret6w.
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w sprzecznosci z wartosciami wolnego spoleczenstwa i demokracji. Jed-
noczes$nie rzad szwajcarski przeprowadzil kampanie poza granicami
kraju, aby oslabi¢ tam pojawienie sie negatywnych reakcji oSrodkéw po-
litycznych, szczegdlnie wérdd przedstawicieli $wiata muzutmanskiego.

Referendum ,,Stop minaretom”

Olbrzymia wiekszo$c spoleczenstwa szwajcarskiego gtosowala 29 listopada
2009 roku pozytywnie, sprzeciwiajac sie budowie minaretéw na teryto-
rium Szwajcarii. Zaledwie w czterech kantonach (Bazylea-Miasto, Genewa,
Neuenburg i Waadt) inicjatywe ,,stop minaretom” odrzucono, gltosujac na
»hie”. Rada Kantondw w parlamencie szwajcarskim zaglosowala zatem:

Tak (19 ¥% kantonu)

Nie (3 ¥z kantonu)

Gminy wiejskie zdecydowanie odrzucity mozliwo$¢ budowy minaretéw
na terytorium panstwa szwajcarskiego (65,9% na ,tak”), podobnie —
uprawnieni do glosowania w gminach miejskich (54,2% na ,,tak™), cho¢
tu odsetek gloséw byl nizszy niz wynosilta srednia krajowa (57,5% na
~tak”). Negatywne nastawienie do postulatu budowy minaretow bylo
najwyzsze w Szwajcarii wloskojezycznej (68,2% na ,tak”), podczas gdy
cze$c¢ francuskojezyczna byla bardziej liberalna (48,3% na ,,tak”).

Dla wiekszosci glosujacych, ktorzy opowiedzieli sie za zakazem bu-
dowy minaretéw oddanie pozytywnego gtosu dla inicjatywy mialo by¢
wyrazem sprzeciwu wobec minaretow jako symbolowi islamizacji Szwaj-
carii i Europy Zachodniej. Argumentowano przy tym, ze uchwalenie za-
kazu nie wigzalo sie z naruszeniem podstaw gwarantowanej wolnosci re-
ligijnej dla muzulmandw ani mozliwoscia uprawiania przez nich praktyk
religijnych (Schaer 20094, s. 1). Szwajcarzy postrzegali swoja decyzje jako
obrone wartosci chrzescijanskich i odwet za dyskryminacje chrzescijan
w niektérych krajach islamu. Stosunkowo czesto podnoszonym
argumentem byly przyczyny estetyczne: co piaty glosujacy uwazal, ze
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minarety nie pasuja do rodzimego krajobrazu, zdominowanego przez sym-
bole chrzescijanskie (Huttermann 2006). Natomiast stosunkowo rzadkim
argumentem by} protest przeciwko osiadlym na stale muzutmanom.

Dla przeciwnikéw inicjatywy najwazniejszym argumentem byto naru-
szenie swobody wyznania i religii oraz dyskryminacyjny charakter inicja-
tywy (Vatter, Milic, Hirter 2011, s. 160). Co szésty glosujacy twierdzil, ze
w inicjatywie nie chodzi o zakaz budowy minaretow, a cala kampania ma
charakter konfrontacji politycznej. Istniejace juz na terenie Szwajcarii
cztery minarety nie doprowadzily bowiem wczesniej do konfliktu na tle
religijnym (Stussi 2009, s. 596). Przeciwnicy inicjatywy podawali takze
jako przyczyne glosowania na ,nie” nietolerancje spoleczenstwa oraz
cheé prawicy do wywolania konfliktu religijnego z ugrupowaniami mu-
zulmanskimi. Spora grupa byla réwniez zdania, ze minarety nie przeszka-
dzaja im w codziennym zyciu (Vatter, Milic, Hirter 2011, s. 160), a zakaz
budowy wiez sakralnych w Szwajcarii stoi w sprzecznosci z zakazem dys-
kryminacji i w rezultacie generuje wiele negatywnych skutkéw prawnych,
jak np. oslabienie polityki przestrzegania praw czlowieka, prowadzona
aktywnie przez neutralne panstwo, szczeg6lnie wobec panstw islamskich.
Oprocz tego ostabia koncepcje panstwa demokracji bezposredniej, ktorej
utrzymanie wedle niektdrych opinii staneto pod znakiem zapytania. De-
cyzja Szwajcaréw z 29 listopada 2009 roku pokazala bowiem, ze system
demokracji bezposredniej nie jest w stanie dostatecznie chroni¢ mniej-
szosci religijnych i wchodzi w sprzeczno$¢ z prawami podstawowymi
(Stissi 2008). Argumentowano, ze elity polityczne moga manipulowac
opinig publiczna i sterowaé¢ decyzjami elektoratu w kierunku realizacji
wlasnych, partykularnych intereséw.

Kwestie prawne

Wynik referendum wykazat fakt wplywu polityki poza granicami panstwa
na polityke wewnetrzna Szwajcarii. Negatywny obraz islamu przeniknat
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bowiem do alpejskiego kraju z zagranicy, szczegdlnie po 11 wrze$nia
2001 roku i po serii atakow terrorystycznych, ktore ze Szwajcaria nie
mialy nic wspdlnego. Zrodzila sie islamofobia, ktéra pozwolita prawico-
wym elitom politycznym wytworzy¢ ,,obraz wroga”, jakim mialby byé¢
wlasénie islam i jego wyznawcy.

Wedtug opinii ekspertéw prawa miedzynarodowego, w neutralnym
Swiatopogladowo i demokratycznym panstwie zostaly naruszone pod-
stawy tradycyjnej zasady praworzadnosci. Ta zasada, zwana roéwniez ,,pan-
stwem prawa w sensie formalnym”, zostala zapisana w art. 5 pkt 1 konsty-
tucji szwajcarskiej: ,Podstawe i granice dzialalnosci panstwowej
stanowi prawo”. Przyczyny przeglosowania inicjatywy na ,tak” byly réz-
norodne, jednak jedna z nich zdecydowanie dominowala. W réznych
badaniach opinii publicznej potwierdza sie, ze glosujacy za inicjatywa
chcieli wyrazi¢ tym swoj protest przeciw rozszerzaniu sie w Szwajcarii
wplywu islamu i przeciw modelowi spoleczenstwa propagowanemu
przez te religie. Dla chrzescijan byl to niemal automatyczny odruch pro-
testu przeciwko obcej religii, bez uprzedzen do jej zalozen, lecz tylko ze
wzgledu na odmiennos$¢. Duza role odegrala rowniez postawa elit opi-
niotworczych i politycznych, wywolana reakcja na wzrost fali terrory-
zmu. Ukazywanie islamu przez wiele lat w Swietle zagrozenia wplynelo
na przekonania glosujacych. Na uwage zastuguje réwniez to, ze 40%
badanych deklarujacych sie jako zwolennicy Szwajcarii otwartej na
zewnatrz i réwnych szans dla Szwajcaréw i obcokrajowcéw glosowalo
za przyjeciem inicjatywy (a wiec za zakazem budowy minaretéw).

Natychmiast po przeglosowaniu inicjatywy w Szwajcarii rozpoczeta
sie debata na temat naruszenia zasad konstytucyjnych (Schaer 2009b,
s. 5), podstawowych praw czlowieka i obywatela oraz relacji miedzy
zmiang art. 72 konstytucji (wprowadzenie zakazu budowy minaretow)
a prawem miedzynarodowym. Sugerowano nawet, aby uniewaznié¢ wy-
niki referendum (Stissi 2008). Jest bowiem reguly, ze w wypadku cze-
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sciowych zmian konstytucji szwajcarskiej, ktore sa nastepstwem inicja-
tywy ludowej, nie moze dojs¢ do konfliktu z prawem miedzynarodo-
wym. Potwierdza to art. 193 pkt 4 konstytucji: ,,Nie moga zostac przy
tym naruszone obowigzujace postanowienia prawa miedzynarodo-
wego” oraz art. 194 pkt 2 konstytucji: ,,Zmiana czesciowa musi zacho-
wacé jednos¢ materii i nie moze narusza¢ obowigzujacych postanowien
prawa miedzynarodowego”. Podobnie rewizja konstytucji, co jest nie-
zmiernie wazne z prawnego punktu widzenia, nie moze kolidowac
z miedzynarodowym prawem humanitarnym. Wedtug art. 139 pkt 3
konstytucji: ,Jezeli inicjatywa narusza jedno$¢ formy, jedno$é materii
lub bezwzglednie obowigzujace postanowienia prawa miedzynarodo-
wego, Zgromadzenie Federalne uznaje ja za calkowicie lub cze$ciowo
niewazng”.

Inicjatywa i referendum ,stop minaretom” wydaje sie kolidowaé
przede wszystkim z Europejska Konwencja Praw Czlowieka, ktorej
Szwajcaria jest sygnatariuszem. Dlatego juz przed glosowaniem 29
listopada 2009 roku dyskutowano nad ewentualnym uniewaznieniem
omawianej inicjatywy. Przeciwnicy zakazu budowy minaretéw argu-
mentowali swoje racje ryzykiem ograniczenia wolnosci religijnej i wy-
znaniowej w Szwajcarii i zlamaniem zasady zawartej w art. 9 ust. 1 wyzej
wymienionej Konwencji, w ktorym jest mowa o prawie do wykonywania
praktyk religijnych z uwzglednieniem specyficznych zwyczajéw i oby-
czajow. Artykut 9 ust. 2 konwencji umozliwia jednak uchwalenie ustawy
0 ograniczeniu wolnosci religijnej w spoleczenstwie demokratycznym w
wypadku ochrony praw i wolnosci innych religii. Zwolennicy inicjatywy
twierdzili natomiast, ze wolnos¢ religii i wyznania nie zostala naru-
szona, nie zabroniono bowiem budowy meczetéw, ktore sa wlasciwymi
Swiatyniami dla wyznawcow islamu, lecz jedynie minaretow.

Przyjecie inicjatywy przez spoleczenstwo szwajcarskie wywolato
mieszane uczucia nie tylko w Szwajcarii, lecz takze na Swiecie. Rozpe-
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tala sie debata medialna na temat mozliwosci budowy minaretéw i sto-
sunku panstw demokratycznych do muzulmanskich mniejszosci. Obu-
rzenie wywolalo przeciwstawienie sie Szwajcarii zasadom prawa mie-
dzynarodowego, ktére propaguja i chronia wolnos¢ religii i wyznania
(Matyja 2015, s. 59 i nast). Rada Europy zazadala od Szwajcarii zniesie-
nia zakazu budowy minaretéw tak szybko, jak to tylko mozliwe. Zakaz
uznano za ,,dyskryminujacy” i na okres przejsciowy Rada Europy zalecita
Szwajcarii wprowadzenie moratorium na jego stosowanie. Rezolucje
w tej sprawie uchwalilo jednomys$lnie Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy w Strasburgu. Podkreslono, ze zakaz ,,dyskryminuje spolecz-
nos¢ muzulmanska i narusza Europejska Konwencje Praw Czlowieka”. Po-
mijajac kwestie prawne, decyzja spoleczenstwa szwajcarskiego byla
jednak takze oceniana dodatnio, jako odwazne opowiedzenie sie przeciwko
wplywom islamu w Europie i w obronie warto$ci chrzescijanskich.

Osobna debata toczyla sie na temat wplywu instrumentéw demokra-
cji bezposredniej na przyznanie rownych praw wszystkim czlonkom
spoleczenstwa bez wzgledu na wiare, przynaleznos¢ religijng i $wiato-
poglad. Zrodzily sie pytania, czy istnieja rozsadne granice demokracji
bezposredniej i czy tego rodzaju demokracja nie jest swego rodzaju
~mieczem Damoklesa”, zagrazajacym rozwojowi spoleczno-instytucjo-
nalnemu panstwa szwajcarskiego.

Podsumowanie

Analiza inicjatywy i referendum w sprawie zakazu budowy minaretéw
wskazuje na fakt, ze wspoltksztaltowane przez czesé elity politycznej
argumenty dotarly do spoleczenstwa i wplynely decydujaco na nasta-
wienie glosujacych. Za zakazem budowy wiez na $wiatyniach muzul-
manskich gtosowaly osoby, ktére zostaly przekonane przez argumenty
0 kulturowym zagrozeniu stwarzanym przez islam dla $wiata zachod-
niego. Natomiast obywatele, ktérzy uwazali, iz argumenty politycznej
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prawicy sa przesadzone i nieadekwantne do domniemanego zagrozenia
ze strony islamu, glosowali na ,,nie”. W konsekwencji wyborcy nie opo-
wiadali sie w istocie za prawem muzulmanéw do budowy minaretéw
(czy prawem do swobody praktyk religijnych jako takich), lecz wyrazali
swoj punkt widzenia na temat polityczno-kulturowego konfliktu, prze-
jawiacego sie w obawach o utrate zachodnich wartosci pluralistyczno-
spotecznych. Nastawienie glosujacych bylo zdominowane przez mocno
zarysowany podzial miedzy lewica i prawicg. W tej sytuacji to umiarko-
wane partie polityczne ,,Srodka” byly w stanie okresli¢ i okreslily osta-
teczny wynik referendum, przede wszystkim Chrzescijansko-Demokra-
tyczna Partia Ludowa Szwajcarii (Matyja 2016, ss. 130-137).

Inicjatywa ,,stop minaretom” byla najistotniejszym referendum do-
tyczacym praw muzutmanéw w Szwajcarii, wskazujacym na ogromny
wplyw narzedzi demokracji bezposredniej na przebieg konfliktéw zwia-
zanych z zakresem praw mniejszosci niechrzescijanskich w panstwie.
Wynik glosowania wydaje sie potwierdzaé¢ opinie z innych Zrodel mo-
wiace, ze prawa muzutman6éw w Szwajcarii sa zawezone (lub ich przy-
znanie tej mniejszosci znacznie spowolnione) przez istniejace prawo-
dawstwo, w poréwnaniu z oficjalnie uznanymi wyznaniami. Instytucje
panstwowe czuja sie odpowiedzialne za przyznanie mniejszosciom pod-
stawowych praw religijnych, natomiast dla spoleczenstwa aspekty
prawne odgrywaja zaledwie role drugoplanowa. Spolecznosci lokalne
przyjmuja perspektywe gminy czy kantonu, nie przykladajac wiekszej
wagi do abstrakcyjnie pojmowanej wolnosci religijnej i wyznaniowej
(Vatter, Danaci 2010: 205-222). Wlasnie na tym poziomie Szwajcarska
Partia Ludowa mobilizowala spoleczenstwo do opowiedzenia sie prze-
ciwko budowie muzutmanskich wiez sakralnych.

Nalezy przy tym doda¢, ze sam zakaz minaretow byl dla prawicy drugo-
rzedny. Politykom prawicowym chodzilo w wiekszym stopniu o zainsce-
nizowanie protestu przeciwko konkretnej, tj. muzulmanskiej mniejszo-
sci religijnej i wskazanie na potencjalne zagrozenie ze strony islamu dla
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kultury szwajcarskiej. Referendum stanowilo dogodna sposobnos$é do
zmobilizowania spoleczenstwa po stronie prawicy przed zblizajacymi
sie wyborami do parlamentu.

W ostatnich latach, mimo iz daje sie zaobserwowacé praktyczny zanik
sytuacji konfliktowych miedzy obiema podstawowymi religiami chrze-
Scijanskimi Szwajcarii — katolikami i protestantami — na porzadku
dziennym wystepuje konflikt zwigzany ze spoleczno-prawna akceptacja
mniejszos$ci muzutmanskiej (Mashood, 2003). Dla panstwa szwajcar-
skiego jest to stosunkowo nowa sytuacja. Musi sie ono okresli¢ wobec
obaw o utrate podstawowych historycznych, cywilizacyjnych i ,tozsa-
mosciowych” wartosci, a takze wobec istniejacego poczucia zagrozenia
(Baghdadi, 2009). Mozna sie spodziewa¢, ze w nastepnych debatach do-
tyczacych praw mniejszo$ci muzutmanskiej (np. w kwestii okrycia twa-
rzy kobiet w miejscach publicznych) tendencje pozostang te same. Nie
chodzi tu bowiem tylko o konflikt prawny w waskim tego stowa znacze-
niu, lecz o etniczno-kulturowy podzial w spoteczenstwie (Vatter, Danaci
2010, s. 210 i nast.). Ow podzial przebiega miedzy zwolennikami war-
tosci tradycyjnych i narodowych z jednej strony i protagonistami otwar-
tej i zglobalizowanej Szwajcarii z drugiej (Lienmann 2007).

Nalezy stwierdzi¢, ze w praktyce szwajcarski system polityczny, w kté-
rym dominuja elementy demokracji bezposredniej, wplywa ograniczajaco
na réwnouprawnienie mniejszosci religijnych, w szczego6lnosci muzut-
mandéw. Ponadto, decyzje podjete w drodze zastosowania instytucji
demokracji bezposredniej doprowadzilty posrednio do konfliktu z pra-
wem miedzynarodowym (Pahud de Mortanges, 2002).

Szwajcaria, jak cala wspdélczesna Europa, stoi dzi$ przed koniecznoécia
odpowiedzi na strategiczne wyzwania o cywilizacyjnym charakterze.
Jednym z kluczowych problemoéw jest przyszly ksztatt tego wielokultu-
rowego spoleczenstwa z jego cala mozaika réznych mniejszosci i grup
narodowych (Die viersprachige Schweiz 2000).
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Szwajcaria, w przeciwienstwie do wiekszosci wspolczesnych spote-
czenstw europejskich, nigdy nie stanowila spoleczenistwa jednorodnego
etnicznie; zamiast tego wewnetrzna spoisto$¢ kreowaly i wzmacnialy
jednolita tozsamo$¢, historia i kultura. Obecnie jednak, na skutek poja-
wienia sie mniejszosci muzutmanskiej, doszlo do wzrostu napie¢ spo-
tecznych i zmiany preferencji wyborczych, co przejawito sie w konse-
kwencji we wzroscie poparcia dla ugrupowan skrajnej prawicy.

Deklarowany powszechnie w Szwajcarii pozytywny stosunek do pro-
cesOw integracyjnych, budowany na bazie wielowiekowej szwajcarskiej
tradycji tolerancji dla ,innych”, traci wyraznie na sile w konfrontacji
z koniecznoscia ustosunkowania sie do nowych, nieznanych dotad kwe-
stii szczegbétowych (Christmann 2011, s. 207 i nast).

Jakie zatem dzialania i zmiany ze szwajcarskiej perspektywy sa nie-
zbedne, aby zachodzacy aktualnie proces opornej i powolnej integracji
mniejszo$ci muzulmanskiej przebiegal harmonijnie, bez zbednych na-
pie¢ i konfliktéw? Wydaje sie, ze kluczem do powodzenia sa zmiany
Swiadomosci spotecznej, zwlaszcza za$ niezbedne jest odejscie od abso-
lutyzowania dwaoch istotnych mitow.

Po pierwsze, zerwanie z ortodoksyjnie pojmowanym prymatem reli-
gii chrzescijanskich. Jest faktem bezspornym, ze podstawy kultury eu-
ropejskiej w tradycyjnym rozumieniu tworzg: chrzescijanstwo, dorobek
greckiej i rzymskiej cywilizacji, spuscizna europejskiego o$wiecenia
oraz wynikajacy z tych tradycji indywidualizm. Jednak wyzwania, jakie
stoja przed Szwajcarig, wymagaja uznania praw obywateli-niechrzescijan
do wspdlistnienia na réwnych prawach z chrzescijanska wiekszoscia.

Po drugie, konieczna wydaje sie rewizja koncepcji narodu. Wspolcze-
sne, a zwlaszcza przyszie zycie publiczne Szwajcarii (i Europy) wymaga
istotnej modyfikacji tradycyjnej koncepcji narodu i daleko idacych
redefinicji zwiazanych z nig kategorii, jakimi sa demokracja — panstwo
narodowe — spoleczenstwo obywatelskie (Kunze 2005).
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Kluczowa bedzie aktywnos¢ i Swiadomosé obywatelska, i to, czy
i w jakim stopniu obywatele beda sklonni uwzglednia¢ problematyke
narodowa i ponadnarodowa w relacji do specyfiki lokalnej. Wynik tej
debaty bedzie interesujacy i wazny dla calego zachodniego kregu cywi-
lizacyjnego.
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