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Abstract

On the Usefulness of Research into Roman Law — Some Reflections on the
Joanna Kruszyfiska-Kola's Dissertation Ratio przedawnienia [The Ratio of
Prescription]

In this paper I present my personal opinion on the role of present-day research into the history of law,
especially into Roman law, referring to the wider issue of the usefulness of Roman law in the future
development of private law. I emphasize the clear deficit of communication between historians and
proponents of modern law doctrine. This shortcoming is manifested in the lack of interest that lawyers
tend to display in achievements in the field of legal history, and is proved more concretely by the fact
that the references to the history in monographs on civil law are often only superficial and fragmentary.
Unfortunately, legal historians rarely try to initiate any real dialogue with the practitioners of civil law
doctrine. This approach offers a profound and compelling study, which both takes the present point
of view into consideration and tackles many of the questions that are important and interesting today.

I intend to indicate at least some basic issues that should be taken into consideration by legal his-
torians who want to pique other lawyers’ interest in their works. In my opinion, the most important
aspects are the choice of an attractive topic, that is not confined only to history; proper identification of
the detailed issues, including such issues as are crucial and interesting today; and in-depth analysis of
both current law and the discourse held in modern doctrine. It is significant to combine the appropriate
historical methodology with the need for an attractive and communicative presentation of the research
and its results.

In her dissertation on the ratio of prescription Joanna Kruszynska-Kola proposes an excellent
method for improving communication with proponents of modern law doctrine. I am convinced that
her work brings substance to the vision of research into the history of law which is described in my
paper, for that reason I demonstrate how the author managed to achieve the purpose that legal historians
should be pursuing.
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Wsrdd historykéw prawa od dawna, a z wlasnej perspektywy przez caty czas mojej
pracy naukowej poswigconej badaniom nad prawem rzymskim, toczy si¢ bardziej lub
mniej ozywiona dyskusja na temat znaczenia historii prawa zar6wno jako przedmiotu
dydaktycznego wyktadanego na studiach prawniczych, jak i dla wspdtczesnego prawa,
zwlaszcza wypracowywanych w nim nowych koncepcji i zmian w instytucjach czy tez
konstrukcjach prawnych, czgsto siegajacych rodowodem juz starozytnosci. Kazdemu
romaniscie znane sg twierdzenia Henryka Kupiszewskiego, ze w dniu wejscia w zycie
niemieckiego kodeksu cywilnego zniknat w Europie ostatni bastion bezposredniego sto-
sowania prawa rzymskiego'. Ostatecznie i nieodwotalnie przeszto woéwczas do historii
i stato si¢ dyscypling historyczna?. W warunkach uksztattowanych po wielkich kodyfi-
kacjach narodowych mogto zachowac¢ jedynie stanowisko suflera w stosunku do pra-
wa cywilnego, a wyjatkowo takze w odniesieniu do innych dyscyplin prawniczych?. Te
niewatpliwie trafne obserwacje stanowig punkt wyjscia w dyskusji nad wspotczesnym
znaczeniem badan naukowych w prawie rzymskim, a w pewnym stopniu takze szerzej
nad rolg historii prawa jako dyscypliny naukowej i dydaktyczne;.

W publikacjach i na konferencjach naukowych w dyskusji o uzyteczno$ci prawa
rzymskiego lub historii prawa czesto wyglaszane sg opinie, ze jako historycy
prawa mamy jeszcze wiele do zaproponowania, a efekty naszej pracy powinny zain-
teresowa¢ prawnikow parajacych si¢ prawem pozytywnym. Jak stwierdza Marek
Kurytowicz, jurysprudencja bez historii dziata po omacku, prawnik $lepy na historie
jest wrecz niebezpieczny, bez studiow historycznoprawnych mozna zostaé magistrem
prawa, ale nie mozna by¢ wowczas dobrym prawnikiem®*. Uczony podejmujacy zagad-
nienia wspotczesnego prawa styka si¢ stale z problemem historycznego ksztaltowania
si¢ badanych instytucji prawnych, z zagadnieniami ich rozwoju jako wyniku okreslo-
nych tendencji i przyczyn, jakie legly u ich historycznych podstaw®. Bez uwzglednienia
elementu historycznego nie mozna wnikng¢ dostatecznie gtgboko w prawo wspotczesne,
a tym bardziej w kultur¢ prawng®. Z kolei Witold Wotodkiewicz zauwaza, ze prawo
rzymskie, jezeli ma odzyska¢ swoje znaczenie wsrdd dyscyplin prawniczych, powinno
umozliwi¢ prawnikowi wspolczesnemu patrzenie na terazniejszo$¢ prawa i rozumienie
korzeni, z ktérych ona wyrasta. Zadaniem prawa rzymskiego jest umozliwienie dialogu
z dyscyplinami prawa pozytywnego’. Mys$le, ze historykow prawa nie trzeba przekony-
wac, ze oceny te sa uzasadnione, problem wszakze w tym, czy tak uwazaja rowniez inni,
zwlaszcza przedstawiciele dyscyplin prawa pozytywnego.

Niekiedy da si¢ ustysze¢ bardziej pesymistyczny osad, ze cywilisci juz dawno
przestali si¢ interesowac tym, o czym piszemy, i nie dostrzegajg potrzeby szerszego

! Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosc, 105.
2 Ibid., 119.

3 Ibid., 28 in.

4 Kurylowicz, Prawo rzymskie, 8.

> Ibid., 158 in.

¢ Ibid., 159.

7 Wotodkiewicz, ,,Prawo rzymskie w XXI wieku”, 120.
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uwzglednienia argumentow historycznych w swoich pracach ani tez wnikliwszego spo-
gladania we wtasnych badaniach z perspektywy historycznej. Niestety muszg przyznac,
ze ten bardziej pesymistyczny poglad wydaje si¢ blizszy prawdy, wspomniana perspek-
tywa historyczna zwykle bowiem przybiera juz tylko wymiar podrozdziatu, czasami roz-
dziatu, monografii cywilistycznej stanowiacej tak zwana prace na stopien. I tu jednak
rzadko mozna mowic¢ o gruntownych badaniach historycznych, z bezposrednim doste-
pem do zrddet 1 przy wykorzystaniu wystarczajaco bogatej literatury, a przede wszyst-
kim o wycigganiu z tych badan jakich§ wnioskow uzytecznych obecnie. Pomimo tego,
ze fundamentalne dla rozwoju prawa prywatnego Digesta Justynianskie sg od dawna
przettumaczone na jezyki nowozytne, w tym ostatnio takze na jezyk polski®, trudno
spotka¢ w owym ,;rozdziale historycznym” monografii cywilistycznych choéby krot-
ka analize ktoregos$ z ich fragmentdéw. To zatem nie staba znajomo$¢ taciny, lecz brak
odczucia potrzeby siggniecia bezposrednio do zrodet, stanowi przyczyne takiego podej-
$cia. Czesto rozdziat ,historyczny” stanowi mniej lub bardziej udang kompilacje pod-
stawowych podrgcznikoéw do historii prawa, wspartg kilkoma artykutami naukowymi,
w wigkszosci w jezyku polskim, na dany temat. Jest to tez zwykle czg$¢ pracy napisana
sama dla siebie, poniekad z obowigzku, do ktdrej nie nastepuja pdzniej glebsze odnie-
sienia. Solidniejsze prezentacje historycznego ksztattowania si¢ podjetego w monografii
zagadnienia owszem zdarzajg sie, ale odnosze wrazenie, ze stanowig mniejszo$¢. O ile
komparatystyka ma dla cywilisty fundamentalne znaczenie, a wielu uwaza nawet, ze
monografia musi zawiera¢ rozbudowany rozdziat poswigcony prawom obcym, o tyle
perspektywa historyczna jest raczej marginalizowana. Tymczasem obie perspektywy
sa wazne 1 nie mozna prowadzi¢ rzetelnych badan prawnoporéwnawczych, zwlaszcza
w obszarze prawa cywilnego, bez wnikania w historig.

Brak szerszego korzystania z dorobku historii prawa jest tym bardziej widoczny
w praktyce stosowania prawa, zwlaszcza w orzecznictwie, co najwyzej bowiem mozna
tu, i to w niewielkim odsetku uzasadnien orzeczen’, odnalez¢ sentencje¢ tacinska, zwykle
wywodzaca si¢ ze zrodet antycznych, albo tez zauwaza si¢ rzymski rodowod jakiego$
pojecia czy konstrukcji prawnej, wszakze zwykle bez blizszego opisu ich antycznego
obrazu'®. Pomimo tego, ze na co dzien studiuje sporo orzeczen Sadu Najwyzszego i sg-
dow apelacyjnych tylko zupetnie wyjatkowo odnajduje wyrok, w ktorym chocby troche
glebiej siegnicto by do prawa rzymskiego!''. Paremie stuzg niemal z reguty zgrabnemu
podsumowaniu argumentacji sagdu wywodzonej z przepisu prawa, dotychczasowych po-

§ Dokonat tego zespot pod kierownictwem Tomasza Palmirskiego (UJ), a ttumaczenie ukazywato si¢
w kilku sukcesywnie publikowanych tomach w latach 20132017 (Palmirski, Digesta lustiniani).

® Wedtug ustalen Witolda Wotodkiewicza w latach 1971-2001 facinskie paremie prawnicze zostaly uzy-
te w 1,57% orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
i wybranych sagdoéw apelacyjnych (Wotodkiewicz, ,,Lacinskie paremie prawnicze”, 10). Zestawienie sentencji
ze wskazaniem orzecznictwa, w ktorych zostaty przywotlane, zawiera praca Ewy Gajdy i Bozeny Lubinskiej
(zob. Gajda, Lubinska, Lacinska terminologia prawnicza, 583 in.

10 Tylko dla przyktadu zob. ostatnio wyrok SN z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 67/10; postanowienie
SN z dnia 20 marca 2014 r, I CSK 404/13; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 760/15; wyrok SN
z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 401/17; wyrok SN z 16 dnia maja 2019 ., III CSK 40/17; postanowienie SN
7 26 dnia listopada 2019 r., IV CSK 418/18.

1" Zob. wyrok SN z dnia 31 marca 2020 r., II CSK 124/19. Co interesujace krotka uwaga dotyczaca
rzymskiego procesu cywilnego znalazta si¢ w wyroku sgdu karnego. Wyrok SN z dnia 17 listopada 2014 .,
11 KK 236/14.
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gladoéw orzecznictwa lub doktryny prawa. Jest to zatem zwykle popis erudycji sktadu
orzekajacego, a nie wlasciwa przestanka rozstrzygnigcia. Prawo rzymskie cieszy si¢
pewna estyma, przynajmniej u cze¢sci praktykow, ale znajduje to wyraz ,,na poziomie
hasel” 1 stwierdzen, ze ,,juz w prawie rzymskim...”. Jest to wszakze zrozumiate, skoro
prawo rzymskie juz od bardzo dawna nie jest bezposrednio stosowane, a sad musi oprze¢
si¢ na tresci przepisu, wspartej wyktadnig orzecznicza 1 doktrynalng. Nieco glebsze od-
niesienia do prawa rzymskiego mozna natomiast znalez¢ w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tu rzeczywiscie argumenty wywodzone z prawa
stanowigcego fundament wspolczesnego prawa cywilnego panstw cztonkowskich maja
niekiedy samodzielne znaczenie'?.

Za ten niesatysfakcjonujgcy stan komunikacji historykow prawa i przedstawicieli
dyscyplin prawa pozytywnego nie obwiniam bynajmniej tych ostatnich i nie oczeku-
j¢ od nich réwnie poglebionych badan historycznych jak od historykéw prawa. Kazda
dyscyplina naukowa rzadzi si¢ po cze$ci wlasnymi prawami i wymaga nieco innych
umiejetnosci 1 zainteresowan, nawet jezeli wcigz miesci si¢ pod szerokim parasolem
nauk prawnych. Uwazam, zZe to historycy prawa majg na tym polu wiele do zrobienia,
aby uczyni¢ wilasne prace, zwlaszcza pisane zwykle z mozotem i latami monografie,
atrakcyjnymi dla reszty prawnikow, a nie tylko kolegdéw po fachu.

Bardzo wiele zalezy tu juz od wyboru przedmiotu badan, romanista bowiem poszu-
kujacy tematu choc¢by na artykut w czasopiSmie naukowym zwykle przekonuje sie, ze
w literaturze §wiatowej juz napisano na ten temat duzo i trudno bgdzie zaproponowaé
co$ oryginalnego 1 dajacego si¢ obroni¢ przed ewentualng krytyka, dodajmy gtéwnie ze
strony kolegdw romanistow, od recenzentéw poczynajac. Tym bardziej jezeli romanista
postawi sobie za cel opracowanie ktorej$ z ,.klasycznych” instytucji, jakie przetrwaty
we wspolczesnych kodeksach cywilnych, z nadzieja, ze zainteresuje tym cywilistow,
zwykle sam szybko nabiera watpliwosci, czy jego praca bedzie miala jakikolwiek walor
oryginalnos$ci, a nie pozostanie w najlepszym razie zgrabnym opracowaniem i uporzad-
kowaniem pogladow nauki. Z kolei wybor problematyki mniej klasycznej 1 poszukiwa-
nie watkow niszowych z reguly ogranicza mozliwo$¢ zainteresowania wynikami badan
cywilistow, a praca owszem jest czytana, ale gtownie przez kolegéow z innych o$rodkow
1 pasjonatow zainteresowanych historia.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat w polskiej romanistyce powstato wiele solidnie
opracowanych monografii, opartych na gruntownych badaniach zrodtowych i czgsto im-
ponujacej, wielojezycznej literaturze, ale w wigkszo$ci zamykajg si¢ one na antyku i co
najwyzej fragmentarycznie lub dopiero w zakonczeniu nawiazuja do prawa wspoélczes-
nego, zwykle na poziomie do$¢ prostych poréwnan lub préb wykazania trwatosci mysli
jurystow rzymskich. Czesto monografia, cho¢ sama w sobie jest znakomita, podejmuje
tematyke, co do ktorej z gory mozna zatozy¢, ze zainteresuje jedynie kolegdw history-
kéw prawa. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze podobnie jak wielu cywilistow zadowala si¢
LHhistorycznym wstepem” w charakterze jedynie ornamentu, tak cze$¢ romanistow za-
dowala si¢ podobnym ornamentem w postaci ograniczonych przedmiotowo i niepogle-
bionych nawigzan do prawa wspotczesnego albo rezygnuje nawet i z tego. Taka postawa
jest jednak w pewnym stopniu zrozumiata, w koncu kazdy z nas obawia si¢ zarzutu

12 Zob. Sobezyk, ,,Prawo rzymskie”, 279-94.



O uzytecznosci badari nad prawem rzymskim — refleksje na kanwie rozprawy.. 359

ahistorycyzmu czy tez przenoszenia wspotczesnych wyobrazen i wspodtczesnego spo-
sobu myslenia na analize materialu zrodtowego. Trudno jest z przekonaniem poszuki-
wac¢ w Digestach rozwiazan problemoéw postawionych nie przez samych Rzymian, tylko
przez dogmatyke wspotczesng, tatwo tu bowiem o zarzut, ze ,,Rzymianie wcale tak tego
nie pojmowali” lub ,,tym si¢ w ogdle nie zajmowali”. Nie ma tez co ukrywac, ze kaz-
dy czuje si¢ pewniej na wlasnym polu i z niedSmiato$cig podejmuje wspotczesne watki
dogmatyczne, dostrzegajac ryzyko, ze cywilista skrytykuje prace, cho¢by ze wzgledow
metodologicznych lub dlatego, Ze nie odnajdzie w niej akurat tego, czego poszukiwal,
a reszty nie doceni, poniewaz nie bardzo go ona interesuje.

Nie chciatbym, aby czytelnik odebrat powyzsze uwagi jako krytyke, by¢é moze nie-
sprawiedliwg, swojego Srodowiska. Uwazam bowiem, ze kazdy ma prawo do wlasnych
zainteresowan badawczych 1 powinien by¢ oceniany przez pryzmat tego, czy rzetelnie
przeprowadzit badania z perspektywy zatozen jego dyscypliny. Nie zamierzam depre-
cjonowac cudzych badan tylko dlatego, ze mnie by ten temat nie zainteresowal lub
podkreslitbym w nim inne watki albo oczekiwat szerokiej analizy takze prawa wspot-
czesnego. Wielu romanistdw obecnie bardziej zajmuje si¢ szeroko pojetym prawem pub-
licznym niz prywatnym, przywiazuje wigksza wage do wykazania tla historycznego,
takze filozofii 1 antycznej literatury, a ja ich nie tylko szanuje, ale podziwiam za to, cho¢
sam jednak zdecydowanie wolg¢ analize jurydyczng prawa prywatnego.

Powyzsze uwagi czyni¢ w ogodle nie po to, aby kogokolwiek skrytykowac, lecz po to,
aby zwrdci¢ uwage na problem, jak trudno jest odnalez¢ si¢ historykowi prawa w ma-
terii prawa wspoltczesnego, a z kolei doktrynie prawa wspotczesnego w historii prawa.
Skutkiem tego jest niewielki stopien komunikacji obu dyscyplin. Nie chce takze, aby po-
wyzsze wywody zostaty odczytane jako zacheta do prowadzenia jedynie takich badan,
ktére moga zainteresowaé doktryne wspotczesna, aczkolwiek prawdg jest, ze dobrze,
aby byto ich jak najwiece;j.

Mozna tez postawi¢ mi zarzut, ze podnosze w tym miejscu zupehie sztuczne prob-
lemy, lepiej zajmujmy si¢ tym, na co mamy ochotg, a jezeli nie zainteresuje to doktryny
prawa wspodtczesnego, to jej problem. Owszem, tak tez mozna, i to nawet ze sporym
powodzeniem. Przy takim podejéciu nie dziwmy si¢ jednak postepujgcemu ostabianiu
znaczenia naszych badan dla prawa wspotczesnego i znaczenia przedmiotow historycz-
noprawnych, redukcji godzin dydaktycznych oraz niewielkiemu zainteresowaniu stu-
dentéw naszymi seminariami. Trudno na wszelkich komisjach programowych broni¢
swoj przedmiot przed atakami kolegéw zajmujacych si¢ prawem pozytywnym, skoro
wielu z nich uwaza, ze zajmujemy si¢ ,,starociami”, a studia powinny by¢ jak najbardziej
praktyczne.

Il

Wybierajac problematyke rozprawy doktorskiej lub habilitacyjnej historyk prawa staje
przed nie lada wyzwaniem: z jednej strony chce, aby docenili jg inni historycy prawa
1 poszukuje tematyki, ktora daje szans¢ na jaki$ oryginalny wkiad wiasny, a z drugiej
strony wielu badaczy marzy jeszcze o tym, zeby po prace siggneli takze naukowcy zaj-
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mujacy si¢ na co dzien prawem wspolczesnym. Wymaga to doboru atrakcyjnego tematu,
zakre$lenia odpowiednich szczegotowych probleméw badawczych i zastosowania pra-
widlowej metodologii, zar6wno wilasciwej z punktu widzenia zatozen uprawianej dy-
scypliny, jak i atrakcyjnej dla czytelnika, ktory zajmuje si¢ czyms$ bardzo pokrewnym,
ale w nieco inny sposob. Typowa praca oparta na zrodtach osadzonych w konkretnym
miejscu i czasie raczej nie spotka si¢ z szerszym zainteresowaniem, jezeli jej temat 1 wat-
ki szczegotowe nie beda nawigzywaty do prawa wspotczesnego i probleméw w nim
obecnym. Nawet wybor ,.klasycznej” problematyki, obecnej takze we wspotczesnym
kodeksie, nie gwarantuje sukcesu, jezeli obrane zagadnienie nie bedzie opracowane ko-
munikatywnie dla czytelnika cywilisty lub karnisty, w sposob, ktory go nie znuzy po
lekturze kilku stron. Nic tez dziwnego, ze wielu wspotczesnych historykow prawa po-
szukuje odpowiedniej metody prowadzenia badan i prezentacji ich wynikow. Udanym
przyktadem takich poszukiwan jest praca dr Joanny Kruszynskiej-Koli dotyczaca ratio
przedawnienia's.

11

Dr Joanna Kruszynska-Kola jest adiunktem w Zaktadzie Prawa Rzymskiego, Tradycji
Prawnych i Prawa Dziedzictwa Kulturowego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu i1 uczennicg profesora Wojciecha
Dajczaka. Jest zatem zasadniczo historykiem prawa, przynajmniej z punktu widzenia
formalnej przynaleznoséci w strukturze wydziatlu, a praca dotyczaca ratio przedawnie-
nia stanowi nieco zmieniong i zaktualizowang publikacje jej dysertacji doktorskiej'®.
Rozprawa stanowi jednak dowod tego, ze zainteresowania Autorki nie ograniczaja si¢
do historii prawa, przeciwnie bardzo dobrze orientuje si¢ ona takze w niuansach wspot-
czesnego prawa cywilnego i to takze w ujeciu prawnoporownawczym. Jako recenzen-
towi w przewodzie doktorskim i recenzentowi wydawniczemu nie wypada mi w tym
miejscu sporzadzaé klasycznej, wieloaspektowej recenzji pracy, na ten temat si¢ juz wy-
powiedzialem, a zainteresowani mogg si¢ z mojg recenzjg zapoznac na stronie interne-
towej Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow. Nie taki tez jest cel niniejszego artykutu.
Ogranicze si¢ zatem do konstatacji, ze prace t¢ ocenitem bardzo wysoko i przejde od
razu do proby wykazania, Ze stanowi ona godng rozwazenia propozycje¢ prowadzenia
badan w historii prawa.

13 Kruszynska-Kola, Ratio przedawnienia.

14 Rozprawa ta nosita nieco dtuzszy tytut (Ratio przedawnienia. Dylematy europejskiej tradycji prawnej
w Swietle historyczno-porownawczej analizy prawa francuskiego i polskiego) 1 byla jeszcze obszerniejsza.
Obrona odbyta si¢ w styczniu 2019 r.
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IV

Uwazam, ze podstawowym warunkiem uzyskania szerszego zainteresowania wynikami
przeprowadzonych badan jest odpowiedni wybdr tematu. Juz sam tytul powinien w spo-
sob jednoznaczny informowacé, ze problematyka zainteresuje nie tylko waskie, czy nawet
bardzo waskie grono specjalistow z danej dziedziny, ale takze czytelnika, ktory styka sie
z tg problematyka na co dzien zajmujac si¢ zasadniczo czyms$ innym niz autor pracy.
Tytut Ratio przedawnienia z cala pewno$cig nie sugeruje zawezenia przedmiotu
pracy do badan historycznoprawnych, wregcz przeciwnie, od razu wskazuje na to, ze jest
znacznie szerszy i obejmuje takze prawo wspodlczesne. Mozna nawet powiedzieé, ze
gdyby rozprawa ograniczata si¢ do prawa rzymskiego, romanista zatytulowaltby ja ina-
czej, aby unikna¢ wtasnie skojarzen ze wspolczesnoscig. Niejeden romanista postawitby
zarzut, ze juz sam tytut Swiadczy o tym, ze dotyczy ona probleméw ,,nierzymskich”,
tj. takich, ktore zwykle nie zainteresowaty samych jurystow, lecz stanowi bardziej ema-
nacje wspotczesnego spojrzenia na zrodta prawa rzymskiego. Byltby to zarzut prawdzi-
wy, ale tylko po czgéci, autorka bowiem analizuje zrodta rzymskie, w ktorych rzeczywi-
$cie mozna si¢ doszukaé odniesien do ratio przedawnienia.

Przedmiot badan wzmiankowanej rozprawy nie ogranicza si¢ do prawa rzymskiego
ani nawet do historii prawa, albowiem obszernie odnosi si¢ takze do prawa wspolczes-
nego. Autorka wydzielita w pracy trzy rozdziaty o bardzo rozbudowanej i wielopozio-
mowej strukturze wewngtrznej. Pierwszy dotyczy ograniczen czasowych skarg w pra-
wie rzymskim, drugi ratio przedawnienia we francuskim prawie prywatnym, poczawszy
jeszcze od epoki poprzedzajacej kodeks Napoleona, a trzeci ratio przedawnienia w pol-
skim prawie prywatnym, poczawszy od prac przygotowawczych kodeksu zobowigzan.
Te trzy rozdziaty stanowia w istocie trzy czgsci pracy, z ktorych kazda poswigcona jest
badaniu zarowno glownego przedmiotu pracy, jak i zagadnien szczegdélowych w wy-
mienionych trzech porzadkach prawnych. Sitg rzeczy pierwszy przynalezy w catosci do
historii prawa, dwa nastepne za$ po czg¢sci odnoszg si¢ do historii prawa, a po czgsci sta-
nowig opracowania, ktore bez cienia watpliwos$ci mozna zaliczy¢ do dorobku doktryny
prawa wspotczesnego i to jeszcze w dwoch rdznych porzadkach prawnych.

Co istotne, kazdy z rozdziatow zawiera gleboka, wrecz drobiazgowa i stojaca na
bardzo wysokim poziomie analize¢ podjetych watkéw szczegdlowych. Zarowno zatem
prawo rzymskie nie zostalo tu potraktowane jako pisany z obowigzku i bez entuzja-
zmu historyczny wstep do monografii traktujacej o prawie wspotczesnym, jak i prawo
cywilne nie jest tu jedynie wisienka na torcie czy tez swoistym apendyksem do badan
historycznoprawnych. W mojej ocenie ta bardzo obszerna monografia (620 stron mery-
torycznych) taczy w sobie w istocie trzy odrebne monografie na ten sam temat i kazda
z nich z osobna bronitaby si¢ jako doktorat czy to z prawa rzymskiego, historii prawa,
czy to z prawa cywilnego. Mamy tu zatem swoiste ,,trzy w jednym” i prace w pewnym
sensie interdyscyplinarng. Nie jest to moze zabieg zupelie nowy w naszej rodzimej
romanistyce, jednakze w tych rozmiarach i w takim stopniu wnikliwo$ci wywodu z pew-
noscig bardzo rzadki.

Sam fakt, ze ratio przedawnienia w prawie cywilnym francuskim i polskim zostata tu
bardzo obszernie i wnikliwie przedstawiona powoduje, Ze praca ta z powodzeniem moze
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by¢ adresowana do cywilistow, z ktdrych ufam, ze spora cze$¢ przy okazji siggnie takze
do rozwazan historycznych, w tym prawa rzymskiego. Obrana koncepcja prezentacji
tematu sprzyja wigc zainteresowaniu cywilistow dorobkiem romanistyki na tym polu.
Istnieje zatem szansa nawigzania dialogu interdyscyplinarnego i redukcji owego deficy-
tu komunikacji. Przede wszystkim jednak J. Kruszynska-Kola udowodnita tu, Ze badania
historycznoprawne sa w ogole potrzebne i ze dostarczajg argumentoéw w poszukiwaniu
rozstrzygnie¢ wielu nurtujacych wspotczesnie czastkowych problemdéw na tle instytucji
przedawnienia, a zwlaszcza jej ratio. Praca stanowi zachete, ze warto solidnie podjaé
obrany przedmiot badan przekrojowo i przeprowadzi¢ go od antyku do wspdtczesnosci,
bez ograniczania si¢ jedynie do prostych nawigzan czy tez poréwnan. Co wigcej, autor-
ka udowodnita, ze takie rzetelne przekrojowe ujecie jest w ogole mozliwe, z pewnos$cig
bardzo praco- i czasochtonne, wymagajace szerokiego spojrzenia i sporych umiejetnosci
analitycznych, ale jednak wykonalne.

Sukces w nawigzaniu komunikacji z doktryng prawa wspolczesnego zalezy takze
od odpowiedniego doboru czgstkowych probleméw badawczych, powinny to bowiem
by¢ problemy podejmowane zaréwno z perspektywy historycznego jurysty lub legis-
latora, jak i dzisiejszej. Podporzadkowana temu powinna by¢ czytelna i uzasadniona
merytorycznie struktura rozprawy. Czytelnik powinien juz w spisie tresci zidentyfiko-
wac zagadnienia, z ktorymi kiedy$ sam si¢ zetknagl lub ktore moga go zainteresowaé
i poczu¢, ze sam posiada wystarczajaca wiedze, aby zmierzy¢ si¢ z lekturg pracy. Dobor
zagadnien powinien czytelnika zainteresowac, wzbudzi¢ przekonanie, ze ma do czy-
nienia z porzadng analizg jurydyczng i pozwoli¢ mu odnies¢ problematyke pracy do
tego, co juz wie na ten temat, zanim zacznie jg czyta¢. Nawet najstaranniej opracowane
niuanse rozstrzygnie¢ jurystow rzymskich nie zainteresujg cywilisty, jezeli uzna on, ze
nie jest mu to przydatne lub co gorsza, ze mato z tego rozumie. Trudno oczekiwa¢ od
czytelnika, zeby zajat si¢ lektura, ktora jest dla niego nuzaca i trudna, zwlaszcza jesli
nie ma poczucia, ze sam si¢ w jaki$ sposob przy tym wzbogaca. Oczywiscie tu bardzo
tatwo trafi¢ na zarzut ahistorycyzmu, roztrzgsania zagadnien, ktore nie wynikaja wprost
ze zrodet, podejmowania problemow obcych historycznemu prawodawcy, ale mozna to
jednak zrobi¢ tak, zeby przed tym zarzutem si¢ obronié¢, wykazaniem poprawnej meto-
dologicznie analizy zrédta i problemdéw wprost w nim podjetych. W moim przekonaniu
jezeli praca stanowi rzetelne opracowanie zrodet, to fakt, ze jej autor przy okazji spoj-
rzal na nie z perspektywy wspoétczesnej nie moze stanowi¢ wady, wrecz przeciwnie,
jest to jej zaleta. Aczkolwiek nie mam tu na mysli banalnych poréwnan czynionych na
sife lub tez doszukiwania si¢ wszedzie korzeni antycznych. Zalecane jest tez formuto-
wanie wnioskow z analizy zrodet zaréwno czastkowych, jak i podsumowujgcych dany
rozdziat, a nawet podrozdziat. Przy pracy obszernej i dotyczacej ztozonej problematyki
jest to wrecz konieczne. Wnioski te muszg przy tym by¢ formulowane w taki sposob,
aby mozna bylo do nich wraca¢ w toku analizy prawa kolejnych epok i prawa wspol-
czesnego, co wymusza spojrzenie na histori¢ prawa z perspektywy specjalisty w prawie
wspoélczesnym. Autorka czyni to wzorowo, oferujac czeste podsumowania podjetych
watkow na réznych poziomach struktury pracy i to w taki sposéb, aby najwazniejsze
wnioski mozna bylo przywota¢ w konfrontacji z wnioskami z innego systemu prawnego.

W kazdym z trzech rozdziatach rozprawy J. Kruszynska-Kola podejmuje podobne
problemy, cho¢ z uwzglednieniem specyfiki prawa rzymskiego, w ktéorym o przedawnie-
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niu skarg mozna méwi¢ dopiero od konstytucji Teodozjusza II (C. Th. 4,14,1) z 424 r.,
aczkolwiek wczesniej niektore skargi byty dotknigte ograniczeniami czasowymi (actio-
nes temporales)’®. W prawie klasycznym sama idea, Zze uprawniony powinien mie¢ moz-
liwo$¢ wniesienia skargi tylko przez okreslony czas (np. pot roku, rok, pigc lat) byta
Rzymianom znana, ale realizowana wasko wobec zasady wieczystosci skarg, dopiero
we wzmiankowane] konstytucji uznano ogoélng zasad¢ przedawnienia skarg. Podjety
temat nie jest wiec wdzieczny z punktu widzenia romanisty, skoro traktuje o czyms,
co samym Rzymianom okresu najwigkszego rozkwitu jurysprudencji byto znane tylko
w ograniczonym stopniu. Nadto przeprowadzana analiza nie miala na celu po prostu
opisu antycznych korzeni instytucji przedawnienia, z naciskiem na jej ratio, lecz musia-
ta uwzglednia¢ szczegdtowe problemy badawcze szeroko podjete w dwoch nastepnych
rozdziatach. Innymi stowy sposob prezentacji wynikéw badan musiat godzi¢ koniecz-
no$¢ podjecia prawdziwych ustalen historycznych z potrzebg czgstego nawigzywania do
nich w pozostalej czegsci pracy. Stusznie autorka potraktowata czesé poswiecong prawu
rzymskiemu jako przedmiot odniesienia w szczegoétowych rozwazaniach poswigconych
prawu francuskiemu i polskiemu. Stad tez w stosunku do materialu antycznego stawia
takie problemy, jak przedmiot przedawnienia, poczatek biegu terminu, jego zawieszenie
1 przerwanie.

W pozostatych dwodch rozdziatach oprocz ich bardzo rozbudowanej wielopoziomo-
wej struktury zwraca uwagg symetryczno$é, poniewaz podejmowane sg w nich zasadni-
czo te same kwestie i w tej samej kolejnosci w drugim rozdziale w prawie francuskim,
a w trzecim w prawie polskim, i w obu przypadkach ewolucyjnie w dlugiej perspek-
tywie historycznej. Kryterium wydzielenia paragrafow jako podstawowej podjednostki
rozdzialow odpowiadajacej zwykle podrozdziatowi jest jak najbardziej merytoryczne,
ujete z uwagi na szczegodtowe problemy dogmatyczne, a nie po prostu chronologiczne.
Oczywiscie podstawowy w badaniach historycznych wymog chronologii i tu zostal za-
chowany, ale w ramach jednostek odpowiadajacych szczegdétowym problemom dogma-
tycznym. Zabieg ten, absolutnie celowy 1 wrgcz po mistrzowsku przeprowadzony, jest
jedna z najwazniejszych zalet pracy i to zwlaszcza on powoduje, Ze moze ona zaintere-
sowac¢ takze cywilistow.

Wsrdéd zagadnien szczegdlowych praca traktuje zwlaszecza o samym pojgciu prze-
dawnienia, jego przedmiocie, skutku oraz terminie (wlacznie z poczatkiem, zawiesze-
niem i przerwaniem biegu przedawnienia), a takze mozliwosci umownego modyfiko-
wania regulacji przedawnienia. W ramach poszczeg6lnych paragraféw podjete zostaty
jeszcze bardziej szczegdtowe kwestie, na przyktad sposob uwzgledniania przedawnienia
W procesie, zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia, uzasadnienie dla wprowadzenia ter-
minow szczegodlnych, sposob ustalania dtugosci terminow. Jak wida¢ choéby z powyz-
szego przegladu, identyfikujac gléwne problemy badawcze i przygotowujac strukture
rozprawy, autorka myslata bardziej jak cywilistka niz historyk prawa, koncentrujac si¢
na aspektach stricte jurydycznych. Wskutek tego kazdy prawnik, ktory chocby przejrzy
monografi¢, od razu dostrzeze watki, ktore w jakims stopniu s3 mu znane i ktére moga go
zainteresowaé. Wielu odczuje potrzebe blizszego zapoznania si¢ z jej trescig 1 zapewne

15 Znakomicie znana Rzymianom byta za$ inna instytucja zwigzana z uptywem czasu — zasiedzenie
(usucapio 1 longi temporis praescriptio).
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nie pominie rozwazan o znaczeniu juz tylko historycznym. Kazdy czytelnik, ktory zwy-
kle nie para si¢ historig prawa, bedzie miat okazje wniknaé w te historie, a juz zwtlasz-
cza nie wyobrazam sobie, zeby autorzy przyszlych monografii cywilistycznych doty-
czacych jakichs$ aspektow przedawnienia nie siggneli do tej pracy. Uwazam wrecz, ze
J. Kruszynska-Kola oferuje im produkt, ktorego poszukuja w celu przygotowania owego
»historycznego wstepu” ich monografii, przedstawia bowiem bardzo rzetelny i obszerny
opis instytucji przedawnienia, a nie tylko jej ratio w jej rozwoju historycznym, czynigc
to w sposob catkowicie komunikatywny i prawidlowy metodologicznie. Nie mozna tego
w ogole poréwnac z wertowaniem podrecznikéw do historii prawa z nadziejg odnalezie-
nia jakich$ szczegotow, ktore ztoza si¢ na cho¢by bardzo ogdlny obraz przedawnienia
w prawie rzymskim i w toku dalszej historii prawa albo tez z konieczno$cig przegladania
katalogow wielu bibliotek i1 sprowadzania dziet co do zasady obcojezycznych i trudnych
w odbiorze dla niespecjalistow. Mysle, ze wielu autordw przygotowujacych prace z za-
kresu prawa cywilnego zdazyto zauwazy¢, jak mozolna i trudna jest praca historyka pra-
wa, dla niektorych przeszkoda bytaby juz potrzeba lektury literatury w wielu jezykach'®,
wigc takie dzieto, jak Ratio przedawnienia staje si¢ nieoceniong pomocs.

W mojej ocenie kolejnym warunkiem zainteresowania badaczy prawa wspotczesne-
go dorobkiem historykow prawa jest to, aby prace historykow w ogole postawity sobie
taki cel, nie poprzestajac na prawidtowej metodologicznie analizie zrddet i wyciagganiu
z nich bezpiecznych, dajacych si¢ broni¢ wnioskow, ktorymi moze si¢ zainteresowaé
co najwyzej inny historyk lub pasjonat historii. Jezeli chcemy nawigza¢ dialog z dok-
tryng prawa pozytywnego, sami powinnismy ten dialog inicjowac. Konieczne jest do
tego nie tylko szerokie uwzglednienie prawa obecnie obowigzujacego, ale takze bogate
nawigzywanie w toku jego analizy do ustalen badan historycznoprawnych, zwracanie
uwagi na podobne problemy, zblizone lub odmienne rozwigzania oraz ich przestanki.
Czytelnik musi rzeczywiscie widzie¢ to, ze prawo, zwlaszcza cywilne, jest w ogromnym
stopniu produktem wielowiekowej ewolucji, a nie zostato obmyslane ex nihilo przez ko-
misje¢ kodyfikacyjng przygotowujaca swego czasu kodeks. Najlepiej zrobi¢ to, przypo-
minajac czytelnikowi, Ze ten szczegdtowy aspekt analizowanego zagadnienia juz kiedy$
byt przedmiotem rozwazan prawnikow, i ze sformutowano wtedy pomysty 1 koncepcje
godne zastanowienia i dzisiaj. Akurat autorka czyni to bardzo czgsto i bardzo precyzyjne.
Poznajac kolejne rozdziaty pracy, czytelnik przekonuje si¢, ze poprzednie rozwazania
byly podejmowane m.in. po to, aby glebiej poddac analizie jaka$ szczegotowa kwestie
francuskiej czy polskiej regulacji przedawnienia roszczen i dotyczacych jej pogladow
orzeczniczych lub doktrynalnych. Poza tym bardzo cenne jest juz samo dokonywanie
porownan kilku porzadkoéw prawnych, gdyz tatwo wtedy zauwazy¢, ze przyjete w da-
nym systemie prawnym rozwigzanie wcale nie jest jedynie mozliwe do wyobrazenia,
lecz stanowi zwykle jedna z kilku propozycji. Do$¢ wspomnie¢, ze doswiadczenie prawa
rzymskiego stanowi, ze potrzeba funkcjonowania instytucji przedawnienia wcale nie jest
oczywista, w koncu dopiero w V w. wprowadzono og6lng zasad¢ przedawnienia skarg.
Sledzac w rozprawie szczegdtowa analize kazdego z czastkowych aspektow przedaw-
nienia, czytelnik dochodzi do wniosku, ze w tej instytucji mato, a by¢ moze nawet nic

1 W omawianej pracy autorka skorzystata z bardzo wielu prac w jezykach francuskim, niemieckim,
angielskim 1 wtoskim, a trzeba zauwazy¢, ze kolejnym podstawowym jezykiem romanistyki jest hiszpanski,
czgsto tez zachodzi potrzeba lektury jezykow stabiej znanych, np. niderlandzkiego.
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nie jest oczywiste, z reguly bowiem wobec przyjetego rozwiazania da si¢ wskazaé roz-
sadng i godng rozwazenia alternatywe lub kilka konkurencyjnych rozwiazan. Zeby nie
szuka¢ skomplikowanych przyktadow, wcale nie przekonuje mnie skrocenie w 2018 r."”
ogo6lnego terminu przedawnienia roszczen majatkowych z 10 do 6 lat, poniewaz zauwa-
zam, ze czasami nawet termin dziesig¢cioletni nie jest wystarczajaco dlugi, aby nalezycie
chroni¢ interes wierzyciela. Tak istotna decyzja powinna zostaé¢ podjgta przez pryzmat
ratio przedawnienia, jej ocena doktrynalna takze powinna uwzglednia¢ te ratio lub ra-
tiones.

Rozprawa znakomicie wykazuje konflikt interesow wierzyciela i dtuznika istotny
niemal w kazdym z podjetych aspektow szczegotowych przedawnienia. Za kazda strong
tej gry interesow stoja wazkie argumenty, majace istotny wplyw na tre$¢ relewantnych
przepisow kodeksu oraz ich wyktadni¢ w orzecznictwie. Ten konflikt widaé nie tylko
w najtatwiej dostrzegalnym i najbardziej uchwytnym problemie samej dtugosci terminu
przedawnienia, ale takze w wielu innych miejscach. Nalezy wspomnie¢, Ze ostatnio spo-
re kontrowersje wzbudza problem przerwania biegu przedawnienia wnioskiem o zawez-
wanie do proby ugodowej, a zwlaszcza juz drugim i kolejnym wnioskiem dotyczacym
tego samego roszczenia. Instrument od dawna traktowany jako patent na faktyczne wy-
dtuzenie terminu przedawnienia nagle zostat znaczgco zakwestionowany, w szczego6l-
nosci w tych przypadkach, w ktérych juz prima facie widaé, ze wnioskujacy wcale nie
liczyt na zawarcie ugody, lecz tylko zapobiegal przedawnieniu roszczen. Rozstrzygajac
te kwestie, mozna poda¢ istotne argumenty za kazdym z przeciwstawnych rozwigzan
1 sitg rzeczy nie da si¢ uciec od samej istoty przedawnienia i celow, ktorym ma ono stu-
zy¢. Szerokie uwzglednienie przedawnienia, takze z perspektywy historycznej, znacznie
poszerza horyzonty oceny i utatwia rozstrzygniecie problemu.

Vv

Sukcesowi rozprawy laczacej histori¢ prawa i prawo wspolczesne niewatpliwie sprzyja
to, ze autor, opierajac si¢ na doswiadczeniach historycznych, dokonuje oceny obowia-
zujacego prawa, stawia postulaty de lege ferenda lub proponuje rozwigzania problemow
nurtujacych wspotczesng doktryne prawa i orzecznictwo. Rozprawa nie powinna po-
przestawa¢ na samym ustaleniu historycznego stanu rzeczy, nawet jezeli zawieralaby
1 w tym aspekcie spory wklad wlasny, lecz powinna zawiera¢ jakie$ propozycje na przy-
szto$¢, cho¢ uzasadnione przede wszystkim argumentami wywodzonymi z historii pra-
wa. W tym aspekcie sposdb myslenia historyka prawa i przedstawiciela doktryny prawa
pozytywnego jest nieco inny. Historyk prawa ma niewatpliwie za zadanie ustali¢ prawde
historyczna, stan prawa w jakiej§ kwestii w okre§lonym miejscu i czasie, a nie mysle¢
prospektywnie. Tym samym jezeli historyk prawa co$ proponuje, to bedzie to raczej
hipoteza co do okreslonej tresci regulacji prawnej, praktyki jej stosowania lub po prostu
wyktadni zrodta. Od prawnika przygotowujacego publikacje naukowg dotyczaca prawa
wspolczesnego, a juz zwlaszcza prace na stopien, wymaga si¢ czego$ wigcej, nie powi-

17 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.
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nien on bowiem zadowoli¢ si¢ tylko przyzwoitym opisem pogladéw orzecznictwa i dok-
tryny w danej kwestii, lecz powinien zaproponowac co$ nowego od siebie. Mile widziane
sg racjonalna krytyka obowigzujacego stanu prawnego i postulaty de lege ferenda. Moim
zdaniem warto$ciowa praca cywilistyczna powinna zawierac te elementy, a nie stanowié¢
jedynie kompilacji lub komentarza. Sila rzeczy historyk prawa nie przyjmuje takiej per-
spektywy 1 zwykle nie usituje proponowac czego$ na przysztos¢. Nie oznacza to jednak,
ze stawianie postulatow zmian regulacji prawnej lub propozycje okreslonej wyktadni
przepisoOw przez historykow sa zupetnie wykluczone. Przeciwnie, tam gdzie to mozliwe
historyk prawa powinien z ustalonego doswiadczenia historycznego probowac wyciagaé
wnioski na przysztos¢. Jezeli jakas regulacja funkcjonowata w przesztosci i przyniosta
okreslone skutki, pozytywne lub negatywne, warto oceni¢ obecny stan prawny przez
jej pryzmat, a tym bardziej warto przez ten pryzmat postawic jakie$ postulaty zmian
istniejgcego stanu prawnego lub oceni¢ zmiany proponowane przez innych. Na przyktad
jezeli tak niedawno w Polsce prowadzone byly prace legislacyjne nad zapisem windy-
kacyjnym lub darowizng na wypadek $mierci, dobrze bytoby, aby historycy prawa przy-
pomnieli instytucje legatum per vindicationem lub donatio mortis causa. Argumentem
przeciw nie moze by¢ tu, ze przeciez w literaturze Swiatowej opracowano na ten temat
obszerne monografie, prawnik bowiem niebedacy historykiem prawa zapewne nawet
czasu na ich lekturg. Z kolei syntetyczna praca historyka zawierajgca odniesienia do
proponowanej regulacji moze zosta¢ dostrzezona i wzigta pod uwage. Tu nie tylko tra-
dycyjnie przyjmowana perspektywa prawnoporéwnawcza, ale takze historyczna moze
okazac si¢ cenna.

I w tym aspekcie autorka podotata zadaniu i nie poprzestata na same;j tylko retrospek-
cji i suchym opisie wspotczesnego przedawnienia roszczen. Gtoéwne zagadnienie ratio
przedawnienia zostato podjete poréwnawczo w trzech systemach prawnych i okazato
sie, ze da si¢ wykaza¢ miedzy nimi spore podobienstwa i wyprowadzi¢ wniosek, ze
doswiadczenie tych systemow jest zasadniczo spojne. Sama ta ratio jest bardzo ztozona,
a wprowadzenie norm dotyczacych przedawnienia przede wszystkim staje si¢ elemen-
tem budowania réwnowagi stron, a zatem gtowng ratio przedawnienia jest regulacja
relacji dtuznika z wierzycielem. W kazdym z tych systemow tatwo dostrzegalny jest
natozony na wierzyciela obowigzek staranno$ci przejawiajacej si¢ w sprawnym, nie-
zwlocznym, terminowym dochodzeniu swoich praw. We wszystkich tych systemach au-
torka doszukata si¢ argumentoéw na rzecz tezy, ze przedawnienie jest reakcja na swego
rodzaju naduzycie prawa, a w braku przedawnienia zakaz naduzycia prawa moze by¢
surogatem tej instytucji. Wykazala rowniez konieczno$¢ przyjecia bardzo duzego stop-
nia elastycznosci w regulacji przedawnienia.

Przyktadem rozsadnej propozycji na przysztos¢ sa uwagi dotyczace stawianego
przez wielu we Francji i w Polsce postulatu wprowadzenia ogdlnej regulacji terminow
zawitych. Prima facie postulat ten wydaje si¢ trafny. Autorka, podkreslajac niezbedng
elastyczno$¢, zauwaza jednak, ze wprowadzenie takiej regulacji bytoby akceptowalne,
o ile taczyloby sie z badaniem poszczegolnych przypadkéw wystgpowania termindw
zawitych 1 rewizjg ich obecnej regulacji w zestawieniu z przepisami og6lnymi (uksztal-
towanie regulacji terminéw zawitych na wzor regulacji przedawnienia). Wyniki badan
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pozwolity takze na krytyczng ocen¢ postulatu daleko idacego ujednolicenia termindw
przedawnienia i uproszczenia ich struktury.

VI

Rozprawa J. Kruszynskiej-Koli stanowi wazng i godng rozwazenia propozycje pro-
wadzenia badan historycznoprawnych, a zwlaszcza fakt sukcesu tej pracy doktorskiej
(pierwsza nagroda) w prestizowym konkursie Panstwa i Prawa na najlepsze prace dok-
torskie potwierdza, ze wysitek autorki zostal doceniony nie tylko przez historykow pra-
wa. Zresztg druga z recenzji w przewodzie doktorskim pochodzita od cywilisty dr hab.
Piotra Tereszkiewicza i takze byla bardzo pozytywna, a uzasadnienie sagdu konkurso-
wego mocno podkresla walory doktoratu. Praca zostala opublikowana w prestizowym
wydawnictwie (C.H. Beck) i serii (Monografie Prawnicze), co dodatkowo wzmacnia jej
szans¢ na dostrzezenie na rynku i sukces takze w wymiarze komercyjnym, co nie jest
czeste wsrdd historykéw prawa. Trudno oczekiwaé wyrazniejszych dowodow uznania,
mozna nawet z zazdro$cig powiedzieé, ze wielu z nas marzy o takim sukcesie. Z pew-
noscig przetozy si¢ to na wigksza rozpoznawalno$¢ autorki i poczytnos¢ jej nastepnych
prac. Pytanie tylko, czy Sciezka przyjeta przez nig jest jedyng droga polepszenia komu-
nikacji historii prawa i prawa pozytywnego. Czy wobec tego rzeczywiscie jako histo-
rycy prawa jestesmy skazani na prace w istocie interdyscyplinarne, jezeli chcemy by¢
dostrzezeni poza wlasnym hermetycznym $rodowiskiem? Mysle, ze znakomita wigk-
szo$¢ historykow prawa oburzyltaby sie na taka sugesti¢ i odrzucitaby oczekiwanie tak
obszernej 1 wnikliwej analizy prawa wspolczesnego w nawiagzaniu do wlasnych badan
historycznych. Postulat, aby w ten sposob przygotowywac rozprawy historycznopraw-
ne, nawet jesli w pewnym stopniu uzasadniony, jest raczej trudny do realizacji. Mysle
jednak, ze wielu z nas odpowiada kierunek obrany przez J. Kruszynska-Kole i moze
potraktowac jej rozprawe jako wzorcowg dla wtasnych prac.
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